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Cour d’appel de Paris

Rozsudok z 1. jula 2021

I. Predmet konania vo veci samej

Spolo¢nost’ TowerCast (d’alej len ,,TowerCast*) podala na Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz, Francuzsko) zalobu 0 neplatnost’ rozhodnutia‘francizskeho
Autorité de la concurrence (Urad pre hospodarsku sttaz, Franelizske), ktory
odmietol pokra¢ovat’ Vv preskimani nadobudnutia konkurenénche podniku
spolo¢nost'ou TDF.

1. Uvadzané ustanovenia

A. Pravo Unie
Podra ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurépskejinie (dalejilen ,, ZFEU*):

,Akékol'vek zneuzivanie dominantnéhe postaveniasna vnutornom trhu ¢&i jeho
podstatnej casti jednym alebo Vviacerymi podnikmi,sa zakazuje ako nezlucitel'né
s vnutornym trhom, ak sa tym méze ovplyvnit obehod medzi ¢lenskymi Statmi“.

Nariadenie Rady (ES)«¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (d’alejylen, mariadenie ¢. 139/2004), ktoré nahradilo nariadenie
Rady (EHS) ¢.4064/89, z21.decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (d’al¢j len,,,nariadenie,¢. 4064/89°), vo svojich odévodneniach 5 az 9,
ako aj 20 a 24, stanovuje:

»(5) malo by sa..n zabezpecit, aby proces reorganizacie trvalo nenarusil
hospodarsku sutaz....

(6) “preto jedpotrebny osobitny pravny nastroj, ktory umozni ucinnua kontrolu
vsetkyeh kencentracii z hladiska ich vplyvu na Struktaru hospodarskej sutaze
Vspolocenstvena ktory bude jedinym pravnym néstrojom uplatnitelnym na takéto
koncentracier Nariadenie (EHS) ¢.4064/89 umoznilo vytvorit' politiku
spolocenstva Vv tejto oblasti. Na zaklade skisenosti je vsak potrebné uvedené
nariadenie vecne prepracovat’ na pravnu Upravu schopnu prijimat vyzvy
integrovanejSicho trhu abudiceho rozsirovania Eurdpskej uUnie. V stlade so
zasadami  subsidiarity aproporcionality uvedenymi v ¢lanku5  Zmluvy
neprekracuje toto nariadenie rozsah toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a,
ktorym je zabezpecit, ze nebude narusena hospodarska sataz na spolo¢nom trhu
vsllade so zasadou otvoreného trhového hospodarstva so slobodnou
hospodéarskou sut'azou;
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(7) c¢lanky 81 a 82, napriek tomu, Ze sa podla judikatdry Sudneho dvora
vzt'ahuju na urcité druhy koncentracii, nie su dostato¢né na kontrolu vsetkych
¢innosti, Ktoré sa mozu ukazat' ako nezlucitelné so systémom nenarusenej
hospodérskej sttaze podla Zmluvy. Toto nariadenie by preto malo byt zaloZzené
nielen na ¢lanku 83, ale predovsetkym na ¢lanku 308 Zmluvy, podla ktorého si
spolo¢enstvo méze udelit’ dodatoéné pravomoci nevyhnutné na dosiahnutie
svojich cielov...;

(8) ustanovenia, ktoré sa maju prijat’ v tomto nariadeni, by sa mali_uplatiovat’
na vyznamne strukturalne zmeny, ktorych dopad na trh prekracuje Statne hranice
ktoréhokol'vek ¢lenského statu. Takéto koncentracie by podFa vSeobecného
pravidla mali byt posudzované vyluéne na urovni spolocenstva uplatiiovanim
systemu jednostupniového konania a v stlade so zasadou subsidiaritys,..;

(9) rozsah uplatiiovania tohto nariadenia by sa mal stanovif 'v zavislosti od
geografickej oblasti ¢innosti ucastnikov koncentraciesa mal by byt obmedzeny
kvantitativnymi limitmi tak, aby zahrial tie koncentracie, ‘ktoré majiyznam pre
celé spolocenstvo....;

(20) je ucelné definovat’ pojem koncentracie ‘takym, spOsobom, aby zahinala
¢innosti vyvolavajlce trvalé zmeny kantroly, ticastnikovakoncentracie atym aj
Struktury trhu....

(24) s cielom zabezpecit’ systém nenaruseng) hospodarskej sutaze na spoloénom
trhu, ktory podporuje palitikuwvykondvanl v sulade so zasadou otvoreného
trhového hospodarstva so slebodnou hospodarskou sut'azou, musi toto nariadenie
umoznovat ucinni Kontrolu, vsetkyeh koncentracii z hladiska ich ucinku na
hospodarsku stitazav spolocenstuch Preto nariadenie (EHS) ¢. 4064/89 ustanovilo
zésadu, ze kongentracia, s wyznamoms pre celé spolocenstvo, ktord vytvara alebo
posiliiuje dominantnéypostaveniewv dosledku ktorého by bola zna¢ne narusena
uéinna hospodarska sut'az na“spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti, by
mala byt’ vyhlasena za nezluciteI'na so spoloénym trhom®.

Cléanok 1 nariadenia ¢.'139/2004 stanovuije jeho posobnost’ takto:

,,Bez ‘toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 22, toto nariadenie sa
vztahujewa victky koncentrécie s vyznamom pre celé spolocenstvo podla tohto
¢lanku... .«

Clanok 2°ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuije:

,1. Koncentracie v poOsobnosti tohto nariadenia sa na ucely urcenia ich
zlu€itel'nosti SO spolo¢nym trhom posudzuji v stlade so z&mermi tohto nariadenia
a s tymito ustanoveniami.

Pri posudzovani Komisia zohl'adni:
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a)  potrebu zachovavat’ a rozvijat’ G¢innt hospodarsku sut’az na spolo¢nom trhu
vzhl'adom, okrem iného, aj na Struktaru vSetkych dotknutych trhov a skutocnej
alebo moznej hospodérskej sttaze zo strany podnikov nachadzajucich sa
Vv spoloc¢enstve alebo mimo neho;

4. V rozsahu, v ktorom je ciel'om alebo G¢inkom vytvorenia spolo¢ného podniku,
predstavujuceho koncentraciu podla ¢lanku 3, koordinécia sutazného spravania
podnikov, ktoré zostavaju nezavislé, sa tato koordindcia hodnoti v sulade
s kritériami uvedenymi v ¢lanku 81 ods.1 a 3 Zmluvy, s cielomystanevit’, ¢i je
alebo nie je toto konanie zlucitel'né so spoloénym trhom.*

Clanok 3 stanovuje:
,1. Zavznik koncentracie sa povazuje, ak je trvala zmena'kontroly sposebena:

a) faziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych ‘podnikev alebo casti
podnikov;

b)  ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly, nad ‘celym alebo nad ¢ast'ami
jedného alebo viacerych d’alsich podnikov jednou alebe,viacerymi osobami, ktore
uz kontroluju najmenej jeden podnik, alebo,jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i
uz kdpou cennych papierov alebo aktiv, Zmluwne alebo inym spésobom.

2. Kontrola pozostadva Jvyplyva — neoeficialny preklad] z prav, zmlav alebo
akychkol'vek inych prostriedkey, které samostatne alebo spolo¢ne a vzhl'adom na
prislusné skutocnosti \alebow, pravnes, predpisy davaji moznost’ vykonavat
rozhodujuci vplyv nad podnikem predovsetkym prostrednictvom:

a)  vlastniekych alebe uZivacich prav ku vsetkym aktivam podniku alebo ich
Casti;

b) _ prav “alebe. zmldv;“ktoré umoziuji vykonavat" rozhodujici vplyv na
zloZenig, hlasovaniesalebo rozhodovanie organov podniku.

3. % Kantrelu'ziskavaju osoby alebo podniky, ktoré:

a) maju ‘prava alebo maju narok na prava [sU nositemi prav alebo
opravnenymi — neoficialny preklad] na zaklade prislusnych zmlav; alebo

b)  hoci nemaju takéto prava alebo narok na prava [hoci nie sU nositelmi prav
alebo opravnenymi — neoficialny preklad] na zéklade takychto zmldv, maju
pravomoc vykonavat’ prava z nich odvodené [vyplyvajlce — neoficiélny preklad].

(13

Clanok 21, nazvany ,,Uplatiiovanie nariadenia a prislugnost™, uvadza, ze:
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1 Vyluéne toto nariadenie sa uplatiiuje na koncentracie podl'a ¢lanku 3
a nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS)
¢. 3975/87 sa neuplatiiuji, okrem pokial’ ide 0 spolo¢né podniky, ktoré nemaju
vyznam pre celé spolocenstvo a ktorych cielom alebo u¢inkom je koordinacia
sttazného spravania nezavislych podnikov.

2. Komisia je vyluéne prislusna prijimat’ rozhodnutia podl'a tohto nariadenia,
pri¢om tieto su preskimatel'né Sudnym dvorom.

3. Ziaden ¢&lensky 3$tat neuplatiiuje svoje vnltro§titne pravAe predpisy
hospodarskej sut'aze na koncentracie s vyznamom pre celé spolocenstvos.

Clanok 22, ktory upravuje moznost postipenia koncentracie™nas\postidenie
Eurdpskej komisii, stanovuje, ze:

,Jeden alebo viaceré Cclenské Staty moézu poziadat ‘Kemisiu 0 pesidenie
koncentrécie podl'a ¢lanku 3, ktord neméa vyznam pre celé, spelocenstvorv zmysle
¢lanku 1, ale ovplyviuje obchod medzi ¢lenSkymisstatminahrozi, ze znacne
ovplyvni hospodarsku sataz na Uzemi ¢lenského Statuvalebe statov, ktoré
podavaju Ziadost....*.

B. Vnutrostditne pravo
Clanok L.430-2 obchodného zakonnika, stanovuje,ze:

,L- Na kazda koncentraciuny zmysle ¢lanka L.430-1 sa vztahuju ustanovenia
¢lanku L.430-3 a nasl.%tejtorhlavy, ak'su splnené tieto tri podmienky:

- celkovy celosvetovy, obrat “bez dane vsetkych podnikov alebo skupin
fyzickych alebo pravnickychyosob, ktoré su ucastnikmi koncentracie, je vyssi ako
150 miliénov eur;

- celkovy abrat bez,dane dosiahnuty vo Franclizsku aspon dvomi z dotknutych
podnikovialebowskupin fyzickych alebo pravnickych oséb je vyssi ako 50
milionov eur;

- koncentracia nepatri do pdsobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20: januara 2004 o kontrole koncentréacii medzi podnikmi....*

Clanok 12.430-9 obchodného zékonnika stanovuje, Ze:

,,Urad pre hospodarsku sitaz méoze v pripade zneuzitia dominantného postavenia
alebo stavu hospodarskej zavislosti odévodnenym rozhodnutim nariadit’ danému
podniku alebo skupine podnikov, aby v uréenej lehote zmenili, doplnili alebo
vypovedali vsetky zmluvy avsetky Okony, na zaklade ktorych vznikla
koncentracia ekonomickej sily, ktora umoznila zneuzitie, aj ked’ tieto ukony boli
predmetom konania upraveného v tejto hlave®.
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Usmernenia ku kontrole koncentracii uverejnené Uradom pre hospodarsku sutaz,
v zneni z roku 2013, spresnuju v bode 314, ktory sa tyka podmienok vykonavania
¢lanku L.430-9 obchodneho zakonnika, Ze:

,Tento ¢lanok sa uplatiuje na kazdé zneuzitie umoznené koncentrdciou bez
ohladu na to, ¢i bola predmetom povol'ovacieho konania vedeného Uradom pre
hospodarsku sat’az alebo predtym ministrom®.

I11. Skutkovy stav a okolnosti predchadzajuce sporu

Investicnou zmluvou uzavretou 23. juna 2016, zmenenou dodatkem 230. juna
2016, nadobudla spolo¢nost’ TDF Infrastructure vsetky akcie, svojho ‘konkurenta,
spolo¢nosti Itas SAS, ktora bola zastresujicou materskou spolo¢nestou 'skupimy,
a prevzala nad nou vyluént kontrolu. Po tejto transakcii zostavajusna relevantnom
francuzskom trhu iba dvaja poskytovatelia sluzieb: TDF a TewerCast.

Akvizicia Itas, ktord nedosahovala prahové hodnoty “wuvedené ™ v ¢lanku 1
nariadenia ¢. 139/2004 a ¢lanku L-430-2 ‘ebchodného “zakennika, neviedla
k predbeznej kontrole koncentracie, ani_k postdpenity, koneentracie na posudenie
Eurdpskej komisii upravenému v ¢lanku 22 nariadenia ¢.x439/2004.

Listom, zapisanym do registra 15¢novembra 2017, padala spolo¢nost” TowerCast
na Urad pre hospodarsku stutaz (d’alej lem,,tisad) staznost, v ktorej uvéadza, ze
prevzatie kontroly nad spolec¢nostou Itas spelocnostou TDF, ku ktorému doslo
13. oktdbra 2016, predstavuje zneuzitie dominantneho postavenia, pretoze nartisa
hospodarsku sutaz na, dodavatel'skom aj odberatel'skom velkoobchodnom trhu
Sirenia terestrialneho televiznehowvysielania (d’alej len ,,TTV*) tym, Ze znacne
posiliiuje uz existujuce dominantné-postavenie spolo¢nosti TDF na tychto trhoch.

Dna 25. juna»2018 bole, spelocnostiam skupiny TDF (TDF infrastructure, TDF
infrastructure Holding, Tivana France Holdings, Tivana Midco, Tivana Topco)
zaslané'‘ozndmenie o Whradach, v ktorom im bolo vytykane, Ze ,,13. oktobra 2016
akamspolocnosti tvoriage jeden podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze zneuzili
dominantnéy, postavenie, ktore mal tento podnik na velkoobchodnom
odberatelskom, trh sluzieb Sirenia TTV tym, Ze prevzali vylucniu kontrolu nad
skupinotyltass, pricom tento postup mohol mat’ za nasledok branenie, obmedzenie
alebo naruSenie hospodarskej sutaze na velkoobchodnom odberatel'skom trhu
sluzieb, Sirenia TTV, Co je postup zakazany c¢lankom L.420-2 obchodného
zakonnika a ¢lankom 102 ZFEU.

Urad rozhodnutim ¢.20-D-01 zo 16.januara 2020 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®) kons$tatoval, Ze zneuzitie dominantneho postavenia vytykané
spolo¢nostiam skupiny TDF nebolo preukézané a ze nie je potrebné pokracovat’
v konani.

TowerCast podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu a navrhuje jeho zruSenie.
Spoloc¢nosti skupiny TDF navrhuja, aby Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud
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Pariz) toto rozhodnutie potvrdil vo vsetkych bodoch azamietol zalobu, ktoru
podala TowerCast. Urad, minister hospodarstva a prokuratira, ktoré sa zhoduju
pri analyze napadnutého rozhodnutia, rovnako vyzyvaju vnutrostatny sud, aby
tlto Zalobu zamietol.

IVV. Tvrdenia uéastnikov konania

A. Urad pre hospodarsku sit’a¥

Urad tak v napadnutom rozhodnuti, ako aj v konani na vnutrodtatnom ‘stde tvrdi,
Ze prijatie nariadeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 vytycilo jasnu deliactyciara, medzi
kontrolou koncentracii a kontrolou protisttaznych postupov “a%e wytvorenie
osobitného rezimu kontroly koncentracii na trovni Eurgpskej Uniesspsobilo de
facto obsolétnost’ judikatdry vyplyvajacej z rozsudku ,,Continental Can, Ktora sa
uplatnovala vtedy, ked’ neexistoval ziadny eurdpsky systém kontroly koncentracii.

Urad sa v podstate domnieva, ze hoci sa ¢lanok 102 ZFEW\ pos nadobudnuti
ucinnosti nariadenia ¢. 4064/89 nad’alej wplatituje, na ‘zneuzitie, ktoré mozno
oddelit od samotnej koncentrécie, naoepak“jeho uplatnenie na strukturalnu
koncentraciu v zmysle nariadenia ¢. 139/2004 haj kednie jeluvedenym nariadenim
vyslovne vylucené, je bezpredmetné:

Uvadza tiez, ze ¢lanok 3 nariadenia ¢4,139/2004;.rovnako ako pred nim ¢lanok 3
nariadenia ¢. 4064/89, definuje kancentraeiu pedl'a hmotnopravneho kritéria, a nie
odkazom na prahové hodnoty,definevané vélanku 1 nariadenia. Z toho vyvodzuje
ze nariadenie ¢. 139/2004%nsasuplatiiuje vylucne na koncentracie, ktoré su
definované v uz Scitovanom “glanku'3 arobi bezpredmetnym uplatnenie
&lanku 102 ZFEU™,nas, koncentracite v pripade, ak po tejto  koncentracii
nenasleduje.iné'spravanie daneho podniku.

Rovnaku analyzu “zohladiiuje aj pri uplatiiovani vnutro$tatneho préava
zodpovedajuceho c¢lankut L.420-2 obchodného zakonnika, pricom povazuje
konania tykajucewsa protisutaznych postupov a konanie tykajice sa kontroly
koneentréacii'za odlisné a navzajom nezlucitel'né.

B.“l.owerCast

TowerCast vo svojej zalobe spochybiiuje tento vyklad. Uvadza najmé ciel
sledovany uz od Zmluvy EHS, ktorym je zaviest’ rezim zabezpe€ujici nenarusent
hospodarsku sut'az na spolo¢nom trhu a odkazuje na zadsady formulované v uz
citovanej veci ,,Continental Can®, ktoré povazuje za stale relevantné. Upozoriuje,
Ze tieto zasady boli este pripomenuté vo viacerych neskorsich veciach (rozsudky
z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T- 87/05, EU:T:2005:333, body 46 a 47;
azo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T- 210/01, EU:T:2005:456,
bod 86) a predkladd pravne stanovisko na podlozenie svojho tvrdenia, podla
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ktorého organy asudy ¢lenskych Statov nad’alej vacSinovo uplatituju judikataru
,,Continental Can*.

Téato spoloénost sa okrem toho odvolava na priamy uéinok &lanku 102 ZFEU
aVv pripade transakcii, ktoré nedosahuju prahové hodnoty, poZzaduje ex post
kontrolu zlu¢itelnosti s tymto ¢lankom.

Zdoraznuje, ze hoci sa nariadenia ¢. 139/2004 a ¢. 1/2003 nemdzu uplatiiovat’ v tej
istej veci spolocne, naproti tomu nariadenie ¢. 139/2004 sa uplatituje vyluéne iba
na koncentracie, ktoré su v jeho p6sobnosti, teda koncentracie s vyznamom pre
celé Spolocenstvo alebo koncentracie postipené na posudenie, Komisii
vnutro$tatnymi organmi pre hospodarsku sut'az alebo G¢astnikmi.

V reakcii na ostatnych ucastnikov konania tvrdi, ze kontrola obmedzena“na
oddelite'né konania predstavujlice zneuzitie neumoziuje pestihntit’ Koncentracie,
ktoré znac¢ne nartsaji hospodarsku sut'az tym, ze podstatne‘posiliuji dominantne
postavenie nadobudatela a dodava, ze systém postupenia, upraveny, ¥ ¢lanku 22
nariadenia ¢. 139/2004 nie je dostatoény na zabezpe€enie, Uspekojivej kontroly,
kedze je fakultativny ajeho zacatie zAvisiliba“od Owvahy. clenskych Statov.
Pripomina tiez, ze az donedavna Komisiasnechcela preskimavat transakcie, ktore
nedosahovali vnutrostatne prahové hodnoty pre vyken kontroly.

C. Ostatni #castnici konania

Minister hospodarstva suhlasiss analyzoundradu. Pripajaju sa k nej aj spolo¢nosti
skupiny TDF, ktoré su vedl'aj$imi u¢astnikmi'konania. Okrem toho upozoriuju, ze
Sudny dvor vo svojems rezsudkusAustria Asphalt zo 7. septembra 2017
(C- 248/16, EU:C2017:643 00030 a2 33) vyhlasil, ze ¢lanky 101 a 102 ZFEU
sa neuplatiuji na kazdu, kontrolnt transakciu, ktord mozno posudit’ ako
koncentracium, Vizmysle, €lanku 3* nariadenia ¢. 139/2004, bez ohladu na
prekrocenie prahowych hadnot.“Napokon trvajd na pravnej neistote, ktort by malo
za nasledok ‘wplatiovanie \élanku 102 ZFEU na také koncentracie, ako je ta,
o ktoru ‘ide;, pretoze , okrem rizika protichodnych vysledkov vyplyvajiceho
Z roztrigstenia asporey. v oblasti kontroly koncentracii by umoznovalo ich
spochybnenie niekolko rokov po ich vzniku.

V. Analyza'nutrostatneho sudu

Sudny dvor vo svojom rozsudku nazyvanom ,.Continental Can®“ (rozsudok
z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72,
EU:C:1973:22), konstatoval, Zze ,bez vyslovnych ustanoveni nemozno
predpokladat, ze Zmluva, ktord v ¢lanku 85 zakazala niektoré rozhodnutia
obyc¢ajnych zdruzeni podnikov meniace hospodarsku sutaz bez jej vyltcenia, by
v ¢lanku 86 napriek tomu dovolovala, aby podniky po vytvoreni organickej
jednoty mohli ziskat' taki dominantnu silu, Ze by bola v podstate vylu¢ena
akakol'vek realna moznost’ hospodarskej sutaze*. Sudny dvor z toho vyvodil, ze
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»zneuzitim preto moéze byt posilnenie dominantného postavenia podnikom
v tomto postaveni do tej miery, ze takto dosiahnuty stupeit dominancie podstatne
nar$a hospodéarsku sut'az, teda ponechéva iba podniky, ktorych sprévanie zavisi
od dominantného podniku®.

Téato judikatdra sa obvykle vyklada tak, ze pripustila, ze posilnenie dominantného
postavenia prostrednictvom externého rastu, pri ktorom hrozi vylucenie kazdej
redlnej moznosti hospodéarskej sutaze, nemoze byt vzhl'adom na sledovaneé ciele
vyligené z pdsobnosti &lanku 102 ZFEU (predtym &lanok 86 Zmluvy EHS), ¢o je
ustanovenie primarneho prava, ktoré ma priamy ucinok.

Toto rozhodnutie vSak bolo vyhlasené v Gase, ked’ v eurépskomyprave neexistoval
ziadny mechanizmus kontroly koncentrécii. V medziobdobidUnia.prijala prawidla,
ktoré sa uplatiuju na koncentracie, ktoré moézu zna¢ne naruSit \GcinnG
hospodarsku sttaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstathnej ¢asti.

Treba uviest, ze s cielom vyhnat' sa dvojitej analyze transakeii“patriaCich do ich
pdsobnosti, vykondvanej ex ante aex post, Jnariadenia ‘o kontrole, koncentracii
stanovili, ze na koncentrécie svyznamom, ,,pre celé Spolecenstvo®, ktoré su
predmetom predbeznej kontroly, sa nemézu uplatiovat’ aj ustanovenia nariadeni
(nariadenie ¢. 17 apotom nariadenie’ ¢. 1/2003)wtykajacich sa uplatiiovania
¢lankov zakazujucich protisutaznémpestupy (Clanky 85wa 86 Zmluvy ES, teraz
¢lanky 101 a 102 ZFEU).

Clanok 3 nariadenia &. 139/2004\0kremitoholposkytuje hmotnopravnu definiciu
pojmu koncentracie bez, odkazu“na prahové hodnoty uvedené v ¢lanku 1, ktoré
umoziuji definovat’ koncentraeiu Swyznamom pre celé Spolocenstvo. Zda sa
teda, Ze vylucenic wpravenew &lanku 2% sa moze vzt'ahovat’ na kazda transakciu
zodpovedajucugdefinieii Slanku 3 bez ohladu na to, ze nedosahuje prahove
hodnoty pre vyken powinnej kontroly.

Odovodnente, 7 nariadenia €. 139/2004 vsak spresiuje, ze ,,¢lanky 81 a 82, napriek
tomu, Zzew.sa wpodla “judikatiry Sudneho dvora vzt'ahuji na urcité druhy
kencentraeil, nie“sU_dostatocné na kontrolu vsetkych cinnosti, ktoré sa mozu
ukazat’ ‘ako ‘mézlucitené so systtmom nenarusenej hospodarskej sttaze podla
Zmluvy.. %, takze vnatrostatny sud sa pyta, ¢i sa vyklad vyplyvajici z judikatdry
,»Continental €an* nad’alej uplatiuje na taku transakciu, ako je ta, o ktoru ide,
o ktorej nie‘je sporné, ze zodpoveda definicii uvedenej v uz citovanom ¢lanku 3
a ktorepyucinky na hospodarsku sutaze neboli predmetom ziadnej predbeznej
kontroly.

Zda sa, Ze nedavna judikatura Sudneho dvora nezaujala stanovisko k otazke, ¢i sa
vylucenie upravené v ¢lanku 21 nariadenia ¢. 139/2004 uplatiiuje aj na také
koncentrécie, ktoré neboli predmetom ziadnej predbeznej kontroly.

V uz citovanom rozsudku zo 7. septembra 2017 vyhlasenom vo veci C-248/16,
Austria Asphalt, Sudny dvor pripomenul:
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,»31. ...nariadenie je... sGcastou sUboru pravnych predpisov vykonavajlcich
¢lanky 101 a 102 ZFEU, ako aj zavadzajucich systém kontroly, ktoré maju
zabezpecit, aby hospodarska sut’az nebola narusena na vnatornom trhu Unie.

32. Ako vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, toto nariadenie sa
uplatiiuje vyluéne na koncentricie podla ¢lanku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa
v z&sade neuplatituje nariadenie ¢. 1/2003 [podéiarknutim zvyraznil vnhtro$tatny
sud].

33. Naopak, posledné uvedené nariadenie sa nadalej uplatiiujedna konania
podnikov, ktoré sice nepredstavuju koncentraciu v zmysle nariadenia ¢x139/2004,
avSak mobzu viest K zosuladenym postupom medzi g.nimi.  Vikozpore
s ¢lankom 101 ZFEU, aktoré ztohto dévodu podliehajudkontrole %zo Strany
Komisie alebo vnutrostatnych organov pre hospodarsku sat’az,*

Zdéa sa vsak, ze Sudny dvor nespresnil vynimky, ktoré mozne urobit’ zo, zasady
stanovenej v bode 32 rozsudku, ani nerozhodol o tem&insatwykladhzohladneny
v rozsudku ,,Continental Can* eSte moze uplagnit, predevSetkyin, naskoncentrécie,
ktoré nedosahuju prahové hodnoty pre vykon, povinnej, kontroly, ktoré neboli
predmetom Zziadnej analyzy v ramci pewvinnej, predbeznej kontroly, ani ziadnej
Ziadosti 0 postUpenie koncentrcie na posudenie, Komisii podla ¢lanku 22
nariadenia ¢. 139/2004.

Vzhladom na priamy uéinok ¢lanku 102 ZFEUwa poésobnost’, ktori mozno priznat’
ustanoveniam  upravujucime, koncentrdcie), (Clanok 21 ods.1 nariadenia
¢. 139/2004), ma vnuteostatny ‘sUd pochybnosti o vyklade tychto ustanoveni
tykajucich sa nemoznostiy . zasade*autonomne uplatnit’ pravidla hospodarskej
sttaze vyplyvajuce,z uzycitevaného primarneho prava na transakciu, ktora tak,
ako v tomto pripade:

- moze zodpovedat” definicii uvedenej v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004,

- nebela predmetom,ziadnej predbeznej kontroly ani na zéklade eurdpskeho
prava; ani'nazaklade vautrostatneho prava, ktoré sa uplatiiuje na koncentrécie,

- apri, ktorej “tak nehrozi riziko kumulativneho uplatnenia nariadeni
¢:,139/2004 a¢.*1/2003 alebo rozporu vyplyvajuceho z dvojitej analyzy vykonanej
ex ante a ex\post.

Tento vykladovy problem potvrdzuje preskimanie vnuatrostatnych rozhodnuti, na
ktoré sa odvolavaju ucastnici konania, z ktorych vyplyva rozne uplatiiovanie
prava Unie.

V1. Odbévodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

KedZze sa nezdd, ze Sudny dvor uz rozhodoval o prévnej otazke spornej
v prejednavanej veci, ukazuje sa vzhl'adom na zistené vykladové rozdiely ana
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zabezpetenie jednotného vykladu a uplatiovania tohto prava v Unii potrebné
polozit’ Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku.

VII. Prejudicialna otazka

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) kladie Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie
tato prejudicialnu otazku.

,Ma sa ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra 2004
o0 kontrole koncentracii medzi podnikmi vykladat’ v tom zmysle, #e réni tomu,
aby koncentrécia, ktora nema vyznam pre celé Spolo¢enstvo v zmysle ¢lanku 1 uz
citovaného nariadenia, nedosahuje prahové hodnoty stanovenésymatrostatnym
pravom pre vykonanie povinnej predbeznej kontroly dnebola“postipenasna
postdenie Europskej komisii podla ¢lanku 22 uvedeného, nariadenia,y bola
postdend wvnutroStatnym orgdnom pre hospodarsku ‘sutazs, ako “zneuzitie
dominantného postavenia zakazané &lankom 102 ZFEUNyzhladomyna»struktiru
hospodarskej sut'aze na vnutrostatnom trhu?“
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