DOM AV DEN 11.2.2004 — MAL T-259/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
11 februari 2004 *

I mal T-259/01,

Nutrinveste — Comércio Internacional, SA, Algés (Portugal), foretritt av
advokaten A. Vasconcelos,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Berscheid och A. Alves
Vieira, bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten N. Castro Marques,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om att kommissionen skall férpliktas att betala ett belopp pé
61 226 euro for en leverans avseende livsmedelsbistind,

* Rittegdngssprik: portugisiska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna P. Mengozzi och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byrddirektoren 1. Natsinas,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 9 april 2003,

meddelar

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Genom kommissionens férordning (EG) nr 2608/97 av den 22 december 1997 om
leverans av vegetabilisk olja som livsmedelsbistind (EGT L 351, s. 44)
anordnades en anbudsinfordran i syfte att leverera livsmedelsbistind till Angola.
[ artikel 1 i forordningen stadgas f6ljande:

"Vegetabilisk olja skall framskaffas inom gemenskapen som livsmedelsbistdnd f6r
leverans till de mottagare som #r fortecknade i bilagan i enlighet med férordning
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(EEG) nr 2200/87 och enligt de villkor som anges i bllagan Leveranskontrakt
skall tilldelas genom ett anbudsférfarande.

Den anbudsgivare vars anbud antas skall anses ha kinnedom om och ha
accepterat alla tillimpliga allménna och sirskilda villkor. Alla andra villkor eller
forbehall i hans anbud skall anses som oskrivna.”

I bilagan till férordning nr 2608/97 stadgas bland annat foljande:

»1. Aktion nr (1): 1513/95 (A1); 523/96 (A2); 524/96 (A3), 525/96 (A4)

3. Mottagare (%): Angola

4. Mottagarens representant: UTA/ACP/UE, Rua Rainha Jinga nr 6, Luanda,
Angola ...
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8. Total kvantitet (ton netto): 1 800

9. Antal partier: 1 i 4 partier (A1: 800 t; A2: 200 t; A3: 500 t; A4: 300 ¢)

12. Leveransstadium: Fritt bestimmelseorten. (°) (1%

16. Lagrets adress och eventuell lossningshamn: A1 + A2: Somatrading (off port
of Luanda), A3: A.M.L (off port of Lobito), A4: SOCOSUL, Lubango (180 km
from Namibe)

18. Sista dag for leverans: 22.3.1998 (11)

19. Forfarande for bestimmande av leveranskostnaderna: Anbudsinfordran
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Noter:

(%) Den anbudsgivare som tilldelats kontrakt skall s& snart som méjligt vinda sig

till mottagaren for att faststilla vilka fraktdokument som krivs.
/

(1) Hamnkostnader och hamnavgifter (sdrskilt EP-13, EP-14, EP-15 och EP-17)
skall baras av den anbudsgivare som tilldelats kontraktet. Genom undantag fran
artikel 15.1 andra stycket i forordning (EEG) nr 2200/87 skall kostnader och
avgifter i samband med tullformaliteterna biras av den som tilldelats kontraktet
och de skall anses ingd i anbudet.

(1) Att tidsfristen iakttagits avgors med hjilp av beviset p4 ankomst till en av
bestimmelseorterna.”

I artikel 1.1 och 1.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2200/87 av den
8 juli 1987 om faststillandet av allminna bestimmelser for framskaffande inom
gemenskapen av varor som skall levereras som livsmedelsbistind frdn gemen-
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skapen (EGT L 204, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 13, s. 3),
foreskrivs foljande:

”1, Nir det i syfte att genomféra en aktion med livsmedelsbistind frin
gemenskapen beslutas anskaffa varor inom gemenskapen, skall de férfaranden
som faststills i denna férordning tillimpas utan att piverka nigon bestimmelse
som for sirskilda fall har antagits av kommissionen...

2. De allminna férfaranden som har antagits i denna férordning skall tillimpas
pd leveranser enligt principen fritt lastningshamn, fritt lossningshamn eller fritt
destination.”

I artikel 7.3 f tredje strecksatsen i forordning nr 2200/87 foreskrivs foljande:

*Vid leverans fritt destinationen skall anbudsgivaren samtidigt limna tre

anbud:

— Ett forsta, som motsvarar leverans fritt destinationen, skall klart och
tydligt redovisa de kostnader som avser den utomeuropeiska landtrans-
porten i enlighet med bilaga 2.

— Ett andra och tredje, som motsvarar leverans fritt lossningshamn
respektive fritt utskeppningshamn, skall vara utformade i enlighet med
bestimmelserna ovan.”
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I artikel 10 forsta stycket i forordning nr 2200/87 foreskrivs foljande:

»S4 snart som kontrakt har tilldelats, skall kommissionen underritta den
framgingsrike anbudsgivaren om namnet pa det foéretag som i forvig har valts
ut genom inbjudan att avge anbud for att genomfora de kontroller som anges i
artikel 16, utfirda [6vertagandelintyg i enlighet med artikel 17.2 och pa ett
allmint plan samordna alla steg i leveransen... ”

I artikel 12.1 i férordning nr 2200/87 foreskrivs foljande:

»Den framgangsrike anbudsgivaren skall fullgéra sina skyldigheter i enlighet med
de villkor som faststills i férordningen om att inleda anbudsférfarandet och skall
ritta sig efter de dtaganden som avses i denna férordning, inklusive dem som blir

foljden av hans anbud... .”

Enligt artikel 15 i férordning nr 2200/87 giller foljande:

»Foljande bestimmelser skall gilla for leverans fritt destinationen:

2. Den framgéngsrike anbudsgivaren skall svara for alla risker som avser varorna,
sirskilt sddana som giller forlust, eller férsimring, fram till den tidpunkt dé
varorna faktiskt har lossats och placerats i lager pd destinationsorten.
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Den framgangsrike anbudsgivaren skall teckna en ldmplig forsikring av det slag
som faststills i artikel 14.3 a.

4, Leverans maste dga rum fore utgdngen av den tid som anges i anbudsannon-

3

sen.

I artikel 16.1 i forordning nr 2200/87 foreskrivs f6ljande:

*For alla leveranser som gors i enlighet med denna férordning skall det féretag
som avses i artikel 10 innan lastningen genomfors i utskeppningshamnen
kontrollera att de bestimmelser som avser midngd och emballering har {6ljts
och dven i forekommande fall att kontroll av sdckar har skett. Kontrollerna skall
utforas vid et tillfille och under férhallanden som gér det méjligt att erhélla alla
resultat av de analyser som ir nddvindiga och i forekommande fall resultaten av
ytterligare ett yttrande innan varorna tillhandahélls i det fall som avses i
artikel 13.2 forsta stycket, och i alla andra fall innan lastningen p&bérjas i
utskeppningshamnen...

Det foretag som avses ovan skall nir kontrollerna #r fullgjorda utfirda ett
normenlighetsintyg grundat pd de analyser och kontroller som utforts...

Vid leverans fritt lossningshamn eller fritt destinationen skall det intyg som avses i
foregdende stycke endast utgdra en provisorisk garanti for normenlighet. Det
slutliga faststidllandet av normenlighet skall gdras pd det stadium som faststillts
for leverans, i enlighet med de analysmetoder som giller i gemenskapen.
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Det foretag som avses i artikel 10 skall for detta dndamdl pa det stadiet utfora de
kontroller som anges i forsta stycket och i tillimpliga fall utfirda ett slutgiltigt
normenlighetsintyg...

2

I artikel 17 i nimnda férordning stadgas f6ljande:

*Ett 6vertagandeintyg med de uppgifter som anges i bilaga 3 skall utfirdas i
enlighet med bestimmelserna i denna artikel, och det skall anses utgora
mottagarens godkdnnande av varorna i enlighet med punkt 1 eller leveranserkan-
nande i enlighet med punkt 2.

1. Omedelbart efter det att varorna tillhandahllits i det leveranssteg som
faststillts eller 6verenskommits, skall den framgingsrike anbudsgivaren be
mottagaren eller hans foretridare att utfirda ett Gvertagandeintyg och for
mottagaren eller dennes féretridare uppvisa ett normenlighetsintyg av det slag
som avses i artikel 16, ett ursprungsintyg och en pro forma-faktura som faststiller
virdet av varorna och deras avgiftsfria 6verforande till mottagaren.

2. Om mottagaren inte kan utfirda vertagandeintyg, skall det foretag som avses i
artikel 10 till den framgangsrike anbudsgivaren pd dennes begiran nir han fétt
ursprungsintyget och den faktura som avses i punkt 1 utfirda ett intyg om
leveranserkinnande, om de kontroller som utforts pd det leveransstadium som
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faststillts har givit ett resultat som medger att det normenlighetsintyg som avses i
artikel 16 utfirdas.

4. Den nettokvantitet som har levererats till mottagaren skall kontrolleras exakt
vid tidpunkten for dvertagandet.”

I artikel 18.1 i forordning nr 2200/87, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EEG) nr 790/91 av den 27 mars 1991 (EGT L 81, s. 108; svensk
specialutgiva, omrade 11, volym 16, s. 247), féreskrivs f6ljande:

*Den summa som betalas till den vars anbud antagits fir inte dverskrida anbudets
belopp plus kostnader enligt artikel 19, minus avdrag enligt punkt 2 eller belopp
som forverkats enligt artikel 22.7... .7

I artikel 22.3 i forordning nr 2200/87, i dess lydelse enligt férordning nr 790/91,
stadgas foljande:

»Utom i fall av force majeure skall leveranssikerheten enligt artikel 12 f6rklaras
delvis och kumulativt férverkad enligt féljande, utan att det paverkar tillimp-
ningen av punkt 7 i denna artikel
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— i forhallande till procentandelen av de midngder som inte har levererats, utan
att det i 6vrigt paverkar de toleranser som anges i artikel 17.4,

De belopp som anges i de férsta och tredje strecksatserna skall inte kvarhallas om
den forsummelse som Agt rum inte kan tillskrivas den vars anbud antagits och inte
leder till ersittning frin nigon forsdkring.” ’

Artikel 23 i férordning nr 2200/87 lyder som f6ljer:

“Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behorig att déma i varje tvist
som ir en f6ljd av genomférandet eller underldtenhet att genomfora leveranser i
enlighet med denna forordning eller av tolkningen av bestimmelser som giller
sddan verksamhet.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden ingav per telefax av den 6 januari 1998, som svar pid den
anbudsinfordran som organiserades inom ramen f6r forordning nr 2608/97, ett
anbud till kommissionen avseende leverans av 1800 ton vegetabilisk olja,
uppdelat i fyra partier pd 800, 200, 500 respektive 300 ton som skulle levereras
till tre olika lager i hamnarna i Luanda, Lobito och Lubango (Angola), till priset
fritt bestimmelseorten 937,50 euro per ton. Sista dag f6r leverans var faststalld till
den 22 mars 1998.
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Kommissionen antog anbudet och informerade s6kanden per telefax av den
8 januari 1998 om att denne tilldelats leveranskontraktet (nedan kallat
kontraktet). Det pipekades i kontraktet att leveransen skulle ske enligt
leveransstadium fritt bestimmelseorten, i enlighet med punkt 12 i bilagan till
férordning nr 2608/97. Kommissionen angav dven att bolaget Socotec Inter-
national Inspection (nedan kallat Socotec) hade utsetts att vara det foretag som
avses i artikel 10 i férordning nr 2200/87 (nedan kallat kontrollforetaget).

Socotec utférde i enlighet med artikel 16.1 i férordning nr 2200/87 en kontroll i
ursprungsfabriken och upprittade den 6 mars 1998 ett provisoriskt normenlig-
hetsintyg. Det framgar av det provisoriska normenlighetsintyget att den totala
varukvantiteten vid tiden foér ombordlastningen i Lissabon var 1787 024 kg netto,
det vill siiga 12 976 kg mindre 4n den i kontraktet foreskrivna kvantiteten, samt
att leveransen var i dverensstimmelse med gemenskapens kontraktsvillkor, med
forbehall pa vissa punkter.

Varutransporten hade ordnats pa foljande sitt: parti nr 525/96 pa 18 containrar
innehallande 26 458 kartonger, parti nr 524/96 pa 31 containrar innehéllande
44 790 kartonger, parti nr 523/96 pd 12 containrar innehéllande 17 520
kartonger, och parti nr 1513/95 i tvd delar pd 48 respektive 2 containrar,
innehdllande 69 917 respektive 2 987 kartonger. Varje kartong inneholl 12
flaskor med en liter vegetabilisk olja. Containrarna levererades till bestdmmel-
seorternas lagermagasin mellan den 23 mars 1998 och den 14 maj 1998.

Den 18 maj 1998 upprittade Socor L%, det fortag som Socotec, kontrollfretaget,
hade anlitat fér att dvervaka urlastningen, en rapport avseende leveransen av de
fyra ovan nimnda partierna. Foljande framgar av rapporten:

“Enligt konossementet bestod lasten av 161 672 kartonger motsvarande en
nettovikt av 1 787,024 ton. Varorna skulle levereras till lagermagasinet
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Somatrading i Luanda, lagermagasinet Ami i Lobito och, slutligen, lagermagasinet
Socosul i Lubango.” ,

Varje plats behandlas separat enligt f6ljande:
Aktion nr 1513/95
‘Mv. Merkur River’ ...

Fartyget lade till vid SGEP-terminalen i Luandas hamn den 16 mars 1998,
urlastningen pagick fram till den 19 mars 1998.

Det fraktade 48 containrar som skulle levereras till lagermagasinet Somatrading,
beldget sex [kilometer] frin terminalen. Fértullningen tog viss tid i ansprak och de
forsta containrarna levererades inte till lagermagasinet forrdn den 6 april 1998.

Containrarna fraktades till lagermagasinet Somatrading nr 2 i Mulemba av Orey,
det foretag som anfortrotts frakten i detta projekt. Vil levererade till
lagermagasinet 6ppnades de inte forrdn det var sdkert att de kunde lastas ur
genast, utan att sti delvis fyllda under natten. Lagermagasinet holls 6ppet fram till
klockan 17, och om det inte var sikert att urlastningen av containrarna skulle
kunna ske fére detta klockslag, skots den upp till dagen efter.
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Vid samma tid hade en last med majs och bonor lastats ur i lagermagasinet.
Containrarna med solrosolja lastades ur medan de alltjimt befann sig pa
slipvagnarna, vilka stod parkerade rakt framf6r lagermagasinets lastdorrar.

Vi utférde kontrollrikningen vid containerluckorna och vi kontrollerade dven
forseglingarna vid tidpunkten for leveransen till lagermagasinet och fore
urlastningen av containrarna.

Vid urlastningen kunde det konstateras att fyra containrar inte lingre hade ndgon
forsegling eller att forseglingarna hade brutits. I dessa fyra containrar saknades
det 219 kartonger i SCMU202425/5 och 1 027 i PRSU210852/3. Forseglingarna
pa tvd andra containrar hade brutits. Den pa container CMBU219437/6 var trasig
men hade fists igen med stdltrdd. I denna saknades det 1 137 kartonger. Den
aterstdende containern hade alltjimt kvar sin férsegling, vilken dock hade brutits,
och vid urlastningen visade det sig att det saknades 42 kartonger i containern.

Totalt saknades det 2 425 kartonger i dessa fyra containrar. Efter urlastning
framkom dessutom andra avvikelser 1 de Ovriga containrarna, sisom att
kartonger saknades eller att det fanns for mdnga i forhéllande till vad som
angivits pd packnotan (se bifogat blad).

Leveransen fullbordades den 8 maj 1998 enligt foljande:

Totalt antal levererade kartonger 65 082 kartonger
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Varav:

Skadade kartonger 395 kartonger

Atervunna kartonger 54 kartonger

Totalt antal kartonger efter itervinning 64 741 kartonger

Levererad totalvikt 715,388 ton

I konossementet angiven total kvantitet dr 69 917, séledes saknas 5176
kartonger.

‘mv. Nouva Europa’ ...

Fartyget ankom till hamnen i Luanda den 26 mars 1998 och lossningen inleddes
samma dag. Det fraktade tvd containrar med destinationen lagermagasinet
Somatrading nr 2 i Mulemba. Containrarna levererades till detta lagermagasin
den 14 maj 1998, efter avklarade tullformaliteter.

Vid urlastningen kontrollerades containrarnas férseglingar och de befanns vara
intakta och obrutna. Efter urlastningen visade det sig att 2 964 kartonger hade
lastats ur, det vill siga 23 kartonger firre in vad som var angivet i konossementet.
Dessutom registrerades 15 kartonger som skadade, och av dessa 15 kunde 10
dtervinnas.
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Den totala leveransen fran Merkur River och Nouva Europa férdelar sig enligt
foljande:

Total leverans 68 046 kartonger

Varav:

Skadade 410 kartonger

Atervunna 310 kartonger

Total leverans efter dtervinning 67 946 kartonger

Levererad totalvikt 750,803 ton

Alktion nr 523/96

‘mv, Fatezh’ ...

Fartyget ankom till hamnen i Luanda den 23 mars 1998 med en last bestiende av
12 containrar med destination lagermagasinet Somatrading i Mulemba.
Leveransen pabérjades den 15 april 1998 och var fullbordad den 8 maj.

Containrarna lastades ur samma dag och vir personal var ndrvarande vid
leveransen och dppnandet. Vi utférde kontrollrikningen vid containerluckorna.
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Vid avslutad leverans hade féljande sifferuppgifter framkommit:
Totalt antal levererade kartonger 17 459 kartonger

Varav:

Skadade kartonger 84 kartonger

Atervunna kartonger‘ 64 kartonger

Totalt antal kartonger efter dtervinning 17 439 kartonger
Levererad totalvikt 192,700 ton

Trots att containrarna var forseglade fanns det avvikelser mellan de kvantiteter
som lastats ur och de som uppgivits i konossementet. Totalt fanns det 61
kartonger firre in vad som hade angivits i handlingarna ...

Aktion nr 524/96

‘mv. Orinoco’ ...
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Fartyget ankom till hamnen i Lobito den 14 mars 1998 och skulle lossa en last av
31 containrar for leverans till lagermagasinet AMI i Lobito. Lagermagasinet dr
beliget ungefir en kilometer fran hamnomrédet.

Leveransen inleddes den 30 mars 1998 efter att tullformaliteterna hade avklarats.
Containrarna levererades i olika kvantiteter mellan den 30 mars och den § april.

Vir personal kontrollriknade leveranserna vid containerluckorna. Forseglingarna
kontrollerades fére dppnandet varvid det konstaterades att forseglingen hade
avldgsnats frin en container, och att forseglingen pd en annan visserligen fanns
kvar men var trasig.

Innehdllet i containrarna kontrollerades och befanns motsvara det som angivits i
konossementet.

D4 leveransen fullgjorts visade vdra kontrollrdkningar foljande:

Total leverans 42 146 kartonger

Vazrav:

Skadade 91 kartonger

Atervunna 86 kartonger

Total leverans efter dtervinning 42 141 kartonger

Levererad totalvikt 465,658 ton
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Aven om de containrar frin vilka foérseglingen hade avligsnats hade kvar sitt fulla
innehall, foreldg en viss avvikelse frin de kvantiteter som framkommit vid
kontrollrikning i de 6vriga containrarna. Totalt saknades det 2 644 kartonger i
forhallande till vad som angivits i konossementet. Med beaktande av att alla
forseglingar var intakta, férutom de angivna, tror vi att denna avvikelse beror pa
att de lastade kvantiteterna understeg de foreskrivna.

Aktion nr 525/96

‘Myv. Orinoco’ ...

Skeppet ankom till Namibe den 12 mars 1998 och lade till samma dag.
Urlastningen inleddes klockan 15 och fullbordades dagen dirpé klockan 11.20.

Vart uppdrag avsig urlastning av 18 containrar med destination lagermagasinet
Socusol i Lubango. Lubango ir beldget ungefir 150 km oster om Namibe och
containrarna fraktades pad vig.

Den forsta containern levererades till Lubango den 23 mars 1998 och den sista
den 28 mars 1998.

Vi utférde kontrollrikningen vid containerluckorna. Containrarna var placerade
rakt framfor doérrarna till lagermagasinet for att forenkla urlastningen. Det
regnade kraftigt vid detta tillfille, vilket orsakade dterkommande avbrott.
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Tvéa av de levererade containrarna hade svetsats ihop av sikerhetsskil, och pa tva
andra hade forseglingen avligsnats. Totalt uppgick forlusterna frdn dessa
containrar till 95 kartonger.

Det konstaterades att 34 av de levererade kartongerna hade skadats, men av dessa
kunde 20 &tervinnas.

Den slutliga kontrollrikningen av varorna gav féljande resultat:

Total leverans 26 317 kartonger

Varav:

Skadade 34 kartonger

Atervunna 20 kartonger

Total leverans efter dtervinning 26 303 kartonger

Levererad totalvikt 290,648 ton.

I-671



18

19

DOM AV DEN 11.2,2004 ~- MAL T-259/01

Socor L% drog féljande slutsatser:

»Totalt har 153 829 kartonger, det vill siga 1 699,810 ton, levererats, vilket
understiger den efterfrigade kvantiteten som uppgick till 161672 kartonger.
Skillnaden uppgar till 7 843 kartonger eller 86,665 ton. Forutom i de fall dar
containrarnas forseglingar har avligsnats eller brutits, tror vi inte att de saknade
kartongerna har lastats. Di de forseglade containrarna dppnades, kunde det
konstateras att varorna var korrekt uppstillda. Staplingen framgdr tydligt av de
foton som togs ndr containrarna 6ppnades. Dessa foton togs av forestdndarna for
lagermagasinet. Containrarna lastades ur av arbetare som var anstillda av
forestindarna for lagermagasinet; avstindet mellan containerluckorna och
lagermagasinets dorrar var i allménhet kortare &n 5 meter. Kartongerna flyttades
for hand till lagermagasinet, varefter de staplades. De skador som angivits
forklaras i de flesta fall av att plastflaskorna var skadade och lickte. Dessa liackor
visade sig i samtliga fall vara mindre allvarliga 4n vad de forst verkade, och efter
att kartongerna hade oppnats och innehallet separerats var 4tervinningen god.
Skrivelser med tillkinnagivande av missndje sindes till fraktombudet ‘Orey
Angola’ avseende dessa forluster. Leveranserna till lagermagasinen var ldng-
samma, dven med beaktande av den normala tiden for tullens hantering i Angola.
Viss belamring tillstotte i lagermagasinen i Luanda och Lubango; regnet och
mottagande av andra varor medférde att containrarnas vidarebefordran i viss
mén forsenades. Leveransen tog 53 dagar frin det att den forsta containern kom
till lagermagasinet i Lubango den 23 mars tills dess att den sista containern kom
till Luanda den 14 maj 1998.”

Enligt det slutgiltiga normenlighetsintyg som utfirdades av Socotec den
23 juni 1998, i enlighet med artikel 16.1 i férordning nr 2200/87, var den totala
vikt som kvitterades 1 697 552,899 kg netto, det vill siga 102 447 kg mindre dn
den kvantitet som foreskrevs i kontraktet, och datumet f6r den sista leveransen
var den 14 maj 1998.
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Den 29 juni 1998 siinde s6kanden en faktura till kommissionen pa ett belopp om
1591 455,84 euro fér de 1 697 552,899 kg vegetabilisk olja som faktiskt hade
levererats. D4 kommissionen betalade fakturan gjorde den, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 22.3 i foérordning nr 2200/87, avdrag for en straffavgift
pa 7 916,91 euro avseende de kvantiteter av varan som inte hade levererats.

Dessutom betalade det férsikringsbolag i vilket s6kanden i enlighet med artikel 15
i forordning nr 2200/87 hade tecknat en forsidkring, sékanden en ersittning pa
6 116 746 portugisiska escudos (ungefir 30 510 euro), vilket motsvarar priset pd
cirka 32 544 kg av varan.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 16 oktober 2001.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 5 mars 2002, d4 sékanden inte inom den
faststillda tiden hade inkommit med replik.

P4 grundval av referentens rapport beslutade f6rstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade, i enlighet med de
regler for dtgirder f6r processledning som foreskrivs i artikel 64 i rittegdngsreg-
lerna, parterna att inkomma med vissa handlingar samt stillde skriftliga fragor.
Parterna efterkom denna anmodan.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade p4 forstainstansrittens muntliga fragor
vid forhandlingen den 9 april 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att betala
s6kanden en summa om 61 226 euro, det vill siga 53 310 euro motsvarande den
del av priset som inte betalades avseende varor som enligt det provisoriska
normenlighetsintyget hade lastats, och som inte ersatts av forsdkringen, samt
7 916 euro motsvarande den tillimpade straffavgiften.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Vid forhandlingen har sékanden, utan att ange orsaken, dndrat sin begédran om
ersdttning, si att kommissionen endast skall ersitta priset pa 44 496 kg av varan
(det vill siga ungefir 41 715 euro), vilket enligt sékanden motsvarar den kvantitet
som kommissionen ansig saknades, det vill siga utebliven leverans i f6rhéllande
till vad som foreskrivits i kontraktet, och som inte ersatts av s6kandens
forsikringsbolag. Vad giller straffavgiften har sokanden dndrat sin ursprungliga
begdran om ersittning av hela den straffavgift som lades av kommissionen och
angivit att den medger att kommissionen hade ritt att dligga en straffavgift
avseende de 12 976 kg varor som enligt det provisoriska normenlighetsintyget
saknades vid tiden for lastningen.
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Rittslig beddmning

Sokanden har huvudsakligen dberopat tre grunder till stod {6r sin begiran om
betalning. Den forsta grunden kan delas upp i tvd delar. Enligt den f6rsta delen
hade kommissionen inte ritt att véigra betala for de varor som inte hade levererats,
utan att ha visat att sdkanden var ansvarig for den saknade varukvantiteten. Den
andra delen handlar om att kommissionens representant under alla omstindig-
heter begick misstag. Den andra grunden giller att kommissionen felaktigt dlade
en straffavgift avseende de varor som inte hade levererats. I den tredje grunden
anférs att proportionalitetsprincipen dsidosattes vid riskfordelningen avseende
varorna.

Den forsta grunden: Huruvida kommissionen hade ritt att viigra betala for de
varor som inte hade levererats och huruvida kommissionens kontrakterade
representant begick misstag

Parternas argument

Sokanden anser for det forsta att den helt och hillet fullgjort sitt aliggande att
leverera olja, eftersom inte ndgra brister hinforliga till sokanden uppticktes vid
lastningen av varorna, med undantag for de 12 976 kg som saknades, och
eftersom den ytterligare varubrist som konstaterades vid lagermagasinen pa
bestimmelseorten hdrrorde frn partier i vissa containrar vars forseglingar
brutits, S6kanden har gjort gillande att den troligaste férklaringen till aysaknaden
av 5 176 kartonger i parti nr 1513/95 och 2 644 kartonger i parti nr 524/96 ir att
de hade 6ppnats av en okénd tredje part.
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Sokanden har pdstitt att den varken kan tillskrivas leveransférseningarna eller

avsaknaden av kartonger. Den har gjort gillande att det enligt det provisoriska
normenlighetsintyget inte hade konstaterats ndgon brist vid lastningen, med
undantag av 12 976 kg. Sokanden har lagt till att fértullningen av varorna var
svar och gick ldngsamt pa grund av situationen i Angola, dir institutioner och
serviceinrittningar fungerar mycket bristfilligt.

Sokanden har for det andra gjort gallande att kommissionen har ett kontrakts-
ansvar, eftersom Socor L%, som fatt i uppdrag svil av det anlitade fraktforetaget
som av Socotec, kontrollféretaget, att Svervaka urlastningen, for sent informerade
fraktforetaget om ifrdgavarande brister. Socor L% har inte heller kunnat ange
vilka kartonger och containrar som hérde ihop, och foljaktligen inte heller i vilka
containrar det saknades kartonger eller om containrarnas forseglingar hade
brutits. Detta misstag hade gjort det svirt, for att inte siga omdojligt, att faststilla
omstindigheterna och vem som bar ansvaret for de bristande varukvantiteterna,
vilket lett till att sbkandens forsikringsbolag inte tickt de forluster som var att
hinfora till de containrar vars forseglingar hade brutits. Slutligen medgav Socotec
ar 1999 enligt sdkanden att kartongerna hade kontrollriknats vid ingdngen till
lagermagasinet och inte d4 containrarna dppnades, samt att vissa lagermagasin
hade mer in en ingdng, vilket kan ha lett till misstag. Sokanden anser att
kommissionen &r ansvarig for kontrollféretagets misstag och underlételser.

Vid férhandlingen fértydligade sokanden sin argumentation genom att hivda att
den omstindigheten att kommissionen ansig att sokanden inte hade levererat
44 496 kg av varorna, utan att bevisa detta, ledde till att forsdkringsgivaren
vigrade limna ersittning. S6kanden har understrukit att det fall att ett kontrakt
inte genomfors maste skiljas frin de risker som varorna utsitts for, sdsom stold.

Kommissionen anser att talan saknar rittslig grund, eftersom leveranskontraktet i
forevarande fall slots enligt leveransstadium “fritt bestimmelseorten”. Den har
gjort gillande att s6kanden enligt bestimmelserna i artikel 15.2 i forordning
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nr 2200/87 bar alla risker avseende varorna fram till den tidpunkt di dessa
faktiskt hade lossats och placerats i lager pd destinationsorten. Dessutom skulle,
enligt kontraktsvillkoren och i enlighet med artikel 7.3 i férordning 2200/87 och
bilagan till forordning nr 2608/97, samtliga kostnader anses ingd i anbudet
avseende leveransen. Kommissionen har i detta avseende understrukit att
sbkanden angav olika priser i sitt anbud beroende pd vilket leveransstadium
SOIm avsags. :

Kommissionen har lagt till att det uttryckligen anges i artikel 15.2 i férordning
nr 2200/87 att den framgangsrike anbudsgivaren skall teckna en forsikring med
en tickning av sidant slag som anges i artikel 14.3 a i samma férordning,.

Vad giller de levererade varornas normenlighet har kommissionen erinrat om att
en brist pd 12 976 kg vegetabilisk olja hade upptickts redan i ursprungsfabriken.
Vid leveranser ”fritt bestimmelseorten” upprittas dessutom det slutgiltiga
normenlighetsintyget forst vid det stadium som faststillts for leveransen. I
férevarande fall framgick det emellertid enligt kommissionen av detta intyg att
den kvantitet som levererades till bestimmelseorten endast uppgick till
1697 552,899 kg, det vill siga 102447,101 kg mindre 4n de 1800 ton som
hade foreskrivits i kontraktet, Enligt kommissionen saknades siledes 8089
kartonger, varav 5 138 var att hinfora till containrar vars férseglingar var ororda.

Kommissionen har understrukit att ansvaret for frakten, lossningen och fortull-
ningen av varorna enligt kontraktet var sokandens. Den har dven bestritt att den
omstindigheten att ett kontrollforetag utses i enlighet med artiklarna 10 och 16 i
forordning nr 2200/87 skulle kunna innebidra att det ansvar som vilar pd den
anbudsgivare vars anbud antagits 6vergdr pa kontrollféretaget.

Vad giller det ansvar den pastitts ha, har kommissionen lagt till att den pa intet
vis 4r ansvarig for pastidda forseningar i 6verforingen av information om den
materiella férlusten frdn sékanden till férsikringsbolaget. Kommissionen har i
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detta avseende understrukit att den heller inte #r ansvarig for fel som begatts av
det fraktbolag som sékanden anlitade. Kommissionen har dessutom anmarkt att
sokanden vid bestimmelseorten féretriddes av fraktbolaget, vilket hade
informerats om de slutgiltiga sifferuppgifterna avseende hela dtgidrdens genom-
férande fem dagar efter leveransen av den sista containern.

Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis erinras om att sékanden enligt kontraktet skulle leverera
1 800 ton netto vegetabilisk olja till Angola. Det ir ostridigt mellan parterna att
sbkanden levererade 1 697 553 kg vegetabilisk olja. Foljaktligen har 102 447 kg
vegetabilisk olja inte levererats. Det 4r vidare ostridigt att kommissionen f6r den
levererade kvantiteten varor betalade det pris som 6verenskommits i kontraktet,
namligen 1 §83 539 euro, fran vilket straffavgiften pd 7 916 euro avseende den
icke levererade kvantiteten redan dragits av.

Det dr dessutom ostridigt att 12 976 kg av dessa 102 447 kg varor saknades redan
vid lastningen. For denna kvantitet p4 12 976 kg har sokanden inte begért nigon
betalning. I sitt svar pa en skriftlig friga stilld av forstainstansritten har sékanden
namligen angivit att dess begiran om betalning motsvarar virdet av 89 424 kg
varor till kilopriset 0,9375 euro, det vill siga 83 820 euro. Frén detta belopp har
s6kanden dels dragit av 30 510 euro, som ersatts av dess forsikringsgivare, dels
lagt till straffavgiften pd 7 916 euro. Den har foljaktligen begirt att kommissionen
skall forpliktas betala en summa pa 61 226 euro.

Det skall emellertid i detta avseende erinras om (se punkt 28 ovan) att sékanden
vid férhandlingen utan att ange orsaken har dndrat sin begiran om ersittning, sa
att kommissionen endast skall ersitta priset pd 44 496 kg av varan (det vill siga
ungefir 41715 euro), vilket enligt sokanden motsvarar den kvantitet som
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kommissionen ansdg saknades, det vill siga utebliven leverans i férhallande till
vad som foreskrivits i kontraktet, och som inte ersatts av sokandens f6rsikrings-
bolag. Vad giller straffavgiften har sokanden dndrat sin ursprungliga begéran om
ersittning av hela den straffavgift som dlades av kommissionen och angivit att den
medger att kommissionen hade ritt att dldgga en straffavgift avseende de 12 976
kg varor som enligt det provisoriska normenlighetsintyget saknades vid den
tidpunkt da lastningen skedde.

Sokandens argumentation inom ramen for den foérsta grunden kan i allt visentligt
delas i tvd delar. For det forsta anser sékanden att den fullgjort sitt &liggande att
leverera olja, med undantag f6r de 12 976 kg som saknades vid tidpunkten for
lastningen av varorna. Den anser att kommissionen skall betala priset for
44 496 kg varor. Sokanden har i detta avseende gjort géillande att den inte kan
acceptera att bira rlsken for denna varukvantitet endast pd grund av att den enligt
rapporten frén Socor L% av den 18 maj 1998 hade f6rsvunnit fran containrar vars
forseglingar inte hade brutits.

Sokanden har i andra hand gjort géillande att kommissionen under alla
omstandlgheter skall ersitta den med det pris som motsvarar dessa 44 496 kg
varor pa grund av ett kontraktsansvar, eftersom kontrollféretaget Socor L, som
fatt kommissionens uppdrag att overvaka urlastningen, felaktigt och utan
anledning i det slutgiltiga normenlighetsintyget gjort beddmningen att en del av
de varor som saknades hirrérde frin containrar vars forseglingar var intakta och
att denna kvantitet dirfor betraktats sdsom icke levererad. Detta misstag hade
gjort det svart, for att inte siga omojligt, att faststilla omstindigheterna och vem
som bar ansvaret, vilket lett till att s6kandens forsikringsbolag vigrat ersitta
denne f6r en del av de saknade varorna och endast tickt dem som var att hinfora
till de containrar vars forseglingar hade brutits.
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Avseende den forsta grundens forsta del erinrar forstainstansritten om vad som
stadgas i artikel 1 i forordning nr 2608/97:

”Vegetabilisk olja skall framskaffas inom gemenskapen som livsmedelsbistdnd f6r
leverans till de mottagare som ir fortecknade i bilagan i enlighet med forordning
(EEG) nr 2200/87 och enligt de villkor som anges i bilagan. Leveranskontrakt
skall tilldelas genom ett anbudsférfarande... Den anbudsgivare vars anbud antas
skall anses ha kdnnedom om och ha accepterat alla tillimpliga allminna och
sdrskilda villkor. Alla andra villkor eller férbehdll i hans anbud skall anses som
oskrivna.”

Det foljer av dessa bestimmelser att s6kanden vid leveransen i friga skulle iaktta
ett antal kontraktsbestimmelser, diribland bestimmelserna i férordningarna
nr 2200/87 och nr 2608/97. '

Bland dessa kontraktsbestimmelser dterfinns det villkor enligt vilket stkanden
skall leverera 1800 ton netto vegetabilisk olja med leveransstadium >fritt
bestimmelseorten”. Det framgdr klart av lydelsen av artikel 15.2 i férordning
nr 2200/87 vid vilken exakt tidpunkt risken avseende varorna &Gvergir fran
leverantoren till mottagaren nir leveransen, sdsom i forevarande fall, giller »fritt
bestimmelseorten”. I denna bestimmelse foreskrivs att ”[d]en framgangsrike
anbudsgivaren skall svara for alla risker som avser varorna, sirskilt sidana som
giller forlust, eller forsimring, fram till den tidpunkt di varorna faktiskt har
lossats och placerats i lager p4 destinationsorten”.

I artikel 15 i f6rordning nr 2200/87 foreskrivs siledes att ansvaret for riskerna
avseende varorna Overgdr, frin den anbudsgivare som tilldelats kontraktet till
mottagaren, ndr varorna faktiskt tillhandahlls efter urlastning inuti lagret pd
bestimmelseorten. Ansvaret ticker alla varuférluster och skador pd varorna som
kan uppkomma. Vad giller kommissionens och sékandens avtalsmissiga
forbindelse saknar det foljaktligen betydelse av vilken anledning eventuella
varuférluster uppkommit, sdvida de uppkommit fére den tidpunkt d& varorna
faktiskt tillhandahéllits i lagret pd bestimmelseorten, sdsom definierats ovan.
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I forevarande fall har sokanden, trots de muntliga och skriftliga frigor som stillts
av forstainstansritten, inte kunnat ange den exakta tidpunkten f6r varornas
forsvinnande. Som svar pid en av forstainstansrittens skriftliga frdgor har
stkanden endast angivit att de saknade varorna enligt denne frsvunnit antingen
under den tid som foérflét frin det att containrarna anlidnde till de slutliga
lagermagasinens nirhet till dess att de lastades ur, eller under sjilva urlastningen.

Det ankommer emellertid p4 s6kanden att visa att den information som ges i det
slutgiltiga normenlighetsintyget inte dr riktig. Det finns i forevarande fall inte
ngonting som visar att de slutsatser som dras i rapporten frén Socor L% av den
18 maj 1998 (pa vilken det slutgiltiga normenlighetsintyget dr baserat), enligt
vilka de saknade kartongerna antingen inte hade lastats eller hade forsvunnit fore
den tidpunkt di varorna faktiskt levererades till lagret pd bestimmelseorten
sdsom definierats ovan, skulle vara felaktiga. I bdda dessa fall dr emellertid
sokanden ansvarig for det delvis uteblivna fullgérandet av leveransen.

Tvirtemot vad sokanden pastod vid férhandlingen kan det ndmligen konstateras
att omstindigheterna i forevarande fall dr olika dem som gav upphov till
forstainstansrittens dom av den 19 september 2001 i mal T-26/00, Lecureur mot
kommissionen (REG 2001, s. II-2623). I den domen godtog forstainstansritten
inte en tolkning som innebar att évergingen av ansvaret for varorna frdn
leverantoren till mottagaren nédvindigtvis skulle vara kopplad till att det
slutgiltiga normenlighetsintyget utfirdades, vilket sdledes skulle vara det enda
bevismedlet avseende leveransen. Férstainstansritten ansdg att en sidan tolkning,
under de forhllanden som var i friga, skulle kunna innebéra en fara for att
kontraktsforpliktelserna i friga inte fullgjordes pd ett drligt sétt, genom att
ansvarsovergangen underkastades det av kommissionen utsedda kontrollorganets
goda vilja, och genom att leverantdren fortfarande skulle sta for alla risker som
varorna kunde utsittas for, trots att han inte lingre hade kontroll 6ver dem
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(punkterna 63 och 64). I det malet framgick det av vad kontrollorganet
konstaterat i det slutgiltiga normenlighetsintyget, att de omtvistade stolderna i
vart fall hade begitts efter det att varorna levererats till mottagaren (punkt 67).

I férevarande fall har sékanden inte kunnat visa att forlusterna skett efter det att
varorna hade levererats till mottagaren, det vill siga vid en tidpunkt da ansvaret
for varorna redan hade 6vergitt pd den sistnimnde. Foljaktligen kan sidana
forluster inte tillskrivas kommissionen, utan de omfattas av sokandens ansvar i
enlighet med artikel 15 i férordning nr 2200/87.

Denna slutsats motsigs inte av sdkandens argumentation som syftar till att visa
att omstindigheterna vid leveransen var svira.

Det framgir nidmligen av rapporten fran Socor L® av den 18 maj 1998 att
containrarna i varierande antal hade levererats till platser utanfér de olika
lagermagasinen mellan den 23 mars 1998 (den forsta containern ur parti
nr 525/96) och den 14 maj 1998 (de sista containrarna ur parti nr 1513/95). Det
framgar dven av rapporten att urlastningen pdgick under flera dagar, till och med
veckor. Dessa omstindigheter framgr for 6vrigt av sokandens skriftliga svar pa
en fraga stilld av forstainstansritten, i synnerhet av dess bilaga 1 som upprittats
av fraktbolaget, i vilken uppgifter ges om under hur ménga dagar vissa containrar
statt kvar utanfér lagermagasinen utan att lastas ur. Av detta foljer att en del av
containrarna lagrades framfér magasinen p4 bestimmelseorten och att leveran-
serna, det vill séiga ppnandet av containrarna och dverféringen av kartongerna
med varorna till insidan av magasinen, inte utfordes direkt vid ankomsten i
nirheten av de slutliga lagermagasinen. Det finns ingenting i handlingarna i malet
som tyder pd att containrarna skulle ha Gvervakats under den tid da de fatt std
kvar utanfér magasinen, innan de Oppnades och varorna levererades inne i
magasinen.

Emellertid, eftersom containrarna hade placerats utanfér mottagarens magasin
skulle s6kanden, eller det fraktbolag som féretridde denne, ha sett till att varorna
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blev dvervakade tills dess att mottagaren hade 6vertagit ansvaret. Fram till denna
tidpunkt hade s6kanden genom sin f6retridare alltjamt kontrollen 6ver varorna.

Ansvaret kan ndmligen inte 6vergd frin den anbudsgivare som' tilldelats
kontraktet till ndgon annan person. Sdsom framgar av artikel 12.3 i férordning
nr 2200/87 kan ”[d]e rittigheter och skyldigheter som 4r en foljd av
kontraktstilldelningen ... inte Overldtas”. Den omstindigheten att frakten av
varorna utfordes av ett annat foretag 4n s6kanden dndrar p4 intet sdtt den senares
ansvar vad giller skyldigheten att leverera den kvantitet som dverenskommits i
kontraktet till den plats som faststillts i f6rordning nr 2608/97.

Det saknar i detta avseende betydelse vilka orsakerna var till att urlastningarna
och tidpunkten di varorna faktiskt levererades till lagret pd bestimmelseorten
forsenades, eftersom sokanden hade kontrollen 6ver varorna och foljaktligen
skulle ha ordnat med Gvervakningen av dem vid dessa arbetsmoment.

I artikel 17 i férordning nr 2200/87 anges ndmligen att ”[e]tt vertagandeintyg
med de uppgifter som anges i bilaga 3 skall utfirdas i enlighet med
bestimmelserna i denna artikel, och det skall anses utgéra mottagarens
godkinnande av varorna i enlighet med punkt 1 eller leveranserkdnnande i
enlighet med punkt 2”. I enlighet med artikel 17.1 i forordning nr 2200/87 skall
den framgangsrike anbudsgivaren be mottagaren eller hans foretridare att utfarda
ett Overtagandeintyg omedelbart efter det att varorna tillhandahdllits i det
leveranssteg som faststillts eller dverenskommits. I punkt 2 i samma artikel
stadgas att om mottagaren inte kan utfirda 6vertagandeintyg, skall det foretag
som avses i artikel 10 i forordningen till den framgdngsrike anbudsgivaren pa
dennes begiran nir han fitt ursprungsintyget och den faktura som avses i punkt 1
utfirda ett intyg om leveranserkdnnande, om de kontroller som utforts pa det
leveransstadium som faststillts har givit ett resultat som medger att det
normenlighetsintyg som avses i artikel 16 i forordningen utfirdas. Vid leverans
fritt lossningshamnen eller fritt destinationen skall intyget ocksd utfirdas mot
uppvisande av det normenlighetsintyg som har utfirdats fore utskeppningen och,
beroende pd omstindigheterna, de handlingar som avses i artikel 14.6.
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I forevarande fall innehdller det slutgiltiga normenlighetsintyget av den 23 juni
1998 iven det intyg som utgdr mottagarens leveranserkinnande, genom vilket
Socotec intygade att varorna hade dvertagits av mottagaren den 14 maj 1998,
vilket var datumet for den sista leveransen till lagermagasinen pa bestimmelseor-
ten. I samma intyg konstateras det att den totala vikt som kvitterades var
1 697 552,899 kg. Det har foljaktligen visats att leveransen inte var fullstindig,
utan att 102 447 kg vegetabilisk olja saknades vid den tidpunkt dd mottagaren
Overtog varorna.

Om sokanden ansig att den faktiskt hade utfért lossning och placering i lager pa
bestimmelseorten av vissa varukvantiteter fore den 14 maj 1998, datumet for den
sista leveransen, skulle den, eller dess foretridare, omedelbart efter det att varorna
hade tillhandahallits mottagaren, i enlighet med artikel 17 i férordning
nr 2200/87 ha kunnat begira ett Overtagandeintyg eller ett intyg om
leveranserkinnande avseende den del av varorna som den ansig som faktiskt
levererad. Sokanden har emellertid inte ens pastitt sig ha framstillt en sidan
begdran. '

Det maste under sidana omstindigheter faststillas att sékanden varken har visat
att ansvaret for varorna hade dvergitt pd mottagaren fore den 14 maj 1998,
datumet for den sista varuleveransen till lagermagasinen pd destinationsorten,
eller att forlusten av varor dgt rum efter detta datum.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den forsta grundens forsta del.

Vad giller den forsta grundens andra del om faststillelse av kommissionens
kontraktsansvar, i vilken sokanden hivdar att dess foérsdkringsbolag inte ersatt
den for den totala skadan da det angivits i det slutgiltiga normenlighetsintyg som
upprittades av kontroliforetaget att 44 496 kg av varan saknades pd grund av
sokandens bristande fullgorelse av kontraktet, skall det pdpekas att skanden inte
pa nigot sitt visat att denna slutsats var felaktig. I rapporten frdn Socor L.% ay
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den 18 maj 1998, i vilken varje leverans granskas skepp for skepp, anges nimligen
foljande bland slutsatserna:

»Forutom i de fall dir containrarnas forseglingar har avligsnats eller brutits, tror
vi inte att de saknade kartongerna har lastats. D4 de forseglade containrarna
&ppnades, kunde det konstateras att varorna var korrekt uppstillda. Staplingen
framgar tydligt av de foton som togs nir containrarna éppnades. Dessa foton togs
av férestdndarna for lagermagasinet. Containrarna lastades ur av arbetare som
var anstillda av férestindarna fér lagermagasinet; avstindet mellan container-
luckorna och lagermagasinets dorrar var i allminhet kortare 4n 5 meter.
Kartongerna flyttades for hand till lagermagasinet, varefter de staplades.”

Sdsom framgar av sékandens svar pa de fragor forstainstansritten stillde vid
forhandlingen, vet denne inte vid vilken exakt tidpunkt varorna forsvann.
Sokanden har endast gjort gillande att 1 787 024 kg av varan ansags ha lastats
enligt det provisoriska normenlighetsintyget. Emellertid upprittades det proviso—
riska normenlighetsintyget i ursprungsfabriken, och det utgdr dirfor inte ndgot
bevis for att slutsatserna i rapporten frn Socor L% av den 18 maj 1998 r
felaktiga.

Vad sedan giller sékandens argumentation, enligt vilken Socor L% inte kunnat
ange vilka kartonger och containrar som horde ihop, och foljaktligen inte heller i
vilka containrar det saknades kartonger eller om containrarnas forseglingar hade
brutits, skall det pdpekas att sokanden foretriddes pd bestimmelscorten av
fraktbolaget, som den sjilv hade anlitat. Om det fanns brister i organisationen av
urlastningen av varorna i lagermagasinen pd bestimmelseorten var det
fraktbolagets ansvar att i dess egenskap av s6kandens féretrddare agera s att
eventuella misstag i kontrollrikningen och urlastningen av olika kartonger fran
olika containrar kunde undvikas. Denna skyldighet foljer av lydelsen av artikel 15
i forordning nr 2200/87, enligt vilken den framgéngsrike anbudsgivaren skall
svara for alla risker som avser varorna, sirskilt sddana som giller forlust, eller
forsimring, fram till den tidpunkt da varorna faktiskt har lossats och placerats i
lager pa destinationsorten. Eftersom det dr sbkanden som ansvarar f6r alla risker

I - 685



65

66

67

DOM AV DEN 11,2.2004 — MAL T-259/01

avseende varorna fram till den tidpunkt d4 dessa faktiskt har lossats och placerats
i lager pa destinationsorten, har denne, eller dess foretridare, siledes dven ansvar
for kontrollen av att urlastningen genomfors i god ordning. Detta konstaterande
giller 4ven som svar pi sokandens argument frin forhandlingen, om att det dr
mojligt att de forseglingar som ansigs vara intakta hade manipulerats under
frakten av varorna.

Sokandens pastaende att dess forsaknngsglvare vigrade att ersitta priset pd de
saknade varorna pa grund av att Socor L% for sent hade informerat fraktbolaget
om felen, saknar slutligen grund Det framgdr av de telefax som bilagts rapporten
fran Socor L.% av den 18 maj 1998, att fraktbolaget informerades om férlusten av
varor. Detta framgdr dven av ett telefax av den 22 maj 1998, i vilket fraktbolaget
svarade pid nimnda telefax. Dessutom bekriftade Socotec per telefax till
kommissionen den 19 februari 1999 att fraktbolaget och sékanden hade
informerats om varuférlusterna den 14 maj respektive den 19 maj 1998.

Av detta foljer att den forsta grundens andra del inte heller kan godtas och att
talan inte kan vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen felaktigt dlade en straffavgift
avseende de varor som inte hade levererats

Parternas argument

Sokanden har av samma skil som dem som dberopats i den forsta grunden begirt
en sinkning av den straffavgift som kommissionen 4lade denne i enlighet med
artikel 22.3 i forordning nr 2200/87. S6kanden anser inte att det 4r motiverat att
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aldgga en straffavgift avseende de varor som inte levererades, eftersom denne inte
var ansvarig for bristen, med undantag for den kvantitet pd 12 976 kg som enligt
det provisoriska normenlighetsintygets lydelse saknades redan vid den tidpunke
da varorna lastades.

Kommissionen har bestridit denna begiran av de skil som redovisats under den
forsta grunden.

Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis klargoras att det framgdr av ett dokument som
kommissionen ingivit inom ramen fér de processledande dtgédrderna, att
straffavgiften beriknades i enlighet med artikel 22.3 forsta strecksatsen i
forordning nr 2200/87, siledes i forhallande till procentandelen av de kvantiteter
av varan som inte hade levererats, det vill siga 102 447 kg.

Det skall i detta avseende erinras om att det i artikel 22.3 i f6rordning nr 2200/87
stadgas att ”[d]e belopp som anges i de forsta och tredje strecksatserna ... inte
[skall] kvarhallas om den férsummelse som gt rum inte kan tillskrivas den vars
anbud antagits och inte leder till ersittning fran nigon forsikring”.

Det ér i forevarande fall ostridigt att det levererades 102 447 kg mindre av varan
dn vad som var foreskrivet i kontraktet. Vad giller den kvantitet pd 12 976 kg
som enligt det provisoriska normenlighetsintyget saknades redan i ursprung-
sfabriken, har sokanden dragit tillbaka sin begdran. Vad giller den kvantitet av
varan som forlorades fore den tidpunkt di varorna faktiskt levererades till
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lagermagasinen pa bestimmelseorten, kan sokanden inte férklara dessa forluster.
Eftersom det var sdkanden som bar ansvaret for varorna vid den tidpunkt dd de
forlorades, Aligger det denne att visa att den inte kan anklagas for forlusterna,
vilket inte har skett.

Under dessa omstindigheter kan inte heller sokandens begiran om en sinkning av
den straffavgift som 4lades i enlighet med artikel 22.3 forsta strecksatsen i
férordning nr 2200/87 godtas.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida proportionalitetsprincipen dsidosattes vid riskfor-
delningen avseende varorna

Parternas argument

Sokanden anser att om det dr s att den enligt lydelsen av forordning nr 2608/97
och i enlighet med artikel 15 i férordning nr 2200/87 svarar for riskerna avseende
varorna fram till bestimmelseorten pa si sitt att kommissionen lagligen &r
avskdrmad frin samtliga de missdden lasten kan ha drabbats av, innebdr
tillimpningen av artikel 15 i forordning nr 2200/87 i forevarande fall att
proportionalitetsprincipen dsidositts, eftersom detta strider mot allménna ritts-
principer som erkinns i rittsordningarna i en stor majoritet av medlemsstaterna
och i internationell handelssedvana om riskfordelning avseende varor.
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Enligt sékanden handlade kommissionen orimligt och i ond tro dé den valde
leveransklausulen *fritt bestimmelseorten” avseende en leverans till en afrikansk
krigférande stat i vilken det 4r svart att tillimpa de regler och system som finns i
internationell handel. Féljaktligen har kommissionen litit s6kanden bira en
orimlig risk, di sivil de system som dr avsedda att sikerstdlla att leveransen
faktiskt dger rum som de allminna system som gor det méjligt {6r leverantorer att
uppviga de riskbérdor de &liggs har fungerat pa ett ytterst bristfalligt sétt i
forevarande fall.

Vad giller proportionaliteten i riskférdelningen har kommissionen gjort gillande
att sbkanden mdste férutsdttas agera medvetet inom den internationella handeln
och ha kinnedom om situationen i Angola. Den har lagt till att det i forevarande
fall inte handlar om force majeure.

Férstainstansrittens beddmning

Sékandens argumentation, som hérror frin tolkningen att ansvarets Gvergang
fran leverantéren till mottagaren i férevarande fall saknar betydelse pd grund av
de exceptionella férhillandena i det land dér leveransen skedde, kan inte godtas.

S4som kommissionen med ritta har pastitt dr sbkanden ndmligen ett féretag som
forutsattes agera med kinnedom om situationen i Angola i den stund den ingav
sitt anbud. Dessutom kriivs det uttryckligen i artikel 15.2 i férordning nr 2200/87
att den framgdngsrike anbudsgivaren skall teckna en limplig forsidkring med en
tdckning av sddant slag som anges i artikel 14.3 a i samma f6érordning. Enligt den
sistndmnda artikeln skall den framgangsrike anbudsgivaren teckna en sjoforsak-
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ring eller ett skadeskydd enligt en allmin férsikring. Denna forsikring, som skall
motsvara minst beloppet fér anbudet, skall ticka alla risker som ir forenade med
frakt och i forekommande fall med omlastning och lossning, inbegripet alla fall av
bristande fullgérelse, forluster och risker som betraktas som exceptionella utan
uteslutande av enskilt haveri.

Av samma skil foreligger det inget asidosittande av proportionalitetsprincipen
avseende riskférdelningen i kontraktet. Sdsom har framkommit vid prévningen av
omstindigheterna i forevarande fall var sdkanden medveten om samtliga villkor
for upphandlingen nir den limnade sitt anbud. Ingen exceptionell omstindighet
kan utldsas av handlingarna i malet.

I enlighet med artikel 7.3 i forordning nr 2200/87 och bilagan till férordning
nr 2608/97 ansigs dessutom samtliga kostnader vara tdckta i det pris som
foreslogs i anbudet. Det framgar i detta avseende av sékandens anbud att denne
redovisade tre olika priser beroende pd leveransstadium. Priset fritt bestimmel-
seorten var dirigenom hégre, och inkluderade siledes per definition sidana
kostnader som de som hirrdr frin forsikringar, vilka sistndmnda just syftar till
att ticka forluster som uppkommer under omstindigheter som de i férevarande

fall.

Under dessa omstindigheter kan inte heller den tredje grunden godtas.

Av detta foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom sékanden har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Tiili Mengozzi Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 februari 2004.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordforande
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