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I — Indledning

1. I denne sag er Domstolen i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
blevet forelagt tre prejudicielle spergsmal
af Supreme Court (Irland). Det forste
sporgsmal drejer sig om forholdet mellem
de nationale retsinstanser og Fzllesskabets
administrative organer og retsinstanser i
situationer, hvor der er opstdet et konkret
sporgsmal om fortolkningen og anvendel-
sen af EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og
artikel 86 (efter andring nu artikel 81,
stk. 1, EF og artikel 82 EF). De folgende
to spergsmal drejer sig om, hvorvidt de
eksklusivitetsklausuler, som en producent
og leverander af is palegger detailhand-
lerne, og som vedrerer anvendelsen af de
frysere, som leveranderen stiller til radig-
hed for sine aftalepartnere, er forenelige
med fallesskabsbestemmelserne.
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I — Faktiske omstandigheder og retsfor-
handlinger

2. Den foreliggende sag drejer sig om de
aftaler, som HB Ice Cream Ltd, nu Van den
Bergh Foods Ltd (herefter »HB«), har
indgdet om levering af impulsisprodukter i
Irland. HB stiller som led i sin forretnings-
politik frysere til ridighed for de detail-
handlere, der sxlger selskabets produkter,
pa den betingelse, at fryserne udelukkende
anvendes til HB’s egne produkter (herefter
»eksklusivitetsklausulen«). HB, der siden
1974 har veeret en del af Unilever-koncer-
nen, er Irlands sterste producent og leve-
rander af is. Selskabet er med en markeds-
andel, der aldrig har veret mindre end
70%, det starste pd markedet.

3. Masterfoods Ltd (herefter »Master-
foods«) er et datterselskab af det multina-
tionale amerikanske selskab Mars Inc.
Masterfoods kom ind pa det irske ismarked
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i 1989. I sommeren dette 4r begyndte
mange detailhandlere at opbevare Mars is
i de frysere, som HB havde stillet til
ridighed for dem. HB kraevede derfor, at
detailhandlerne loyalt overholdt fryserafta-
lernes eksklusivitetsklausul.

4. I marts 1990 anlagde Masterfoods sag
ved High Court (Irland) med péstand om,
at eksklusivitetsklausulen blev kendt ufor-
enelig med traktatens artikel 85 og 86. HB
nedlagde ved samme retsinstans pastand
om, at det blev forbudt Masterfoods at
tilskynde detailhandlerne til at opbevare
Mars is i HB’ frysere. 1 april 1990
nedlagde High Court et forelobigt forbud
til fordel for HB.

5. Den 28. maj 1992 afsagde High Court
en endelig kendelse, hvori retten forkastede
Masterfoods’ pastand og pilagde selskabet
et endeligt forbud (»permanent order«)
mod at tilskynde detailhandlerne til at
opbevare Mars is i HB frysere. High
Court afviste dog HB’s krav om erstatning.

6. Den 4. september 1992 ivarksatte
Masterfoods appel (»appeal«) af High
Court’s dom til Supreme Court. I appel-
skriftet nedlagde Masterfoods pastand om,
at Supreme Court, for det farste, ophevede
High Court’s dom og forbud, for det andet,
kendte eksklusivitetsklausulerne ulovlige

og ugyldige, fordi de var i strid med
traktatens artikel 85 og 86, for det tredje,
subsidizert hjemviste sagen til High Court
og, for det fjerde, tilpligtede modparten at
betale sagens omkostninger.

7. Det skal bemezrkes, at Masterfoods
parallelt med sagen for de nationale retsin-
stanser den 18. september 1991 kilagede til
Kommissionen over eksklusivitetsklausu-
lerne i fryseraftalerne mellem HB og detail-
handlerne. Masterfoods gjorde geldende,
at klausulerne er i strid med Fellesskabets
konkurrenceregler. Den 29. juli 1993 drog
Kommissionen den forelebige konklusion,
at HB’ distributionsordning var i strid med
traktatens artikel 85 og 86 og tilsendte HB
en meddelelse af klagepunkter herom. Den
gav HB lejlighed til at foresli endringer i
selskabets isdistributionsordning. Efter et
mede med Kommissionen fremsatte HB
den 8. marts 1995 forslag til aendringer.
Kommissionen gav ferst udtryk for, at
eendringerne ud fra en umiddelbar bedem-
melse muligvis kunne gores til genstand for
en fritagelse. Den 15. august 1995 tilken-
degav Kommissionen, at den havde til
hensigt at traeffe en positiv beslutning
vedrerende de (aendrede) distributionsafta-
ler, som HB havde tilsendt den. Senere
zendrede Kommissionen dog holdning, idet
den fandt, at endringerne ikke havde haft
de forventede resultater pd markedet, og
idet den tog markedssituationen pi det
pagaldende tidspunkt i betragtning. Folge-
lig tilsendte den (den 22.1.1997) HB en ny
meddelelse af klagepunkter. Endelig vedtog
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Kommissionen den 11. marts 1998 beslut-
ning 98/531/EF 1.

8.1 artikel 1 i beslutning 98/531 bestem-
mes: »Eksklusivitetsklausulen i de fryser-
aftaler, der er indgiet mellem Van den
Bergh Foods Ltd og detailhandlere i Irland
om opstilling af frysere i forretninger, der
udelukkende har en eller flere frysere, som
er stillet til radighed af Van den Bergh
Foods Ltd til opbevaring af enkeltemballe-
rede impulsisartikler, og som ikke har en
eller flere frysere, der enten er anskaffet af
dem selv eller stillet til ridighed af en anden
isproducent end Van den Bergh Foods Ltd,
udger en overtrzdelse af EF-traktatens
artikel 85, stk. 1.«

9.1 artikel 3 i beslutning 98/531 bestem-
mes: »Van den Bergh Foods Ltd’s tilskyn-
delse af detailhandlere i Irland, der ikke har
en eller flere frysere, som de enten selv har
anskaffet, eller som er stillet til ridighed af
en anden isproducent end Van den Bergh
Foods Ltd, til at indgd fryseraftaler med
eksklusivitetsklausul ved at tilbyde at stille
en eller flere frysere til radighed for dem til
opbevaring af enkeltemballerede impulsis-
artikler og at vedligeholde fryserne uden
nogen direkte omkostninger udger en over-
traedelse af EF-traktatens artikel 86.«

1 — Kommissionens beslutning af 11.3.1998 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85 og 86 (sag 1V/34.073,
1V/34.395 og IV/35.436 — Van den Bergh Foods Ltd)
(meddelt under nummer K(1998) 292), EFT L 246, s. 1.
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10. Den 21. april 1998 anlagde HB sag ved
De Europziske Fellesskabers Ret i Forste
Instans med pastand om annullation af
Kommissionens beslutning (sag T-65/98).-

11. Den 16. juni 1998 besluttede Supreme
Court ved en kendelse at udsztte sagen, der
verserede ved denne retsinstans, og fore-
legge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal: ‘

»1) I lyset af den af High Court (Irland)
den 28. maj 1992 afsagte dom og
herved trufne bestemmelser, den af
Kommissionen for De Europziske Feel-
lesskaber den 11. marts 1998 trufne
beslutning og i lyset af den sag, Van den
Bergh Foods Ltd har anlagt i medfer af
artikel 173, 185 og 186 i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske @kono-
miske Fellesskab (herefter *EF-trakta-
ten’) med pastand om annullation og
udszttelse af gennemforelsen af sidst-
nzvnte beslutning, enskes det oplyst,

a) om Supreme Court som folge af
den forpligtelse til et loyalt sam-
arbejde med Kommissionen, som
Domstolen har opstillet, skal
udsette den foreliggende sag pa
afgerelsen i sagen for Retten i
Forste Instans vedrgrende oven-
neevnte beslutning fra Kommissio-
nen og en eventuel senere appel til
Domstolen?
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b) og om en beslutning fra Kommis-
sionen, som er rettet til en enkelt
part (og som er genstand for et
annullationssegsmil og en bege-
ring om udszttelse af gennemfarel-
sen indgivet af denne part) —
hvorefter denne parts fryseraftale
er uforenelig med EF-traktatens
artikel 85, stk. 1, og artikel 86 —
afskeerer denne part fra at begare
stadfestelse af en modstridende
dom vedrerende de samme eller
lignende sporgsmal efter traktatens
artikel 85 og 86, som er afsagt af
den nationale ret til fordel for
denne part, safremt den nationale
rets afgorelse er appelleret til den
gverste nationale retsinstans?

Spergsmil 2 og 3 enskes kun besvaret, hvis
spergsmal 1 besvares benzgtende.

2) Indeberer den praksis, at en producent
og/leller leverander af is stiller en fryser
til ridighed for en detailhandler uden
direkte udgifter for denne — eller pa
anden mdde far detailhandleren til at
tage imod fryseren — pd betingelse af,
at detailhandleren ikke opbevarer
anden is i fryseren end den, der er
leveret af den neevnte producent og/
eller leverander — ndr henses til den
juridiske og oskonomiske baggrund for
de omtvistede fryseraftaler pA marke-
det for is i enkeltportioner (’smdis’) —
en overtraedelse af bestemmelserne i

EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og/
eller artikel 86?

3) Forholder det sig saledes, at eksklusivi-
tetsaftaler med hensyn til frysere ikke
kan anfegtes i henhold til EF-trakta-
tens artikel 85 og 86 pid grund af
bestemmelsen i EF-traktatens arti-
kel 2222«

12. Endvidere besluttede Rettens praesident
ved kendelse af 7. juli 19982 i den sag, der
verserer som felge af HB’s sagsanleg af
21. april 1998, at udsette gennemforelsen
af den anfegtede kommissionsbeslutning,
indtil der er truffet endelig afgorelse af
Retten i den pageldende sag (T-65/98).

13. Ved kendelse af 28. april 1999 udsatte
formanden for Rettens Femte Afdeling i
overensstemmelse med artikel 47, stk. 3, i
EF-statutten for Domstolen behandlingen
af sag T-65/98, indtil Domstolen har afsagt
dom i nzrverende sag.

2 — Sag T-65/98 R, Van den Bergh Foods mod Kommissionen,
Sml. H,s. 2641.
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III — Behovet for at undgd modstrid mel-
lem afgorelser truffet af de nationale rets-
instanser og beslutninger truffet af felles-
skabsinstitutionerne

14. Det er klart, at den centrale problem-
stilling i den foreliggende sag er behovet for
at undgd modstrid mellem afgorelser truffet
af de nationale retsinstanser og beslutnin-
ger truffet af fellesskabsinstitutionerne
angaende fortolkningen og anvendelsen af
traktatens artikel 85 og 86. En sddan risiko
for modstrid eksisterer, idet — sddan som
Domstolen bemzrkede i Delimitis-dom-
men3 — Kommissionen med hensyn til
visse 1 traktatens artikel 85 og 86 regule-
rede sporgsmil — navnlig spergsmilet
om, hvorvidt en virksomheds adferd skal
anses for at vere forenelig med traktatens
artikel 85, stk. 1, og artikel 86 — ikke har
enekompetence, men deler sin kompetence
med de nationale retsinstanser.

A — Hvornar er der risiko for modstri-
dende afgorelser

a) Generelle bemeerkninger

15. Der ma gores folgende indledende
bemerkninger vedrerende speorgsmaélet
om, hvorndr der er modstrid, eller risiko
for modstrid, mellem pa den ene side en

3 — Dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Sml. I, 5. 935, prazmis 43-
46. Jf. ogsd dom af 6.2.1973, sag 48/72, Brasserie de
Haecht, Sml. s. 77, og af 30.1.1974, sag 127/73, BRT, Sml.
s. 51.
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beslutning truffet af Kommissionen, hvor-
ved traktatens artikel 85, stk. 1, og arti-
kel 86 anvendes p4 en given tvist, og pa den
anden side en afgerelse truffet af en nati-
onal retsinstans om det samme emne.

16. Det er ikke tilstraekkeligt til at fastsla,
at der foreligger en sddan modstrid, at det
retlige sporgsmil, som er blevet rejst ved
den nationale retsinstans, og det retlige
sporgsmal, som Kommissionen har taget
stilling til, er beslegtede*. Det er heller
ikke tilstreekkeligt, at de retlige sporgsmal
udviser ligheder, nir de relevante retsfor-
skrifter og faktiske omstendigheder, som er
blevet forelagt Kommissionen og de natio-
nale retsinstanser, ikke er fuldsteendig iden-
tiske 5. Kommissionens beslutning kan gan-
ske vist indeholde vigtige retningslinjer for
den korrekte fortolkning af artikel 85,
stk. 1, og artikel 866, men i et sadant
tilfzelde er der ikke risiko for modstridende
afgorelser set fra en rent retlig synsvinkel.
Denne risiko foreligger kun, nar den retlige
afgorelse, som den nationale retsinstans
traeffer eller vil treffe, er i strid med

4 — Sadan som det f.eks. er tilfzldet, nir de nationale retsin-
stanser prover lovligheden af en eksklusivitetsklausul vedra-
rende anvendelsen af frysere til is, og Kommissionen tager
stilling til en eksklusivaftale om benyttelsen af et distribu-
tionsnet for aviser.

5 — Sadan som det f.eks. er tilfzldet, nir de nationale retsin-
stanser prover lovligheden af en eksklusivaftale mellem et
selskab og detailhandler 1, 2 og 3 i Irland vedrerende
anvendelsen af en fryser til is, mens Kommissionen under-
soger en lignende aftale vedrerende de samme produkter pa
det samme marked mellem et andet selskab og detailhandFer
4,5 og 6.

6 — J£. punkt 20 og 21 i Kommissionens meddelelse 93/C 39/05
om samarbejde mellem Kommissionen og de nationale
domstole om anvendelse af traktatens artikel 85 og 86,
EFT 1993 C 39, s. 6.
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begrundelsen for, eller den dispositive del
af, Kommissionens beslutning 7. Derfor ma
det i hvert enkelt tilfzelde undersoges, hvor
greenserne gar for henholdsvis den rets-
kraft, som knytter sig til den nationale
retsinstans afgarelse, og indholdet af Kom-
missionens beslutning.

b) Den foreliggende sag

17. Indledningsvis skal det bemerkes, at
High Court’s dom og Kommissionens
beslutning ved forste gjekast tilsyneladende
har samme genstand. Det drejer sig i begge
tilfeelde om at vurdere, om eksklusivitets-
klausulen i fryseraftalerne mellem HB og de
irske detailhandlere pid markedet for is er
forenelig med traktatens artikel 85, stk. 1,
og artikel 86. At dommen og beslutningen
har forskellige konklusioner, er dog ikke
ensbetydende med, at de er i diametral
indbyrdes modstrid.

18. Da High Court fastslog, at de omtvi-
stede eksklusivitetsklausuler, som HB har
palagt detailhandlerne, ikke har en sidan
indvirkning pd konkurrencen, at de er
uforenelige med traktatens artikel 85,
stk. 1, og artikel 86, lagde High Court

7 — Jeg benagter ikke, at det ikke fremmer den ensartede
anvendelse af fallesskabsretten, sifremt Kommissionen og
den nationale retsinstans traeffer modstridende afgorelser 1
sager, hvor der er en mere oplagt lighed mellem genstanden
for Kommissionens beslutning og genstanden for den
nationale retsinstans afgorelse. Der er imidlertid ikke tale
om en ren modstrid mcﬁcm feellesskabsbeslutningen og den
nationale afgorelse. En anden fortolkning, der satte videre
granser for den ovennmvnte risiko for modstridende
afgorelser, vitle lagge for snarende bind pa den nationale
ret.

nemlig oplysninger og vurderinger til grund
for sin dom, der tidsmessigt 13 forud for
denne dom, idet de vedrerte perioden for
1992. Det er imidlertid givet, at retsvirk-
ningerne af High Court’s dom straekker sig
ud over tidspunktet for dens afsigelse. High
Court har fastsat et endeligt pileg om, at
eksklusivitetsklausulerne om HB’s frysere
skal overholdes, og at Masterfoods ikke ma
tilskynde detailhandlerne til at overtraede
disse eksklusivitetsklausuler.

19. Kommissionens beslutning bygger
hovedsagelig pd en markedsundersogelse
gennemfort i 1996 8. Den tager ogsd hensyn
til, at de aftaler om at stille frysere til
radighed, som HB tilbyder detailhandlerne,
blev aendret efter 1995. Den dispositive del
af Kommissionens beslutning er klar. Eks-
klusivitetsklausulerne om benyttelse af de
frysere, som HB stiller til ridighed for
detailhandlerne, er ugyldige, da de er
uforenelige med traktatens artikel 85,
stk. 1, og artikel 86. HB skal »omgdende
bringe de... omhandlede overtradelser til
opher«? og inden tre maneder efter med-
delelsen af beslutningen underrette detail-
handlerne herom !9,

20. Der kan drages folgende to konklusi-
oner af det foregdende, For det forste

8 — Jf. betragtning 28-38 i beslutning 98/531.
9 — Artikel 4 i beslutning 98/531.
10 — Artikel 5 i beslutning 98/531.
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bygger den dispositive del af Kommissio-
nens beslutning ikke pd de samme faktiske
omsteendigheder som dem, som den irske
domstol lagde til grund 1%, Det er i teorien
muligt, at eksklusivitetsklausulen i de fryser-
aftaler, der fandtes og blev anvendt for
1992, ikke var uforenelige med Fellesska-
bets konkurrenceregler — sddan som High
Court fandt — men at det forholder sig
anderledes med de aftaler, som er indgdet
efter 1992, og som Kommissionens under-
sogelse drejede sig om. For det andet er de
to afgarelser klart modstridende med hen-
syn til deres retsvirkninger, i det mindste fra
tidspunktet for vedtagelsen og meddelelsen
af Kommissionens beslutning. Ifelge Kom-
missionens beslutning opherer eksklusivi-
tetsklausulen siledes automatisk med at
finde anvendelse den 11. marts 1998, da
den er uforenclig med Fellesskabets kon-
kurrenceregler. Ifalge High Court’s endelige
forbud, der fortsat finder anvendelse efter
den 11. marts 1998, skal den samme eks-
klusivitetsklausul derimod overholdes.

21. Der er folgelig tale om en delvis mod-
strid mellem High Court’s dom og Kom-
missionens beslutning 12. Denne modstrid
afheenger af, om Kommissionens beslutning
bliver anvendt. Rettens praesident har nem-

11 — Det ville den have gjort, hvis Kommissionen havde lagt
situationen pi det irske ismarked i perioden 1990-1992 og
de pégeldende virksomheders markedsandel i denne
periode til grund for beslutningen.

12 — Jf. desuden pramis 7 i ovennzvnte af preesidenten for
Retten afsagte kendelse af 7.7.1998.
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lig ved sin kendelse udsat gennemferelsen
af den3, Desuden er der risiko for, at
Supreme Court afsiger en dom, som bygger
p4 preemisserne i High Court’s dom i forste
instans eller p4 nye omstendigheder eller
vurderinger, og som gér imod Kommissio-
nens beslutning. Denne mulighed behandler
jeg i det folgende. :

B — Domstolens praksis vedrorende risi-
koen for modstridende afgorelser og beslut-
ninger

22. Som naevnt pegede Domstolen i Deli-
mitis-dommen 4 p4, at der er risiko for, at
de nationale retsinstanser og Kommissio-
nen treeffer modstridende afgorelser og
beslutninger, nir de anvender Fellesskabets
konkurrenceregler. Den understregede des-
uden, at modstridende afgorelser ville vare
i strid med det almindelige retssikkerheds-
princip og ber »undgds, ndr de nationale
retter treeffer afgorelse vedrerende aftaler
eller praksis, som fortsat kan gores til
genstand for en kommissionsbeslutning« 12,

23. Endvidere fandt Domstolen det hen-
sigtsmeessigt at give den nationale ret nogle

13 — J£. fodnote 2.
14 — Jf. fodnote 3.
15 — Delimitis-dommen, pramis 47.
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retningslinjer for, hvordan den skulle for-
holde sig i en sddan situation. Hvis det star
klart, hvilken losning der skal valges med
hensyn til anvendelsen af de omtvistede
feellesskabsbestemmelser, kan den nationale
ret fortseette sin behandling af sagen 16, Nar
der derimod er risiko for modstrid mellem
den nationale rets afgerelse og Kommissio-
nens forestiende beslutning om anvendel-
sen af traktatens artikel 85, stk. 1, og
artikel 86, »kan den nationale ret beslutte
at udsztte sagen eller at treeffe forelabige
foranstaltninger« 7. Domstolen fremhze-
vede desuden, at den nationale retsinstans
kunne indhente oplysninger hos Kommis-
sionen om, hvor langt denne var kommet i
sin undersogelse, eller udbede sig Kommis-
sionens bistand med hensyn til de vanske-
ligheder, som den var stadt pa i forbindelse
med anvendelsen af de pigaldende artikler
i traktaten 18, Endelig kunne den nationale
ret beslutte at udsztte sagen for at fore-
leegge Domstolen en anmodning om en
pragjudiciel afgorelse i medfor af traktatens
artikel 17719,

24. Det skal understreges, at Delimitis-
sagen vedrarte et tilfeelde, hvor en national
retsinstans skulle tage stilling til anvendel-
sen af traktatens artikel 85, stk. 1, og
artikel 86 pd et tidspunkt, hvor Kommis-
sionen behandlede det samme sporgsmil,
men hvor den endnu ikke havde meddelt
sin beslutning derom. Desuden vedrerer
Domstolens opfordring til at benytte pro-
ceduren i traktatens artikel 177 et stadium i
sagen, hvor den nationale jret ikke har rejst
sporgsmdl om lovligheden af en retsakt,
som Kommissionen allerede har udstedt.

16 — Delimitis-dommen, pramis SO.
17 — Delimitis-dommen, pramis 52.

18 — I medfor af det i EF-traktatens artikel § (nu artikel 10 EF)
fastsatte princip om Kommissionens pligt til at samarbejde
med de nationale myndigheder,

19 — Delimitis-dommen, jf. fodnote 3, prasmis 54.

Domstolen opfordrede med andre ord den
nationale ret til i de spergsmal, som den
forelagde Domstolen, at rejse et problem
vedrerende fortolkningen af feellesskabsbe-
stemmelser, ikke, i givet fald, et sporgsmal
om gyldigheden af en individuel kommis-
sionsbeslutning. Det er dette spergsmal, der
er opstiet i den foreliggende sag, hvis
serlige karakter det er nedvendigt at
understrege.

C — Den foreliggende sags seerlige karak-
ter

25. Den aktuelle sag daekkes ikke fuldt ud
af de konklusioner, som Domstolen niede
frem til i Delimitis-dommen. Sagens saerlige
karakter og de vanskeligheder, som den
frembyder, haenger sammen med folgende
faktorer.

For det ferste er der som naevnt ikke tale
om en rent potenticl modstrid mellem den
dom, som den irske ret i ferste instans har
afsagt, og den beslutning, som Kommissi-
onen allerede har truffet. Der er tale om en
abenbar og truende modstrid2%, som alle-
rede ville have vaeret aktuel, hvis Retten i
Forste Instans ikke havde bestemt, at
gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning skulle udszttes?!. Desuden vil der

20 — Det skal endnu en gang bemwrkes, ar den nationale ret i
den foreliggende sag fandt, at de omtvistede eksklusivi-
tctsklnusuf;cr er forenelige med Fallesskabets konkurren-
ceregler, hvorimod Kommissionen har indtaget det
diametralt modsatte standpunkt, Modstriden mellem disse
standpunkter ville have mindre alvorlige folger for stabi-
liteten i Frellesskabets retslige struktur, hvis det var den
nationale ret, der havde stillet sig negative til cksklusivi-
tetsklausulerne, og Kommissionen, der havde fundet dem
forenclige med tmﬁ\'m(cns artikel 85, stk. 1, og artike! 86.

21 — J£. fodnote 12,
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vere modstrid mellem Kommissionens
beslutninger og den irske retsinstans’ afge-
relse, hvis Supreme Court i hovedsagen
indtager standpunkter, der strider imod
dem, der fremgir af beslutning 98/531.
Noget sidant kan ske, hvis Supreme Court
finder, for det farste, at preemisserne og
konklusionen i High Court’s dom er kor-
rekte, eller, for det andet, at preemisserne
for dommen i ferste instans er fejlagtige,
men at konklusionen er korrekt pd grund af
andre faktorer.

For det andet har Retten endnu ikke afgjort
sporgsmilet om, hvorvidt Kommissionens
beslutning er lovlig. Hvis Retten frifinder
Kommissionen i den sag, som er anlagt ved
den, og Supreme Court stadfeester High
Court’s modstridende afgorelse, vil de irske
retsinstanser to gange have anfegtet feelles-
skabsrettens forrang22.

For det tredje kunne den foreliggende sag
foranledige Domstolen til at udtale sig om
forholdet mellem proceduren i EF-trakta-
tens artikel 173 (efter endring nu arti-
kel 230 EF) og proceduren i artikel 177
og om forholdet mellem Domstolen og
Retten.

For det fjerde er en af parterne i hoved-
sagen, HB, der stotter High Court’s dom i

22 — Fordi de dels ikke har taget hensyn til den opfattelse, som
den kompetente administrative feellesskabsmyndighed
(Kommissionen) har givet udtryk for, dels ikke har

respekteret den kompetence til at treeffe afgorelse om

lovﬁ)igheden af fxllessEabsmyndighedemes retsakter og til
at sikre overholdelsen af dem, som er tillagt Faallesska%ets
retsinstanser (Retten og, i tilfzelde af appel, Domstolen).
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forste instans, ogsi adressat for Kommis-
sionens beslutning og har ved Retten anlagt
sag til provelse af beslutningen. I den
forbindelse er HB’s modpart i hovedsagen,
Masterfoods, indtridt som intervenient for
Retten i den af HB anlagte sag. Dette kan
vere af betydning for, hvordan det forste
prejudicielle spergsmal skal besvares.

IV — Besvarelsen af de przjudicielle

" sporgsmal

A — Indledende bemarkninger

a) Genstanden for tvisten i hovedsagen

26. Det ma forst afklares, hvad der er
genstanden for den sag, der verserer for
Supreme Court. Uden at det er forngdent at
gd i detaljer med irsk procesret, kan det
konstateres, at den forelzeggende ret ensker
at undersoge rigtigheden af savel praemis-
serne som konklusionen i dommen i ferste
instans. Om High Court’s vurdering af
eksklusivitetsklausulernes forenelighed
med traktatens artikel 85, stk. 1, og arti-
kel 86 er rigtig, vil forst og fremmest blive
bedemt ud fra de faktiske og retlige
omstzendigheder, som den irske domstol i
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forste instans skulle tage stilling til. Beslut-
ning 98/531 har felgelig i sagens natur
ingen betydning for Supreme Court’s
bedemmelse.

27. Omvendt er retsvirkningerne af den
irske rets dom i ferste instans i direkte
modstrid med beslutning 98/531, eftersom
de ogsa finder anvendelse, efter at beslut-
ningen er tradt i kraft. Det er folgelig klart,
at High Court’s dom i forste instans ville
veere i strid med Kommissionens beslut-
ning, hvis Retten ikke havde bestemt, at
gennemforelsen af denne skulle udszttes,
idet dommen ogsd finder anvendelse, efter
at Kommissionens beslutning er tradt i
kraft, og det wanset om preemisserne for
den var korrekte, da den blev afsagt.
Supreme Court kan ikke se bort fra denne
omsteendighed, idet Supreme Court i sidste
instans afger i sin egen dom, om konklu-
sionen i High Court’s dom skal stadfzestes
eller ophaves efter den 11. marts 1998,
Desuden skal Supreme Court — som skal
tage stilling til en i ferste instans truffet
retsafgorelse, som omfatter et permanent
forbud — tage den retlige og faktiske
situation 1 betragtning, der har udviklet
sig indtil tidspunktet for dens egen dom, i
den udstreekning, som den nationale rets-
orden tillader. Supreme Court kan derfor
ikke se bort fra tilstedeverelsen og indhol-
det af beslutning 98/531.

b) De pragjudicielle sporgsmadl

28. Det forste sporgsmdl drejer sig om, at
beslutning 98/531, som er i strid med
konklusionen i den irske rets dom i ferste
instans, i forvejen er genstand for et

annullationssegsmal ved Retten. Er denne
omsteendighed tilstreekkelig til, at den nati-
onale ret skal afvente annullationssegsma-
lets afgerelse, inden den tager endelig
stilling til den sag, der verserer for den?
Har det betydning, at HB, der stotter den i
forste instans afsagte dom, ogs4 er den part,
som har anlagt sag til provelse af beslutning
98/531 efter proceduren i traktatens arti-
kel 1732 De ovrige to sporgsmal er reali-
tetsspergsmdl. De drejer sig om den kor-
rekte fortolkning og anvendelse af EF-
traktatens artikel 85, stk. 1, og dens arti-
kel 86 og 222 (nu artikel 295 EF).

29, Der skal gores felgende indledende
bemearkning vedrerende det forste praju-
dicielle spergsmal. Hvis spergsmilet om
gyldigheden af beslutning 98/531 ikke har
nogen betydning for afgerelsen af den
nationale tvist, kan denne afgarelse under
ingen omstendigheder afhzenge af udfaldet
af den for Retten verserende sag, der er
anlagt til provelse af beslutningen. Denne
mulighed kan i teorien tznkes, hvis, som
nzevnt, konklusionen i High Court’s dom
ikke nedvendigvis strider imod Kommis-
sionens beslutning, fordi den bygger p4
andre faktiske omstendigheder. I praksis er
det dog nzppe muligt at afgore tvisten i
hovedsagen uden overhovedet at under-
soge, om den omtvistede kommissionsbe-
slutning er korrekt og skal efterkommes.
Der ma skelnes mellem folgende to situati-
oner.

30. 1) Lad os antage, at den fortolkning,
som Domstolen foretager som svar pa det
andet og det tredje preejudicielle sporgsmal,
foranlediger Supreme Court til at drage den
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konklusion, at High Court’s dom pa bag-
grund af de faktiske omstendigheder, som
High Court skulle tage stilling til, er retligt
forkert, fordi High Court har fortolket og/
eller anvendt traktatens artikel 85, stk. 1,
og artikel 86 forkert. I sd fald ophzaves
dommen i ferste instans og opherer med at
have retsvirkninger, og spsrgsmilet om,
hvorvidt denne dom er i strid med Kom-
missionens beslutning er ikke leengere aktu-
clt. Resulterer hovedsagen i, at det fastslds,
at dommen i forste instans er fejlagtig; og
det omtvistede endelige forbud til fordel for
HB ophaeves, kan ‘den foreleeggende ret
efter min mening udmerket afslutte sit
judicielle arbejde uden at beheve at vide,
om beslutning 98/531 er gyldig, og uden at
risikere at afsige en dom, der strider imod
Kommissionens beslutning,.

31. ii) Hvad sker der derimod, hvis — og
det er det mest sandsynlige — den fore-
lzeggende ret under hensyn til de nationale
processuelle regler, der mitte gelde, skal
tage stilling til rigtigheden af det endelige
retslige forbud til fordel for HB pé grund-
lag af de faktiske omstendigheder, sidan
som de har formet sig frem til det tids-
punkt, hvor den afsiger sin egen dom? Der
er en besleegtet mulighed: Supreme Court
ophaever det i forste instans nedlagte ende-
lige forbud og skal afgere sagens realitet,
idet Supreme Court denne gang prever, om
HB’s omtvistede klausuler er forenelige
med fxllesskabsretten pd tidspunktet for
denne nye bedemmelse. Hvordan skal man
endvidere stille sig til muligheden af, at den
forelzeggende ret, under hensyn til svarene
pa det andet og det tredje preejudicielle
spergsmal, stadfester det endelige forbud,
der blev nedlagt i ferste instans?
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32. I ingen af de under ii) neevnte tilfelde
kan Supreme Court efter min mening se
bort fra beslutning 98/531, hvis indhold
den skal iagttage. S4 meget mere kan den
foreleggende ret ikke afsige en dom i
sidste instans, hvori den stadfzster den,
der blev afsagt i forste instans, eller under
alle omstendigheder bestemmer, at fryser-
aftalerne skal overholdes. Det ville nemlig
vare ensbetydende med, at den direkte
anfegtede gyldigheden af Kommissionens
beslutning og tilsidesatte de forpligtelser,
som traktatens artikel 5 palegger den
implicerede medlemsstat?3. Det kan fol-
gelig slds fast, at den foreleeggende ret ikke
kan trzffe endelig afgorelse i hovedsagen,
medmindre den ved, om beslutning 98/531
er gyldig eller ej, hvilket den ikke selv har
kompetence til at afgore. Den kan natur-
ligvis afvente, at Retten traeffer afgorelse i
den sag, som er anlagt til prevelse af
beslutning 98/531. Men hvis den foreleg-
gende ret ikke ensker at afvente udfaldet
af annullationssegsmalet for Retten?#, har
den intet andet valg end at rejse sporgs-
malet om gyldigheden af beslutning
98/531 ved at stille Domstolen et praju-
dicielt sporgsmal herom 25, forudsat at der

23 — 1 pvrigt er Supreme Court givet ikke forpligtet til allerede
nu at rette sig efter Kommissionens beslutning, idet
§ennemfzrelsen af den er blevet udsat. Det ville veere
orkert af den irske retsinstans alligevel at anvende
beslutningen, idet dette ville vere udtryk for, at den s
bort fra den kendelse fra Rettens prasident, hvorved
gennemforelsen af beslutning 98/531 blev udsat (jf.
punkt 12 ovenfor). Noget sidant ville vare i strid med
de gzldende tvistemalsregler i Fallesskabet. i

24 — Jeg antager, at Supreme Court ikke agter at afvente Rettens
dom, medmindre den er forpligtet til det. I modsat fald
ville Supreme Court ikke have stillet de aktuelle prajudi-
cielle spargsmil, og Retten ville ikke have haft grund til at
udsette behandlingen af den sag, der verserer for den.

25 — J£. f.eks. dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml.
5. 4199, af 9.11.1995, sag C-465/93, Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 3761, af 15.4.1997, sag
C-27/95, Bakers of Nailsea, Sml. I, s. 1847, og af
17.7.1997, sag C-334/95, Kriiger, Sml. I, s. 4517.
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i det aktuelle tilfelde er mulighed her- 33. Hvis lasningen af tvisten i hovedsagen
for?26, forudsaetter en stillingtagen til gyldigheden

26 — Jeg skal i den forbindelse erindre om yderligcrc et sarlige

trek ved den foreliggende tvist, som kan @ndre grundlager
for det retlige sporgsmal, som er opstiet: Retten har
afgjort, at gennemforelsen af den omtvistede kommissions-
bestutning skal udswttes. Eftersom denne udszteelse hin-
drer den pigeldende retsake i at have virkninger, giver den
da ikke ipso facto den forelzeggende ret mu igfmd for at
afgore den tvist, der verserer for den, uden at rejse
sporgsmil om gyldigheden af Kommissionens beslutning?
Dette mener jeg, at der mi svares benxgtende pa.

For det forste md der sondres mellem sporgsmilet om
gyldigheden og tilstedeveerelsen af en individuel frelles-
skabsbeslutning truffet af Kommissionen og sporgsmilet
om gennemforelsen af beslutningen, dvs. dens konkrete
retsvirkninger. Udswttelsen af gennemforelsen er uden
betydning for beslutningens gyldighed og drager heller
ikke dens lovlighed i tvivl, Udsattefsen er icsluttet for at
der kan findes en forelobig losning pa visse pmf)lcmcr,
saledes at det ikke bliver vanskeligt at genoprette situa-
tionen, hvis beslutningen senere annulleres. Beslutningen
forbliver imidlertid en del af fllesskabsretten og et udtryk
for det kompetente administrative frellesskabsorgans vilje
med hensyn til, hvordan bestemte retsforskrifter skal
anvendes pd konkrete situationer.

Tkke blot retssikkerhedsprincipper, men opsi princippet
om fallesskabsrettens forrang, forpligter siledes de nati-
onale retsinstanser, ikke til at anvende beslutningen,
naturligvis, men til dog at tage hensyn til den. De skal
afholde sig fra enhver ﬁnndling, der kan tilsideswtte den
retlige stilﬁn tagen, som kommer til udtryk i den pagal-
dende forvaltingsakt, ogsi selv om gennemforelsen af
denne er blevet udsat. En sidan handling mener jeg kunne
bestd i en dom, hvorved Supreme Court som sidste instans
afgjorde, at High Court’s kendelse ogs skal finde anven-
delse i fremtiden,

Denne konklusion kan forekomme overraskende. Det
kunne endda havdes, at den er i strid med selve princippet
i udsaettelsen, i og med at den tillader, at Kommissionens
beslutning bevarer en vis bindende karakter, selv om den
reelt er blevet stitlet i bero. Disse dogmatiske indvendinger
tager imidlertid ikke hensyn til det foreliggende sporgsmils
seerlige karakter. Det er ikke opstict inden for rammerne af
én bestemt retsorden {en national retsorden eller Frlles-
skabets retsorden), men vedrorer forholdet mellem to
retsordener og kan ikke behandles udelukkende p4 grund-
lag af de almindelige principper i den nationale offentlige
ret,

Et yderligere argument for den opfattelse, som jeg gor mig
til talsmand for, kan findes i ]gclimi(is-dommcn. Dom-
stolen_opfordrede heri de nationale retsinstanser til at
undlade at afsige en dom, der stred imod Kommissionens
beslutning vedrorende det samme sporgsmal, ogs selv om
de gjorde det pa et tidspunkt, hvor Kommissionen endnu
ikke havde taget stilling, dvs. vedtaget en forvaltningsakt.
Med andre ord begranser den blotte omstandighed, at
Kommissionen eventuelt sager stilling til et sporgsmal, i en
vis udstrekning den nationale retsinstans’ frihed med
hensyn til den tvist, som den er blevet forelagt, og det af
hensyn til retssikkerheden og frellesskabsrettens forrang.
Si meget mere mi den nationale ret, nir Kommissionen
ikke alene har undersogt en sag, men ogsi truffet en
beslutning i den, derfor afholde sig fra at traffe en
modstridende afgorelse, ogsd selv om gennemforelsen af
den pigeldende kommissionsretsakt er blevet udsat.

af beslutning 98/531, melder der sig derfor
folgende sporgsmal. Kan den forelaeggende
ret, hvis den ensker det?7, foreleegge Dom-
stolen dette sporgsmdl efter proceduren i
traktatens artikel 177?

B — Kan gyldigheden af beslutning
98/531 i det foreliggende tilfelde proves
ved hjeelp af et preejudicielt sporgsmal

34. Jeg forseger i det folgende at besvare
det forste praejudicielle spargsmals to dele

27 — Det kan ikke udledes af det andet og det tredje prajudi-
cielle sporgsmdl, som vedrorer sagens realiter, at den
forelwggende ret virkelig tvivler pa, at den omtvistede
kommissionsbeslutning er gyldig. Da dette sporgsmal er
afgorende for, at der kan treeffes en korrekt afgorelse om
tvisten i hovedsagen, og da den foreleggende rets holdning
er afgorende i si henseende, kunne man mene, at den mest
passende losning ville vaere at spoarge denne ret, om den
apter at anfagte gyldigheden af beslutning 98/531.

Under alle omsteendigheder synes Domstolen at have fulgt
ct andet raesonnement i sin nyligt afsagte dom af 7.9.1999,
sag C-61/98, De Haan, Sml. ], s, 5003). Den forelepgende
ret havde ikke rejst det sporgsmal om gyldigheden af en
kommissionsbeslutning, som var afgorende for tvistens
losning, men Domstolen fandt det ali’igcvcl nodvendigt at
behandle det »for at give den forelaeggende ret et brugbart
svar til dens afgorelse af tvisten i hovedsagen« {praemis
47). Endvidere fandt Domstolen, at »en provelse af
Kommissionens beslutning... i ovrigt [er] i overensstem-
melse med princippet om procesokonomi, fordi Domstolen
desuden dirckte har fiet forelagt sporgsmilet om denne
beslutnings fovlighed i sagen Nederlandene mod Kommis-
sionen {sag C-157/98), hvis behandling i ojeblikket er
udsat i afventning af nzervierende dome (praemis 49). 1 den
henseende er dcr%ighedspmlktcr mellem De Haan-sagen og
den forcliggende sag, idet den omtvistede beslutning
98/531 er bl%vct anfagtet ved Retten, som har udsat sagen
i afventning af Domstolens dom.
Det skal dog understreges, at der er visse forskelle mellem
de to sager. I De Haan-sagen havde den nationale
retsinstans ikke kendskab til Kommissionens beslutning,
da den afsagde foreleggelseskendelsen (pramis 47); des-
uden havde beslutningen i samme sag »vieret genstand for
sdvel skriftlige som mundtlige indlwge (praemis 49),
Derimod kender Supreme Court i den foreliggende sag
Kommissionens beslutning, hvilket klart fremgir af for-
muleringen af det forste privjudicielle sporgsmdl. Desuden
er parterne ikke dirckte blevet opfordret til at udtale sig om
kommissionsbeslutningens gyldighed.
Selv om man kan se bort fra ovenstiende problemer, mener
jeg, at undcrs(zf;elscn af gyldigheden alP Kommissionens
cslutning stoder pA en anden, mere betydningsfuld,
hindring. Den skal jeg nu redegore for.
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ud fra den forudsztning, at det for at
afgare tvisten i hovedsagen forst ma under-
soges, om beslutning 98/531 er gyldig.

a) Indledende bemerkninger

35. Jeg begynder vurderingen med folgende
to bemerkninger.

36. For det forste skal det fremheaeves, at
den bedste made at undgd faren for en
dom, der strider imod Kommissionens
beslutning, ville veere, at den forelaeggende
ret selv besluttede at udsztte sagen, indtil
Fellesskabets kompetente retsinstanser
havde taget endelig stilling til, om den
omtvistede kommissionsretsakt er lovlig.
Det kan nemlig ikke klart udledes af
Delimitis-dommen eller af nogen EF-rets-
forskrift, at den nationale retsinstans har
pligt til at afvente, at det i henhold til
traktatens artikel 173 indbragte annullati-
onssegsmal afgeres, inden den tager endelig
stilling til den sag, der verserer for den.
Tvertimod anferte Domstolen i Delimitis-
dommen, at den nationale retsinstans
kunne, ikke skulle, udsette den nationale
sag for at undgd modstridende afgorelser.

37. Den foreliggende sag afviger 1 betydelig
grad fra det tilfzlde, som den nationale ret
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var forelagt i Delimitis-sagen28. Alligevel
kan det udledes af denne dom, at den
nationale ret bide tilgodeser den nationale
sags behov og beskytter Fallesskabets rets-
orden og retssikkerhedsprincippet, hvis den
iveerksaetter proceduren i traktatens arti-
kel 177, nar der er risiko for, at dens dom
vil stride imod Kommissionens opfat-
telse 29, Derimod finder jeg den losning
problematisk, hvorefter det er tilstrackkeligt
at rejse annullationssegsmal til provelse af
kommissionsbeslutningen i henhold til
traktatens artikel 173 for at udelukke
anvendelse af proceduren i artikel 177 og
forpligte den nationale retsinstans til at
udsztte sagen, indtil annullationssegsmalet
er afgjort. Denne losning synes ved forste
gjekast at legge for sneerende bind pa den
nationale ret, og det er ikke klart, om den
harmonerer med den nuverende kompe-
tencefordeling mellem nationale organer og
fellesskabsorganer, eller om den er i over-
ensstemmelse med den alment anerkendte
opfattelse af forholdet mellem den natio-
nale retsorden og fellesskabsretten 30,

38. For det andet skal det bemerkes, at
Domstolen ogsd i andre sager er blevet
forelagt prajudicielle spergsmal, hvor der
var rejst spergsmal om gyldigheden af en
fzllesskabsretsakt, som allerede var blevet
anfaegtet ved et annullationssegsmal i hen-

28 — Jf. fodnote 3 og punkt 22 ff.
29 — Dette synes Kommissionen ogsa at mene i punkt 22 og 32 i

sin meddelelse om samarbejde mellem Kommissionen og
de nationale domstole, jf. fodnote 6.

30 — Uanset dette mener jeg ikke, at princippet om samarbejde
mellem de nationale retsinstanser og Kommissionen, der
udspringer af traktatens artikel 5, er en tilstraeckkelig
begrundelse for at pilegge de nationale domstole en
Eenerel forpligtelse til at udsztte hovedsagen, blot fordi

ommissionsbeslutningen er genstand for en verserende
sag for Retten.
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hold til traktatens artikel 173. I disse sager
har Domstolen ikke fundet, at der ikke kan
foreleegges sddanne sporgsmal, fordi der er
indbragt et annullationssegsmal, og den
har heller ikke kraevet, at de nationale
retsinstanser afventer afgerelsen af den i
henhold til traktatens artikel 173 anlagte
sag 31, Derimod reagerer Fllesskabets rets-
instanser selv pd tilstedeveerelsen af to
parallelle sager med samme genstand ved
at udsztte den ene sag, indtil den anden er
blevet afgjort 32,

39. Indskraenker man sig til ovenstiende
generelle betragtninger, forer det til formu-
leringen af det vejledende princip, at den
nationale ret, selv i sager, hvor der er risiko
for modstrid med en allerede truffet kom-
missionsbeslutning, imod hvilken der er
rejst annullationssegsmal i henhold til
traktatens artikel 173, ikke er forpligtet til
at afvente, at annullationssegsmilet afgo-
res, selv om den for at afgere tvisten i
hovedsagen er nedt til at vide, om den
omtvistede kommissionsbeslutning er gyl-
dig eller ej. Dette problem kan lgses ved at
forelegge Domstolen et prajudicielt
sporgsmal.

31 — Det er Domstolens faste praksis at lade det bero pd den
nationale retsinstans’ vurdering, om denne skal forelepge
et prajudiciclt sporgsmdl om gyldigheden af en EI-
forvaltningsake. Den nationale retsinstans har kompetence
til at afgore, om den kan afvente afgorelsen af det for
Retten eller Domstolen verserende annullationssogsmal,
cller om det er nodvendigt for den at benytte proceduren i
traktatens artikel 177. 1 sidstnzevnte tilfalde besvarer
Domstolen normalt de stillede prajudiciclle sporgsmal
ved at tage stilling til den pigeldende fretlesskabsretsakes
lovlighed.

32 — J&. artikel 47, stk. 3, i EF-statuteen for Domstolen. Det er

endog muligt, at proceduren i artikel 177 prioriteres hojere
end Eroccdurcn 1 artikel 173. Denne losning valges opsi,
ndr der er tale om en ved Retten anlagt sag. Jf. f.cks. dom
af 17.7.1997, sag C-183/95, Affish, Sml. I, s. 4315, og
Rettens kendelse i sag T-136/98.

40. Dog skal jeg nu forsege at vise, at der
godt kan rejses indvendinger mod dette
vejledende princip. Der kan, i det mindste i
den foreliggende sag, fremszttes tungtve-
jende argumenter til fordel for den mod-
satte losning, dvs. argumenter for, at det i
det aktuelle tilfelde ikke er muligt at
benytte proceduren i traktatens artikel 177,
og for, at den nationale ret har pligt til at
udsatte den sag, der verserer for den, indtil
det for Retten verserende annullationssegs-
mal er afgjort.

b) Det er til hinder for at forelegge et
pragjudicielt spergsmal om gyldigheden af
beslutning 98/531, at hovedsagens parter er
de samme

41. Den nationale rets muligheder for at
benytte proceduren med en prajudiciel
forelzeggelse er ikke ubegrensede. Domsto-
len har hidtil funde, at der ikke kan rejses
tvivl om gyldigheden af en fellesskabsrets-
akt ifelge proceduren i traktatens arti-
kel 177, ndr en af parterne i hovedsagen
tilherer folgende kategori. Den pagaldende
part er for det forste adressat for den
feellesskabsretsakt, som sagen drejer sig
om, og som den naturligvis har ret til at
anfaegte ved et annullationssegsmal i hen-
hold til traktatens artikel 173. Den kan dog
ikke udnytte denne segsmalsret, fordi den
frist, der er fastsat i sidste stykke i denne
artikel; er udlebet. Parten er for det andet
den part i hovedsagen, som vil have fordel
af, at retsaktens gyldighed anfegtes gen-
nem et preejudicielt spergsmal.
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42, Denne faste retspraksis 33 fremmer den
korrekte iagttagelse af Fellesskabets pro-
cesregler og dermed af retssikkerheden. At
vaelge den modsatte losning ville saledes
svare til at give den part, der tilherte
ovennsevnte kategori, »adgang til at omga
den endelige karakter, som i kraft af
retssikkerhedsprincippet er kayttet til en
beslutning, nar segsmalsfristen i henhold til
artikel 173 er udlobet« 34,

43, Den foreliggende sags omstendigheder
adskiller sig fra dem, som Domstolen
beskzftigede sig med i ovennaevnte rets-
praksis. HB er den part i hovedsagen, som
har interesse i, at beslutning 98/531 kendes
ugyldig i medfer af et preejudicielt spergs-
mal herom fra Supreme Court. Det samme
selskab har imidlertid allerede indbragt
annullationssegsmal mod beslutningen ved
Retten. Desuden skal det pipeges, at det
var HPB’s modpart i hovedsagen, nemlig
Masterfoods, som indbragte den klage, pa
grundlag af hvilken Kommissionen vedtog

33 — Jf. generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgerelse i
Banks-sagen (dom af 13.4.1994, sag C-128/92, Sml. 1,
s. 1209) og dom af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833, af 30.1.1997, sag
C-178/95, Wiljo, Sml. 1, s. 585, og af 11.11.1997, sag
C-408/95, Eurotunnel m.fl., Sml. I, s. 6315.

34 — Praemis 21 i Wiljo-dommen, jf. fodnote 33. Domstolen
understregede i denne dom nedvendigheden af at undgd
risikoen for procedurefordrejning og tilsideszttelse af
Feellesskabets procesregler, skont den derved indskraenkede
den nationale domstols ret til at bestemme, hvilke praju-
dicielle spergsmal den skal forelzgge Domstolen til
afgerelse. Dette specielle tilfelde markerer med andre
ord en afvigelse fra den prejudicielle foreleggelses selv-
steendige karakter.
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den omtvistede beslutning, og Masterfoods
har for Retten afgivet indleg til stette for
dens gyldighed.

44, Jeg mener ikke, at Domstolen tidligere
direkte er blevet forelagt et s usaedvanligt
tilfeelde. I denne sag indeberer det dog ved
forste ojekast ikke de samme risici for
tilsideszttelse af sivel EF-retsakters som
EF-procesreglers bindende karakter at sla
fast, at der kan foretages en prajudiciel
foreleggelse. Disse risici var dbenbare i
ovennavnte retspraksis. Den blotte
omstzendighed, at den omtvistede kommis-
sionsbeslutning allerede er blevet anfegtet
ved Retten, er tilstraekkelig til, at den retlige
problemstilling ikke er endeligt afklaret, og
at beslutningens adressat ikke har mistet

enhver mulighed for at anfegte dens lov-
lighed 33

35 — Dom af 21.5.1987, forenede sager 133/85-136/85, Rau
m.fl., Sml. s. 2289, synes ogsa at tale for, at den omtvistede
kommissionsbeslutnings lovlighed skal kunne anfagtes
under den nationale sag, og at der som en felge heraf
ogsd skal kunne forelzgges et prejudicielt sporgsmil
herom. Det folger tilsyne%adende af ‘denne dom, at en

erson, som kan anfegte en fellesskabsretsakt inden for
risten i traktatens artikel 173, kan anfegte retsaktens

lovlighed under en national sag.ﬂleg er noget forbeholden
mediensyn til, om den i Rau m.fl.-dommen valgte losning
stadig er gyldig, ikke alene efter afsigelsen af TWD
Textilwerke Deggendorf-dommen (jf. fodnote 33), men
ogsé efter oprette%sen af Retten i Forste Instans. Bortset fra
dette er de faktiske omstzndigheder i Rau m.fl.-dommen
forskellige fra omstzendighederne i den foreliggende sag.
En person, som er part i en national sag, og som i teorien
har ret til at anfxgte en fellesskabsretsakt ved Retten,
behandles anderledes end en part i en national sag, som
allerede har anlagt en sag eller afgivet indleeg i et annulla-
tionssegsmal i henhold il traktatens artikel 173. Som
omtalt 1 det folgende foreligger der en serlig situation, der
ma undersoges serskilt, nir der er tale om samtidig
deltagelse i to sager.
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45. Alligevel mener jeg, at det i dette
specielle tilfzlde ma foretreekkes, at det
fastslas, at det ikke er muligt indirekte at
anfagte faellesskabsretsaktens gyldighed
gennem et przejudicielt sporgsmil. Jeg
mener ikke, det er foreneligt med princip-
pet om god justitsforvaltning at preve en
feellesskabsretsakts gyldighed i to parallelle
sager for i sidste instans at beskytte de
parters interesser, som deltager i dem 36,

46. Dette raesonnement bygger forst og
fremmest pd den konstatering, at det skyl-

36 — Den konkrete losning, som jeg foreslir under hensyn til

omstandighederne i den foreliggende sag, udelukker ikke
helt, at en national retsinstans kan rejse sporgsmal om en
fallesskabsbeslutnings lovlighed gennem' et pravjudiciele
sporgsmil, selv om beslutningen allerede er blevet anfagtet
cfter proceduren i traktatens artikel 173, Hvis parterne i
den nationale sag nemlig er personer, som iEkc (med
sikkerhed) har ret til at anfagte den omtvistede Felles-
skabsretsakt direkte for Retten — hvilker ogsi er det
hyppigst forckommende — ville det miske vaere uretfer-
digt, om deres retsbeskyttelse var afhangig af, hvordan det
verserende annullationssogsmal, hvis ud%axi'd de ikke kunne
pivirke, udviklede sig. Hvis f.eks. sagsogeren i henhold til
traktatens artikel 173 ikke benytter de behorige annulla-
tionsretsmidler eller frafalder sagen, kan det ske, at den
anfagtede retsakt ikke bliver annullerer af Faellesskabets
retsinstanser, selv om den er ulovlig. Det kan skade
tredjeparter, der berores af de negative virkninger, som
frellesskabsretten har for dem, men som ikke kan modsaxtie
sig dens gennemforelse. Hvis det folgelig er forbudt at
forelaegge et pracjudicielt sporgsmal om lovligheden af den
omtvistede rcrsaLt, vil de parter i hovedsagen, som ikke
kan anfapte retsakten for Retten, heller ikke kunne
forsvare sig fyldestgorende mod den ulovlige retsake,
sidan som de Kunnc have gjort, hvis de havde overbevist
den nationale ret om, at den skulle ivierksaette proceduren
med en prejudiciel foreluggelse, og derpd fremsat deres
bemearkninger for Domstolen.
Der er imidlertid alvorlige praktiske problemer forbundet
selv. med den losning, (Il;r bestir i at forelugge et
pracjudiciclt sporgsmadl om gyldigheden af en farllesskabs-
retsakt, som i forvejen er genstand for et annullations-
sogsmil, ndr parterne i hovedsagen ikke har adgang il ar
benytte retsmidlet i trakeatens artikel 173. Disse proble-
mer gor jeg rede for i nogle af de folgende punkter i min
vurdering (punkt 49 ff.).

des mangler i retssystemet, at der kan
forekomme situationer, hvor de samme
parter rejser ngjagtig samme retlige sporgs-
mdl i to, indbyrdes fuldstendig uafhan-
gige, parallelle retssager. Sidanne situatio-
ner er ikke gnskelige, ikke blot fordi de
foreger retsinstansernes arbejde, men ogsa
fordi de sger risikoen for modstridende
afgerelser eller, i det mindste, for fordrej-
ning af procesreglerne og misbrug af rets-
midlerne 37,

47. 1 den foreliggende sag deltager parterne
i den nationale sag for Supreme Court i
forvejen i annullationssagsmalet for Retten.
Hvad navnlig HB angdr, som med urette
risikerer at lide skade, hvis den omtvistede
kommissionsretsakt — forudsat, at den er
ulovlig — anvendes i den nationale sag, er
selskabet effektivt beskyttet mod denne
risiko. For det ferste har HB udnyttet sin
segsmalsret i henhold til traktatens arti-
kel 173 og anlagt sag ved Retten. For det
andet er gennemforelsen af den omtvistede
kommissionsretsakt blevet udsat, hvilket

37 — Det er derfor, at ethvert domstolssystems regler om
litispendens og kompetence bl.a. tager sigte pd at undgi
sadanne situationer. Det sker ikke nfénc ved at foreskrive,
at hver tvist skal pidommes af en bestemt ret, men ogsi
ved at gore det umuligt pd ny at indbringe en tvist, der
allerede verserer for domstolene.
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udelukker, at den irske domstol kan
anvende den direkte 38,

48. At fastsld, at sivel HB som Master-
foods kan opnd, at gyldigheden af beslut-
ning 98/531 preves gennem et praejudicielt
sporgsmél fra Supreme Court til Domsto-
len, ville efter min opfattelse skabe risiko
for procedurefordrejning. Det ville gore det
muligt for bide sagspgeren og intervenien-
ten i sagen for Retten at overfere opgaven
at tage stilling til gyldigheden af den
omtvistede kommissionsbeslutning til
Domstolen og dermed omga annullations-
proceduren. En sddan situation, hvor det
var muligt — eller hvor det kunne vere
muligt — for visse parter indirekte at
veelge, gennem hvilket fellesskabsretsmid-
del det skulle afgores, om en fellesskabs-
institutions beslutning var gyldig, mener jeg
ikke ville veere processuelt acceptabel3?.
Den ville ikke vzere i overensstemmelse med
en effektiv retspleje. Under hensyn til de
serlige omstendigheder i den foreliggende
sag mener jeg folgelig, at det md foretraek-

38 — Denne anden bemerkning er serlig vigtig. Hvis Retten
ikke havde bestemt, at gennemferelsen af kommissions-
beslutningen skulle udsettes, kunne den nationale rets
forelzeggelse af et pragjudicielt sporgsmdl have en praktisk
betydning ud over betydningen af pd ny at rejse sporgs-
malet om beslutningens gyldighed, nemlig at gore det
muligt for den nationale ret selv at udsztte anvendelsen af
fellesskabsretsakten i overensstemmelse med, hvad der
blev sliet fast i dommen i sagen Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft m.fl., jf. fodnote 2.5.

39 — Der er fare for, at en af parterne i annullationssogsmalet
for Retten mener, at parten er bedre tjent med at udvirke,
at der forelzgges et prajudicielt spergsmil om lovligheden
af den retsakt, som 1 forvejen anfzgtes i annullationssags-
mélet, siledes at lovlighedskontrollen efter traktatens
artikel 177 far forrang frem for den fulde retslige provelse
efter artikel 173, Partens adfeerd har i s3 fald Earakter af
forhaling og mishrug og forer til en fordrejning af Feelles-
skabets procesregler. Jeg pastdr naturligvis ikke, at det
forholder sig sdledes i cl%t foreliggende tilfeelde, men
risikoen for procedurefordrejning eksisterer, i det mindste
pi det teoretiske plan.
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kes, at gyldigheden af beslutning 98/531
ikke kan anfaegtes gennem et prajudicielt
sporgsmal fra Supreme Court 0,

40 — Det kan indvendes mod denne argumentation, at den
foreslaede losning medferer en forsinkelse af den nationale
sag, som er uafhengig af annullationssegsmaler ved
Fellesskabets retsinstanser, og at den ger indgreb i den
nationale rets kompetence til at afgere, hvorndr det for at
afgere den tvist, der er indbragt for den, er nodvendigt at
indhente et svar pa et prejudicielt sporgsmal.

At fastsld, at der ikke ll<an forelegges et prejudicielt
sporgsmil i det foreliggende tilfae%de, er 1 realiteten
ensbetydende med at palegge den nationale ret at afvente,
at sagen for Retten afgores, for den afsiger en endelig dom.
Domstolen udtaler sig normalt ikke om, hvorvidt det er
nedvendigt og hensigtsmaessigt at forelzegge et prazjudicielt
sporgsmal, da det griber ind i den nationale rets kom-
petence til at behandle de sager, som indbringes for den.
Det falger imidlertid af Domstolens praksis vedrerende
rzjudicielle sporgsmals antagelse til besvarelse, at denne
ﬁompetence ikke er absolut, men at Domstolen i visse
undtagelsestilfzlde kan begrense den. Om det er ned-
vendigt at bistd den nationale ret i et fallesskabsretligt
sporgsmal, vurderes i ovrigt ikke in abstracto, men pa
baggrund af de faktiske omstzndigheder i den konkrete
sag. Hvis der folgelig, som i det foreliggende tilfzlde, ma
drages den sikre konklusion af disse omstendigheder, at
det — netop fordi parterne i hovedsagen for at opnd den
beherige retsbeskyttelse kan og skal henvende sig til
Retten, for hvilken de allerede har indbragt en sag —
ikke er hensigtsmeessigt, men snarere »farligt« ud fra en
processuel synsvinkel at besvare et prezjudicielt sporgsmal
om gyldigheden af beslutning 98/531, ‘er det uacceptabelt,
at den nationale ret alligevel skal have lov til at foreleegge
Domstolen det pagzldende prejudicielle spergsmal.
Om den forsinkelse, der kan opstd pd grund af udeluk-
kelsen af, at der kan forelzegges et pragjudicielt spargsmal,
og forPligtelsen til at afvente afgorelsen af annullations-
sogsmilet, skal folgende understreges. Denne forsinkelse er
ikke udtryk for retsvaegring fra den nationale rets side, men
for en udsettelse af den nationale sag. Sidanne udszttelser
bidrager naturligvis ikke til en effeitiv justitsforvaltning.
De kan dog vere nodvendige, iser ndr de vedrerer
forholdet mellem to retsordener (fzllesskabsretten og den
nationale retsorden) og mellem nationale retsinstanser og
Fellesskabets retsinstanser, 1 ovrigt omtalte Domstolen
muligheden af sidanne udszttelser i Delimitis-dommen,
idet den opfordrede den nationale ret til at undersege, om
det var nedvendigt at udswtte den nationale sag of
foretage en midlertidig ordning af det retlige forholg
mellem hovedsagens parter, mens sagen blev undersogt
inden for rammerne af den administrative procedure i
Feallesskabet. Disse bemearkninger geelder ogsi, og sd
meget mere, ndr den parallelle udvikling i sagen stiller den
nationale ret over for, ikke den administrative myndighed,
dvs. Kommissionen, men den kompetente retslige myndig-
hed inden for Fellesskabets retsorden, dvs. Retten. Endelig
har den udsettelse, der fordrsages, ikke sd stor en
betydning. Selv om det fastlds, at der kan stilles et
prjudicielt sporgsmal i tilfzlde som det forcliggende,
skal den nationale ret nemlig alligevel udsette hovedsagen,
indtil Domstolen har besvaret de przjudicielle sporgsmal.
Sadanne svar gives almindeligvis hurtigere, end der trzffes
afgorelse i en sag, som er rejst i henhold til traktatens
artikel 173. Det skal dog gentages, at jeg af de allerede
omtalte grunde ikke mener, at den tidsgevinst, som kan
opnis ved at g udenom proceduren i traktatens arti-
kel 173, berettiger en sddan lesning.
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c) Hvilke generelle problemer rejser det, at
gyldigheden af en fellesskabsbeslutning
som den i sagen omhandlede proves efter
proceduren i traktatens artikel 177?

49. Jeg finder det nedvendigt at fremszaette
nogle supplerende betragtninger for at
forklare, hvorfor jeg mener, at gyldigheden
af beslutninger som den i sagen omhand-
lede vanskeligt kan preves inden for ram-
merne af en prejudiciel foreleggelse i
henhold til traktatens artikel 177, ndr der
verserer et annullationssegsmal vedrerende
den samme retsakt.

50. Jeg begynder mit reesonnement med
folgende spergsmal. Kan en kommissions-
beslutning anses for lovlig af Domstolen,
efter at denne har vurderet den inden for
rammerne af den provelse, som den kan
foretage i medfor af traktatens artikel 177,
og blive annulleret af Retten, efter at denne
inden for rammerne af den fulde retslige
provelse, som denne retsinstans kan fore-
tage, eksempelvis har konstateret en faktuel
fejl? I et sidant tilfaelde — dvs. hvis Retten
i sin afgorelse konstaterer en fejl, som
falder uden for Domstolens provelse —
vil annullationsdommen vezre fuldt kor-
rekt, selv om den stdr i diametral mod-
seetning til Domstolens svar pa de prejudi-
cielle sporgsmil. Hvis dette er en gyldig
hypotese, ber selve muligheden af, at der
opstar en uenskelig situation som den
nevnte, hvor Fezllesskabets retsinstanser
har truffet modstridende afgorelser, afholde
Domstolen fra at prove gyldigheden af en
kommissionsbeshutning ved at besvare de

przjudicielle spergsmil, som er forelagt
herom,

51. Denne risiko mener jeg er reel. Den
kan, hvis Domstolen beslutter at prove
kommissionsbeslutningens gyldighed inden
for rammerne af et svar pa et prejudicielt
spergsmal, kun udelukkes, hvis Domstolen
har mulighed for at foretage den samme
retslige provelse, som Retten gennemfarer
inden for rammerne af traktatens arti-
kel 173. Den mulighed mener jeg ikke
foreligger.

52. Jeg henviser indledningsvis til forskel-
len mellem proceduren i traktatens arti-
kel 177 og proceduren i dens artikel 173. 1
forstnzevnte tilfelde foretager Domstolen
en rent retslig provelse. Dens kompetence
begraenser sig til at fortolke og vurdere
lovligheden af fellesskabsinstitutionernes
generelle retsakter og individuelle afgarel-
ser41. Derimod kan Fellesskabets retsin-
stanser inden for rammerne af proceduren i
traktatens artikel 173 prove realitets-
sporgsmadl, sdsom at konstatere og vurdere
faktiske omsteendigheder 42,

41 — Set fra denne synsvinkel er dens kompetence beslagtet med
den ophavelseskompetence, som den har inden for ram-
merne af en appelsag,

42 — Desuden skal det bemeerkes, at parternes stilling i annulla-

tionsproceduren efter traktatens artikel 173 cr klart for-
skellig fra de parters stilling, der afgiver indleg inden for
rammerne af proceduren i artikel 177, De anbringender,
pistande og argumenter, som parterne fremsetter i et
annullationssogsmal, pivirker m&aldct af dette, hvorimod
de indleg, som de nfgiver inden for rammerne af proce-
duren i traktatens artikel 177, spifler en klart mindre
betydningsfuld rolle,
Til det ovenstiende kan fojes folgende bemarkning, Nar
Domstolen cller Retten sknl vurdere en sags realitet inden
for rammerne af traktatens artikel 173, rdder den over
vidigdende befojelser med hensyn til at indhente oplys-
ninger for at fastsld de fnktis&c omstandigheder. Nir
Domstolen derimod besvarer et prajudicielt sporgsmal, er
den i princippet bundet af den Ecskrivclsc at de fakeiske
omstandigheder, som den foreleggende ret har givet i sin
kendelse. Disse omstendigheder er ikke nodvendigvis de
samme som dem, der ligger til grund for den frxcllesskabs-
retsakt, hvis gyldighed der er tvivi om.
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53. Forskellen mellem de to procedurer har
ikke nogen sterre praktisk betydning, nar
det er gyldigheden af en generel falles-
skabsakt sasom en forordning eller et
direktiv, der proves retsligt. Vurderingen
af sddanne retsakters lovlighed begranser
sig hovedsagelig til en ren lovlighedskon-
trol, hvor det er ufornedent at undersage
sddanne sporgsmal, som indgir i en fuld
retslig prevelse. Ndr der derimod er tale om
individuelle forvaltningsakter som den, den
foreliggende sag drejer sig om, ma der
foretages en fuld retslig provelse for at sikre
en effektiv retsbeskyttelse.

54. Desuden har den kommissionsbeslut-
ning, som er omhandlet i den foreliggende
sag, et yderligere sertreek. Den drejer sig
om, hvordan bestemmelserne i traktatens
artikel 85, stk. 1, og artikel 86 skal anven-
des i et konkret tilfelde. Den indebaerer
med andre ord komplicerede tekniske og
skonomiske vurderinger, hvis rigtighed kun
kan fastslds, hvis en sagkyndig retsinstans
foretager en udtemmende kontrol af sagens
realitet. Det er bl.a. for at opfylde dette
behov, at Feallesskabets forfatningsgivere
har oprettet Retten i Forste Instans. Ved sin
systematiske prevelse af annullationssegs-
mal mod kommissionsbeslutninger som
den, den foreliggende sag drejer sig om, er
det lykkedes denne retsinstans at uddybe og
styrke den retslige kontrol med sidanne
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beslutninger og dermed at forbedre Felles-
skabets retsbeskyttelsesordning *3.

55. Sammenfattende mener jeg, at man
opndr en mere effektiv retslig provelse af
individuelle forvaltningsakter som den, den
foreliggende sag drejer sig om, inden for
rammerne af et annullationssegsmal for
enten Domstolen eller Retten, end hvis
provelsen sker ved besvarelse af prajudici-
elle spergsmadl, der er forelagt i medfer af
traktatens artikel 17744, Det ville i evrigt
heller ikke vzre rimeligt at zndre karakte-
ren af proceduren i traktatens artikel 177,

43 — Som Domstolen fremhzvede i den nyligt afsagte dom af
17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 8417, premis 41, havde »oprettelsen
af Retten i tilknytning til Domstolen og indferelsen af
muligheden for behandling i to instanser... til formal at
sikre en storre grad af retsbeskyttelse for borgerne, navnlig
i sager, hvori det er nedvendigt at foretage en indgiende
undersegeise af komplicerede faktiske omstandigheder, og
at opretholde kvaliteten og effektiviteten af retsbeskyt-
telsen inden for fzllesskabsretten«.

44 — {’eg ensker ikke med denne bemarkning at undervurdere
etydningen af proceduren med en przjudiciel foreleg-
§else. Som pipeget af generaladvokat Jacobs i dennes
orslag til afgerelse i sagen Extramet Industrie mod Radet
(dom af 16.5.1991, sag C-358/89, Sml. I, 5. 2501) er der
kategorier af retstvister, hvorom det pa grund af deres art
og sarlige trek ma foretrekkes, at de underkastes en
retslig vurdering i form af et annullationssegsmil — for s&
vidt, naturligvis, dette er processuelt muligt — frem for at
de forelazgges Domstolen gennem proceduren i traktatens
artikel 177 (generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af
21.3.1991). »En prazjudiciel forelzggelse fra en national
ret vedrorende en forordnings gyldighed [giver] ikke altid
Domstolen en lige si god %cjli ed til at behandle
problemet som et direkte sagsméF mod den institution,
der har udstedt forordningen« (punkt 73). Det er i det
mindste hverken logisk eller retligt konsekvent at havde,
at proceduren i trakratens anikeft177 kan treede i stedet
for proceduren i artikel 173 i disse sarlige tilfzlde.
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siledes at den blev til en ren kopi af

proceduren i artikel 173 45,

C — Konklusioner

56. Ovenstdende vurdering forer til fol-
gende konklusioner.

57. Den forelaeggende ret har ikke pligt til
at udsatte den sag, der verserer for den og
afvente afgorelsen af annullationssegsma-
let, blot fordi der er rejst sag ved Retten til
provelse af beslutning 98/531. Den har dog
pligt dertil, hvis lesningen af tvisten i
hovedsagen krever, at den nationale ret

45 — Hvis Domstolen — rent hypotetisk — fungerede som
kassationsdomstol i forl)imf:: se med besvarelsen af et
praejudicielt sporgsmil, ville det saette sporgsmilstegn ved
selve Rettens ctsistens. Hvis en part nemlig kunne
henvende sig direkte til Domstolen i henhold til traktatens
artikel 177 og opni en retslig provelse af samme udstrack-
ning som den, der kunne have veret opndet ved Retten,
ville denne part naturligvis foretrekke at gd udenom
proceduren 1 traktatens artikel 173 og dermed undgd
risikoen for, at annullationsdommen blev appelleret,

Jeg skal ikke opholde mig yderligere ved ovenstiende
argumenter, hvoraf det efter’ min opfattelse under alle
omstendigheder kan udledes, at Domstolen generelt bor
undersoge, om det cr hensigtsmassigt at besvare et
prajudicielt sporgsmal om gyldigheden af en kommis-
sionsbeslutning om anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 1, og artikel 86 i en given sag, nir der er rjst
annullationssogsmdl mod clfcn samme beslutning ved
Retten. Som navnt ovenfor kan en vurdering af EF-
forvaltningsakters gyldighed inden for rammerne af denne
procedure — trods de eventuelle mangler ved en retslig
provelse i form af et svar pa et praejudicielt sporgsmal —
viere den eneste form for retsbeskyttelse for personer, som
ikke i medfor af traktatens artikel 173 har adgang il
direkte at rejsc sag til provelse af retsakten for Retten,

Jeg mener dog ikke, det er nodvendigt at lose dette
vanskelige problem i den foreliggende sag, Dennes sxrlige
beskaffenhed, der skyldes de konkrete parters identitet i
hovedsagen, er tilstrakkelig begrundelse for mit stand-
punkt, nemlig at Supreme Court ikke kan rejse sporgsmaler
om gyldigheden af beslutning 98/531 over for Domstolen.

ved, om beslutningen er gyldig eller ej, for
sa vidt dette speorgsmdl af de ovenfor
omtalte grunde ikke kan forelegges Dom-
stolen inden for rammerne af proceduren i
traktatens artikel 177. Under alle omstzn-
digheder bor den forelzggende ret eller den
ret, hvortil sagen eventuelt henvises for at
afgere dens realitet, undgi at afsige en
dom, der strider imod beslutning 98/531,
medmindre Fellesskabets retsinstanser har
annulleret beslutningen 46,

58. Nu hvor dette er sldet fast, skal det
overvejes, om, og givet fald hvordan, det
andet og det tredje prejudicielle spargsmal
skal besvares. Jeg finder det sandsynligt, at
Supreme Court ikke vil kunne afgere den

46 — Folgende sporgsmdl melder sig: Er den irske domstol kun
afskiret fra at rejse sporgsmalet om gyldigheden af
beslutning 98/331, mens annullationssogsmilet for Retten
verserer, eller skal den ogsd afvente, at appelsagen afgores?
Hvad dette angdr md der drages folgende sondring: Hvis
HB eller Masterfoods ikke appellerer Rettens dom, kan
dennes rigtighed ikke anfegtes under den natjonale sag. |
medfor af TWD Textilwerke Deggendorf-dommen {jf.
fodnote 33) ville det ikke vere processuelt korrekt, om
en af parterne i sagen for Retten, som ikke havde mutighed
for ivaerksatte appel, indirekte kunne anfagte dommen i
forste instans for de nationale retsinstanser,

Hvis den i forste instans afsagte dom derimad er blevet
appelleret, vil en prajudiciel forelxggelse fra den irske
domstols side, der drager Rettens opfattelse i tvivl, frem-
byde feerre praktiske problemer. Jeg har tidligere naevn, at
der er lighedspunkter mellem et svar pi et pracjudicicle
sporgsmal og en appelsag med hensyn til den retslige
provelses udstrackning og indhold. Domstolen kan under
visse omstaendigheder nfé,orc begge sager samtidig. Dog
mi man af de als;crcdc omtalte grunde pd ny sporge, om det
ville veere rigtigt at tillade HB og Masterfoods dels at
appellere Rettens dom, dels at anfaegte dommens korreke-
hed inden for rammerne af et prajudicielt sporgsmal
forelagt af den irske domstol.

Jeg foretrakker dog pd indevarende stadium ikke at
forsoge at lose dette specielle problem, dvs. om den irske
domstol kan forelaegge prejudicielle sporgsmal, mens der
verserer en appelsag.
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sag, som er indbragt for den, fer det
annullationssegsmdl, der verserer for Ret-
ten, er afgjort. Det synes nemlig at veere en
forudsztning for at kunne lose tvisten i
hovedsagen, at der er taget stilling til, om
beslutning 98/531 er gyldig. Hvis det rent
faktisk forholder sig siledes, er det ufor-
nedent at ‘besvare disse to prajudicielle
spergsmil. Da Domstolen ikke skal tage
stilling til spergsmdlet om gyldigheden af
beslutning 98/531, som — af de ovenfor
angivne grunde — ikke kan rejses af den
forelaeggende ret, er det ikke nedvendigt for
at afgare tvisten i hovedsagen, at sporgs-
miélene er besvaret.

59. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
Supreme Court har forelagt de omhandlede
sporgsmil for at opnd en vurdering af, om
preemisserne for High Court’s dom i ferste
instans er korrekte udelukkende pa basis af
de faktiske og retlige omstendigheder, pa
grundlag af hvilke den blev afsagt. Det kan
i pvrigt vere 4rsagen til, at de eneste
faktiske omstandigheder, der er blevet
meddelt Domstolen i forelzggelseskendel-
sen, er dem, som High Court slog fast i
forste instans. Dette specielle aspekt af
sagen mener jeg kan proves i det forelig-
gende tilfeelde i forbindelse med besvarel-
sen af det andet og det tredje prejudicielle
spergsmil. Jeg piteenker naturligvis ikke at
vurdere rigtigheden af indholdet af beslut-
ning 98/531 eller at tage hensyn til anbring-
ender, som er gjort gzeldende over for denne
beslutning.

V — Det andet prazjudicielle sporgsmal

60. Det andet przjudicielle speorgsmal
drejer sig om, hvorvidt eksklusivitetsklau-
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sulerne er forenelige med traktatens arti-
kel 85, stk. 1, og artikel 86.

A — Prisen pa is og de omtvistede aftalers
forenelighed med bestemmelserne i trakta-
tens artikel 86

61. Inden jeg behandler argumentationen i
de partsindleg, som er afgivet i denne sag,
finder jeg det nedvendigt at pege pa
folgende problematik, som den svenske
regering har bragt pa bane.

62. Folgende fremgdr af de faktiske
omsteendigheder, som blev konstateret af
den irske ret i forste instans. P4 det tids-
punkt, der er relevant for tvisten, og som
den retslige provelse drejede sig om, var
HB’s salgspriser for is til detailhandlerne
enhedspriser, der ikke tog hensyn til, om
detailhandlerne havde indgdet en aftale
med HB om tilrddighedsstillelse af frysere.
Ud over isens pris md salgsprisen for isen
derfor anses for at have omfattet prisen pa
fryseren og de med dennes vedligeholdelse
forbundne omkostninger. Nir dette leegges
til grund, indebar HB’s politik med faktu-
rering af en samlet pris, sammen med
forpligtelsen til at overholde den omtvi-
stede eksklusivitetsklausul om anvendelsen
af fryserne, en forskelsbehandling af detail-
handlerne. De detailhandlere, der havde
egne frysere, blev palagt at betale for en
ydelse, som de ikke modtog. Desuden blev
omkostningerne ved at stille HB’s frysere til
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rddighed for de gvrige detaithandlere uden
modydelse (eller mod en symbolsk mod-
ydelse) veeltet over pa dem.

63. I betragtning af den dominerende stil-
ling, som HB indtog pd markedet*’, mener
jeg, at denne adferd fra selskabets side —
stadig under forudsztning af, at dette er en
korrekt beskrivelse af de faktiske omsten-
digheder — udgjorde en overtredelse af
traktatens artikel 86, litra c). 1 denne
bestemmelse betegnes »anvendelse af ulige
vilkdr for ydelser af samme verdi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i
konkurrencen,« 48 som misbrug af en domi-
nerende stilling. I det foreliggende tilfzlde
stilles detailhandlere, som hverken ensker
at fa frysere stillet til ridighed af HB eller at
underkaste sig eksklusivitetsklausulen,
klart ufordelagtigt i konkurrencen i forhold
til detailhandlere, som indgdr aftale med
HB om at fi frysere stillet til rddighed 4°.
Denne konklusion kom i gvrigt ogsa Kom-
missionen frem til i den meddelelse af
klagepunkter, som den tilsendte HB i
1993. Selv HB synes indirekte at have

47 — Jf. punkt 90 ff. nedenfor.

48 — Domstolen behandler normalt sager, hvor forskelsbehand-
lingen bestar i, at der er fastsat forskellige priser for det
samme _produkt eller den samme tjenesteydelse. Jf. f.cks.
dom af 13.2.1979, sag 85/76, Ho}fmmm-L:\ Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461. I den foreliggende sag er der
tale om det stik modsatte: Der galder Eh:n samme pris i
forskellige situationer, siledes at én gruppe handelspart-
nere begunstiges pa bekostning af en anden.

49 — Der er med andre ord tale om et misbrug fra HB’s side, der
skaber en situation med illoyal konkucrence. Denne
konstatering mener jeg er tilstrackkelig til ar anse HB’s
adfrerd for at udgore en overtreedelse af traktatens
artikel 86, uden at det er fornodent ogsd at undersoge,
om afskermningen af markedet har begranset den frie
konkurrence.

erkendt, at selskabets forretningspolitik var
i strid med konkurrencereglerne, idet det i
1995 zndrede sin adferd ved at indfore en
differentieret faktureringsordning, hvori
der tages hensyn til, om HB ud over at
levere is stiller frysere til radighed for
detailhandleren 59,

64. HB’s ovenfor omtalte misbrug af en
dominerende stilling udger felgelig en over-
traedelse af traktatens artikel 86, hvis den
kan pavirke samhandelen mellem medlems-
stater 51, Desuden var eksklusivitetsklausu-
lerne sammen med politikken med enheds-

50 — HB tilbagebetaler de detailhandlere, som selskabet ikke
har stillet frysere til ridighed for, et fast belob, der skal
svare til den kobspris og gc vedligeholdelsesomkostninger,
som HB har sparet, fordi selskabet ikke har stillet frysere
til radighed.

51 — Det skal navnes, at det er en betingelse for at anvende
trakeatens artikel 86, som i reglen fortolkes bredt i den
juridiske litteratur og i retspraksis, at der foreligger en
pivirkning af samhandelen mellem medlemsstater. Pavirk-
ningen I)eﬁovcr ikke at veere mecrkbar, direkte eller faktisk;
det er tilstraekkeligt, at den er indirekte eller potentiel (dom
af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og
Grundig mod Kommissionen, Smi. 1965-1968, s. 245,
org.ref.: Rec. s, 429, og af 6.3.1974, forenede sager 6/73
og 7/73, Istituto Chemioterapico Ttaliano og Commercial
Solvents Corporation mod Kommissionen, Sml. s, 223).

I den foreliggende sag skal der gores folgende bemark-
ninger. Hvis det i overensstenunclse med det ovenfor
anforte konstateres, at HBs adfrerd udgor et misbrug,
forekommer folgende situation pd markedet: P4 grund af
HB'’s dominerende stilling kober storstedelen af de irske
derailhandlere is hos dette selskab, vanset om de ogsd fir
frysere stillet til ridighed af det. De pigaldende detail-
handlere falder i to grupper. En gruppe, som er bundet af
cksklusivitetsklausulen, og som derfor ikke kan kobe og
opbevare is fra andre, inden- eller udenlandske, produ-
center end HB; disse detaithandlere har en konkurrence-
fordel pd grun(f af HB’s misbrug, En anden gruppe, som ud
over is fra HB ogsd kunne kobe lignende produkter hos
andre, inden- eller udenlandske, producenter; disse detail-
handlere er stillet ufordelagtigt i konkurrencen i forhold til
de forstnzvate.

Ved sin adferd opndr HB siledes folgende: For det forste
handler setskabet pd grund af sin dommerende stilling med
storstedelen af de irske detailhandlere. For der andet stiller
det de detailhandlere, som handler med det, og som ogsd
kunne have kobt is hos andre, inden- eller udenlandske,
Fmduccmer, konkurrencemassigt ugunstigt. P4 den mide
orhindrer HB udenlandske leverandorer i at komme ind
pa det irske marked for impulsis. Sidstnavate konstatering
er efter min opfattelse tilstraekkelig til at gore greldende, at
HB’s politik, der bestir i dels at swclge is til enhedspriser,
dels at pilegge en eksklusivitetsklausul vedrorende de
frysere, som selskabet stiller til ridighed, kan pivirke
samhandelen mellem medlemsstater.
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priser for isene i strid med den nzvnte
feellesskabsbestemmelse, og de kunne ikke
krezeves overholdt ad retslig vej.

B — De omtvistede eksklusivitetsklausuler
og traktatens artikel 85, stk. 1

65. Domstolen er blevet anmodet om at
tage stilling til, om en reekke eksklusivitets-
klausuler udger en overtrzedelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 152,

52 — Det szrlige ved den foreliggende sag bestir i, at eksklu-
sivitetsklausulen ikke vedrerer leveringen af det omtvistede
produke (HB forbyder ikke, at detailhandlerne kober is af
andre merker), men anvendelsen af den fryser, hvori
produktet opbevares (HB forbyder, at der opbevares
produkter af andre meerker i selskabets frysere). Hvis,
som tidligere neevnt, de omtvistede aftaler har til formal at
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen pa ismarke-
det, og de kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater,
er de forbudt ifalge traktatens artikel 85, stk. 1.

At der en forbindelse mellem aftalerne om eksklusiv
anvendelse af fryserne, der benyttes til opbevaring af is,
og de konkurrencebetingelser, der rider pi det samme
ismarked, fremgér af dommen i sagen Langnese-Iglo mod
Kommissionen (dom af 8.6.1995, sag T-7/93, Sml. 1II,
s. 1533). I denne dom underspgte Retten lovligheden af en
kommissionsbeslutning om foreneligheden med artikel 85
af en razkke eksklusive kebsaftaler mellem isproducenter
og detailhandlere, der solgte konsumis »pi offentlige
steder«. I sin undersogelse af, om der ud over aftalerne
var andre vasentlige faktorer, der bidrog til afskeermnin-

en af markedet, konstaterede Kommissionen, at nye
ﬁonkurrenters adgang til markedet var blevet vanskelig-
gjort ved, at der tgamftes en lineordning, der omfattede et
stort antal frysekummer, som blev stillet til radighed for
detailhandlerne pd den betingelse, at disse forpligtede sig
til udelukkende at benytte gem til leveranderens varer.
Retten fandt, at »Kommissionen med rette har ‘lagt til
grund, at der herved er tale om en omstendighed, der er
med til at vanskeliggore adgangen til markedet. Ordningen
medferer nemlig nedvendigvis, at enhver ny konkurrent,
der gar ind p4 markedet, enten skal overbevise detailhand-
leren om at skifte den af sagsogeren opstillede frysekumme
ud med en anden, hvilket indebarer et afkafd pd den
omsztning, der skabes med den tidligere leveranders
produkter, eller i detailhandleren til at acceptere, at der
opstilles yderligere en frysekumme, hvilket kan vise sig at
vaere umuligt, navalig pd grund af pladsmangel hos de sma
salgssteder« (preemis 108).
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a) Delimitis-dommen

66. Jeg behandler det foreliggende spergs-
madl i overensstemmelse med den juridiske
argumentation, der blev fulgt i den tidligere
nzvnte dom i Delimitis-sagen 53,

67. Domstolen fastslog, at eksklusivaftaler,
som bide leveranderen og detailhandleren
har fordel af, ikke i sig selv er i strid med
Fallesskabets konkurrenceregler. Det ber
dog »underswges, om de ikke medforer, at
konkurrencen hindres, begrenses eller for-
drejes« 34, Bedommelsen af en sddan aftale
skal ske ud fra »den retlige og skonomiske
sammenhzng, hvori aftalen optreder, og
hvori den sammen med andre forhold kan
medvirke til en samlet pavirkning af kon-
kurrencen«. Denne samlede pdavirkning
udger kun »et forhold blandt flere« ved
bedemmelsen af, om konkurrencen er ble-
vet udsat for pavirkning, og hvilke folger
dette har for handelen mellem medlemssta-
terne.

68. For at vurdere en aftales og et kom-
pleks af indbyrdes sammenlignelige aftalers
samlede pdvirkning md man ferst afgrense
det relevante marked. Derpd m4, nir der er
tale om flere eksklusivaftaler, disses »art og
omfang undersgges som helhed«, for at det
kan afgares, om deres tilstedevzrelse pavir-
ker adgangen til det siledes afgreensede

53 — Denne dom drejede sig om eksklusivaftaler om levering af
ol, som var indgdet mellem en leverander (et bryggeri) og
en videreforhandler (restauration eller café). Ferstnzvnte
ydede sidstnzvnte en rzkke finansielle og skonomiske
fordele, sdsom lan p4 gunstige betingelser, bortforpagtning
af lokaler og tilrﬁ(fighedssti lelse af inventar. Sidstnevnte
forpligtede sig til udelukkende at kobe ol hos forstnzvnte
og t}ill ‘iikke at szlge konkurrerende produkter i sin virk-
somhed. .

54 — Delimitis-dommen, jf. fodnote 3, preemis 13.
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marked. Hvor meget aftalerne betyder for
adgangen til markedet atheenger navnlig af,
hvor mange salgssteder der er bundet af
eksklusivaftalerne i forhold til antallet af
ikke-bundne restaurationer, af de indgiede
forpligtelsers varighed, og af, hvor store
mangder de »bundne salgssteder« szlger af
det pagzldende produkt i forhold til de
mangder, som de ikke-bundne viderefor-
handlere szlger®s. Domstolen anferte, at
»forekomsten af en rzkke lignende [eks-
klusiv]aftalerS6... imidlertid — selv om
mulighederne for at fi adgang til markedet
pavirkes vasentligt — ikke i sig selv [kan]
anses for tilstraekkelig til at fastsld, at det
relevante marked er utilgeengeligt, da dette
kun er én omstzndighed blandt flere i den
okonomiske og retlige sammenhzng, hvori
aftalen bor bedemmes« 7.

69. Domstolen understregede endvidere, at
det skal underspges, »om en ny konkur-
rent ... har realistiske og konkrete mulig-
heder for at indgd i aftalekomplekset« 38,

70. Hvis det fremgir af denne underse-
gelse, at det omtvistede aftalekompleks

55 — Delimitis-dommen, preemis 19,
56 — "Eksklusiv-" tilfojet af mig.
57 — Delimitis-dommen, if. fodnote 3, praemis 20.

58 — Delimitis-dommen, prazmis 21, Domstolen nwevner krite-
rier sisom, for det forste, bestemmelser og aftaler vedro-
rende erhvervelse af selskaber og etablering af salgssteder,
for det andet, det mindste antal salgssteder, der er nod-
vendigt for, at distributionssystemet er rentabelt, for det
tredje, tilstedeveerelsen af uafhangige grossister og dis-
tributionssystemer samt, for det f'cr(ﬁe, konkurrencebetin-
relserne pi det relevante marked. Hvad sidstnaevnte
kriterium angdr betragter Domstolen antallet og storrelsen
af de producenter, der er pd markedet, dettes metnings-
grad samt forbrugernes loyalitet over for cksisterende
meerker som bestemmende faktorer.

som en »samlet pavirkning« af konkurren-
cen bevirker, at nye inden- og udenlandske
konkurrenter hindres adgang til markedet,
mé de erhvervsdrivende, som »i veesentligt
omfang bidrager hertil« 3%, bzre ansvaret
for denne afskzermning og for tilsidesztrel-
sen af forbuddene i artikel 85, stk. 1. Ved
behandlingen af dette sidstnzevnte spergs-
mail — dvs. i hvilket omfang visse eksklu-
sivaftaler bidrager til den samlede afskaerm-
ning af markedet — skal der tages hensyn
til »aftaleparternes stilling pd markedet« 9.
Denne bestemmes p& grundlag af leveran-
derens andel af markedet ud fra, hvor
mange salgssteder han kontrollerer i for-
hold til det samlede antal salgssteder, og
hvor lang varighed de pageldende eksklu-
sivaftaler har.

71. Sammenfattende er en eksklusivaftale
forbudt, nar det kan konstateres, for det
forste, at den samlede virkning af kom-
plekset af indbyrdes sammenlignelige afta-
ler er at afskeerme markedet — ogsa under
hensyn til den mere generelle skonomiske
og retlige sammenhzng, hvori aftalerne
anvendes — og, for det andet, at eksklu-
sivaftalerne i veesentligt omfang bidrager
hertil.

b) Anvendelse af Delimitis-dommen pé den
foreliggende sag

72. Farst skal arten og betydningen af
samtlige de fryseraftaler med en eksklusivi-

59 — Delimitis-dommen, jf. fodnote 3, pracmis 24.
60 — Delimitis-dommen, praemis 25.
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tetsklausul, som er indgdet med selskaber,
der leverer is til detailhandlerne, undersa-
ges®l. Sidanne aftaler er almindelige i
Irland. De udger ikke i sig selv en over-
treedelse af traktatens artikel 85, stk. 1,
men de kan begrense konkurrencen, da
de udelukker andre konkurrenters produk-
ter fra visse salgssteder.

73. Det ma forst afklares, hvad der karak-
teriserer salgsstederne. Det fremgar af High
Court’s konstateringer i den dom, som er
blevet appelleret til Supreme Court, at
detailhandlere udger storstedelen af salgs-
stederne €2, De tegner sig desuden for stor-
stedelen af salget. Endvidere rider en meget
lille del af detailhandlerne over egne fry-
sere, dvs. frysere, hvori de kan opbevare is
af forskellige meerker 63. Det store flertal af
detailhandlere rader kun over én eller to
frysere, som er beregnet til udelukkende at
blive anvendt af én leverander. Forklarin-
gen pd det begrensede antal frysere er
tilsyneladende pladsmangel i detailhandler-
nes butikker og manglende ekonomisk
interesse hos detailhandlerne. De forventer

61 — Den vigtigste opgave for den, der skal anvende bestem-
melserne, er at definere produktmarkedet og det geogra-
fiske marked. Det fremgir af formuleringen af det andet
prajudicielle spergsmil, at den forelzggende ret synes at
mene, at det relevante marked er markedet for impulsis i
enkeltportioner i Irland.

62 — Der er navnlig tale om mindre kebmandsforretninger,
kiosker og benzinstationer. De repreesenterer ca. 9 000 af i
alt 10 279 salgssteder (ifolge en markedsundersogelse
gennemfort i 1990).

63 — Den vigtigste grund til, at der kun er f4 fryserejere, er kabs-
og ved%i eholdelsesomkostningerne, og at der er mulighed
for at erhverve en fryser hos en isproducent, selv om dette
forudsztter accept af en eksklusivitetsklausul.
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ikke at opnd en vasentlig foregelse af
fortjenesten, hvis de anskaffer yderligere
en fryser, selv om dette ville veere praktisk
muligt 64, Ifelge den foreleggende rets
oplysninger kontrollerer HB ca. 12 000 af
de ca. 18 000 frysere, der findes pd det
pagezldende marked. Den irske ret i forste
instans har beregnet, at omkring 80% af de
frysere, der befinder sig i sma detailforret-
ninger, kontrolleres af HB,

74. Jeg mener, at aftalerne om at stille
frysere til rddighed for detailhandlerne
merkbart pdvirker nye konkurrenters
muligheder for at komme ind pd markedet.
Da der ikke er nogen eller kun ringe
sandsynlighed for, at en detailhandler kan
overbevises om, at han skal udskifte en
eksisterende fryser eller installere endnu en
(som tilhgrer ham eller en anden vare-
mezrkeindehaver), er der al mulig grund til
at tro, at de salgssteder, som en leverander
kontrollerer ved hjelp af eksklusivitets-
klausuler, de facto er bundet til denne
leverander. Da der er langt flere salgssteder,
som er omfattet af en fryseraftale med en
eksklusivitetsklausul, end salgssteder, som
rdder over »frie frysere«, stdr det klart, at
storstedelen af salgsstederne i Irland de
facto er bundet til én leverander.

64 —1 den forbindelse bor det ogsd undersoges, i hvilken
udstreekning det omhandlede marked er mattet med
frysere. Hvis der siledes allerede er installeret et pa det
narmeste maksimalt antal frysere, kan det ikke forventes,
at detailhandlerne er interesserede i at installere flere
frysere 1 deres butikker.
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75. HB har en yderligere fordel pa grund af
den stilling, selskabet indtager pd marke-
det. HB er den isproducent, som har det
storste produktsortiment, og som er mest
populer. Nar detailhandlerne — der som
nzvnt normalt ikke rider over egne fry-
sere — beslutter sig til at slge is, har de
derfor al mulig interesse i at henvende sig til
HB, idet HB i kraft af sin stilling pa
markedet ma formodes at sikre dem en
storre omsatning. Af samme grund er det
praktisk talt umuligt for dem at afstd fra at
benytte HB’s frysere til fordel for frysere,
der kun ma anvendes til et andet vare-
merke. Endelig kan detailhandlerne ikke
forvente en maerkbart hojere fortjeneste ved
at anskaffe yderligere en fryser med henblik
pa ogsa at szlge is af et andet meaerke. HB
is vil fortsat repraesentere stersteparten af
butikkens salg. Disse oplysninger bekraftes
ogsa af den irske ret i forste instans.

76. Med hensyn til nye konkurrenters
mulighed for at fd adgang til det eksister-
ende distributionsnet og dermed til det
relevante marked har HB fremfort en
rekke argumenter for at vise, at den
samlede pavirkning af de omtvistede aftaler
ikke forer til, at nye konkurrenter hindres i
at komme ind pd markedet. HB har gjort
geldende, at en korrekt anvendelse af
artikel 85, stk. 1, pd den foreliggende sag
forudseetter, at det bestemmes, hvilke
»mindsteforudsetninger« der skal vare
opfyldt, for at nye konkurrenter kan
komme ind pa markedet. Séfremt disse
mindsteforudsetninger er opfyldt i det
aktuelle tilfzelde, er de omtvistede eksklu-

sivitetsklausuler ikke i strid med Feelles-
skabets konkurrenceregler.

77. Jeg er ikke uenig i dette raesonnement.
Hvor mange salgssteder, der de facto er
bundet som folge af eksklusivitetsklausu-
lerne vedrerende frysernes anvendelse, er
imidlertid et vasentligt indicium — som
det tilkommer den foreleggende ret at
kontrollere — for, at den konkurrencebe-
greensning, som aftalesystemet forer til, er
sa alvorlig, at de nedvendige (mindste)for-
udszetninger for adgang til markedet ikke er
til stede. Det rokker ikke ved denne kon-
statering, at det pd trods af begrzensnin-
gerne er lykkedes nogle konkurrenter,
sdsom Mars, at erobre en beskeden mar-
kedsandel. Endvidere kan det ikke med foje
gores geldende — siddan som HB har
forspgt at gere — at en ny isleverandor
for at komme ind pa det irske marked skal
etablere sin egen »fryserpark« for at sikre
sig kontrol over visse salgssteder. HB synes
pd denne mdde at forsvare de yderligere
restriktioner pd markedet ved at fremstille
dem som en betingelse for at liberalisere
dette. Det skal understreges, at det rele-
vante marked er markedet for levering af
impulsis og ikke et enkelt marked for
levering af is og frysere 65, Endelig har HB
med rette anfert, at eksklusivitetsklausu-
lerne ikke kan anses for at bidrage til at
afskeerme markedet pd en made, der strider

65 — Hvis konkurrencereglerne anvendes korrekt, tillader de
ikke, at isproducenterne tvinges til ac stille frysere til
ridighed, for at de kan drive virksomhed pa markedet for
is. Konkurrencen mellem meaerker md ikke erstattes af en
konkurrence om adgang til detailforretningerne.
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imod Fzllesskabets konkurrenceregler, hvis
nye isleverandgrer kan benytte andre meto-
der til at konsolidere deres stilling pa
markedet. Det ses imidlertid ikke, at der
~ findes en sidan mulighed pd det irske
ismarked ¢, og dette sporgsmdl henherer
under alle omsteendigheder under den fore-
lzeggende rets kompetence 67,

78. Det fremgar af denne vurdering — for
sd vidt de ovenfor bedemte faktiske og
retlige omstendigheder er rigtige — at den
samlede pavirkning af systemet af fryser-
aftaler med en eksklusivitetsklausul, som er
indgdet mellem isleveranderer og detail-
handlere i Irland, resulterer i en fordrejning
af betingelserne for en sund konkurrence pa
det relevante marked og en afskeermning af
dette. Systemet med eksklusivitetsklausuler,
saledes som det fungerer i det foreliggende

66 — Ifplge Delimitis-dommen kan andre mader til at {4 adgang

til markedet pd bestd i oprettelsen af nye salgssteder, i et
rentabelt distributionssystem og i anvendelse af et eksi-
sterende net af uathengige mellemhandlere. Det fremgdr
imidlertid ikke af sagens akter, at der findes en uafhengig
en gros-sektor for impulsis i Irland, der ville gore det
muligt for nye leveranderer at distribuere deres produkter.
Hvis det relevante marked desuden reelt er mattet med
hensyn til antallet af salgssteder og antallet af installerede
frysere, stdr det klart, at der er serdeles fi alternative
lgsninger til rddighed for (navnlig smi og mellemstore) nye
erhvervsdrivende. Jeg mener ikke, at den lesning, som HB
har foresldet, nemlig opkeb af andre virksomheder, der
rider over et allerede etableret distributionsnet, kan
betragtes som et alternativ. Selv om denne mulighed
fandtes, ville de omkostninger, der ville vare forbundet
med at komme ind pd markedet, hojst sandsynligt afholde
interesserede erhvervsdrivende fra at benytte den. Desuden
ville det ikke kunne anses for foreneligt med Fellesskabets
konkurrenceregler, at de allerede etablerede erhvervsdri-
vende havde lov til at lukke markedet pa en sddan made, at
en ny konkurrents eneste mulighed for at f4 adgang til det
var at kabe en af de eksisterende konkurrenter. Hvis dette
var tilfaldet, ville der ikke vaere fri konkurrence.
Det métte ogsd undersoges, om de eksisterende isleveran-
derers dominerende stilling og deres omdemme hos for-
brugerne udger en uoverstigelig hindring for nye
koniurrenter.

67 — Den forelaaggende ret skal undersege dette spergsmal pa
baggrund af pramis 21 i Delimitis-dommen, jf. fodnote 3.
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tilfzelde, synes at give leverandgren med
den sterste markedsandel en uforholds-
meassigt stor fordel, at gore det praktisk
talt umuligt for nye leveranderer (iseer sma
og mellemstore leveranderer, dvs. sidanne,
som ikke har et stort produktsortiment, og
som ikke er i stand til at beere omkostnin-
gerne ved at oprette et net af frysere) at
komme ind pa markedet og i sidste instans
at skade forbrugerne, idet det ikke fremmer
konkurrence pa produkternes kvalitet og
pris. Jeg bestrider ikke, at systemet pa en
vis mide kan anses for at tjene de parters
interesser, som har indgdet fryseraftalerne,
og at det kan have en positiv virkning pa
markedet 8, Men selv hvis dette er til-
feldet, ophzever det ikke de negative og
destruktive folger for den frie konkurrence,
der opstdr ved en afskeermning af marke-

det.

79. Tilbage star at undersege, om den de
minimis-regel, som blev fastsldet i Delimi-
tis-dommen, finder anvendelse, dvs. om
aftalerne om HB’s frysere »i veasentligt
omfang bidrager«¢® til at fremkalde de
ovenfor omtalte negative virkninger for
markedet. Dette mener jeg, at der ma
svares bekrzftende pd, i det mindste hvis
man legger de faktiske omstendigheder,
der beskrives i dommen i forste instans, til
grund. HB er part i langt storstedelen af
aftalerne. Selskabet fremstar som den uom-
tvisteligt storste leverander pd markedet.
Denne stilling har det konsolideret gennem

68 — Jf. punkt 85 ff. nedenfor.
69 — Delimitis-dommen, jf. fodnote 3, praemis 24,
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lang tid. Det rader over det starste frysernet
og szlger i1 kraft af dette net sine produkter
pé storstedelen af salgsstederne. Lad mig
gentage, at den irske ret i forste instans har
vurderet, at to tredjedele af de frysere, som
er opstillet pd salgsstederne i Irland, er
leveret af HB i henhold til eksklusivaftaler,
og at 80% af detailforretningerne de facto
er bundet til HB.

80. HP’ indvendinger rejser ikke tvivl om
disse konstateringer.

81. HB har for det ferste henvist til det
kriterium om eksklusivitetsklausulers
varighed, som Domstolen anvendte i Deli-
mitis-dommen, Selskabet har gjort gel-
dende, at detailhandlerne — i modszetning
til den situation, der 13 tl grund for
dommen i sagen Langnese-Iglo mod Kom-
missionen 70 — frit har indgdet de omtvi-
stede aftaler om eksklusiv anvendelse af
fryserne, og at det stdr dem frit at opsige
dem uden at skulle opfylde yderligere for-
pligtelser over for HB. Denne omstendig-
hed taler — efter HB’s opfattelse — for,
at aftalerne er forenelige med traktatens
artikel 85, stk. 1.

82. Dette synspunkt er jeg ikke enig i.
Aftalernes reelle varighed boer under alle

70 — Jf. fodnote 2.

omsteendigheder undersgges. Hvis aftaler-
nes gennemsnitlige varighed er lang, og det
kan konstateres, at detailhandlerne er util-
bojelige til at opsige dem med kort varsel,
kan det ikke heevdes, at adgangen til »frit«
at opsige dem er tilstraekkelig til, at de ikke
kan anses for at medfore en afskeermning af
markedet, som er i strid med artikel 85,
stk. 1.

83. Endvidere har HB gjort gzldende, at
der med henblik pa en korrekt bestemmelse
af, hvordan selskabets aftaler bidrager til at
afskaerme markedet, ma foretages felgende
sondring. Detailhandlere, der kun rader
over én eller flere HB-frysere, og som af
rent forretningsmessige grunde ikke er
interesserede i at szlge is af andre meaerker,
navnlig pa grund af den ringe forbruger-
eftersporgsel efter andre end HB-is, ber
ikke medregnes i det samlede antal salgs-
steder, som ikke er omfattet af den frie
konkurrence, fordi de de facto er bundet til
HB.

84. Dette raesonnement, som High Court i
det vaesentlige synes at have baseret sig pa,
kan jeg ikke tiltreede. En konkurrencebe-
greensende aftales virkninger md vurderes
objektivt, uafhengigt af grundene til, at de
kontraherende parter indgdr den. Det for-
hold, at tredjemand i vidt omfang er
udelukket fra markedet, kan i princippet
udgore en overtredelse af traktatens arti-
kel 85, stk. 1, selv om den detailhandler,
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der accepterer eksklusivitetsklausulen, pa et
givet tidspunkt tilkendegiver, at han ikke er
interesseret i at fa flere leveranderer. For at
bestemme de omtvistede fryseraftalers kon-
kurrencebegreensende virkninger korrekt
md man felgelig, under hensyn til oven-
stiende fremstilling, anse alle de salgsste-
der, som kun rider over HB-frysere, og som
derfor ikke szlger is af andre merker, for at
veere afhzengige af HB.

c) De omtvistede eksklusivitetsklausulers
objektive berettigelse

85. HB har hzvdet, at de omtvistede klau-
suler kun begraenser konkurrencen i ubety-
deligt omfang og pi en fuldstzendig lovlig
mdde, eftersom begraensningen er objektivt
berettiget. HB har i den forbindelse pabe-
rabt sig Pronuptia-dommen”! og teorien
om, at visse aftalte foranstaltninger er
objektivt berettigede og derfor ikke omfat-
tet af anvendelsesomrddet for traktatens
artikel 85, stk. 1.

86. Nermere bestemt har HB gjort gel-
dende, at de aftaler, hvorved selskabet,
uden at fi nogen direkte modydelse, giver
detailhandlerne ret til at anvende fryserne
og patager sig vedligeholdelsen af dem, er

71 — Dom af 28.1.1986, sag 161/84, Sml. s. 353.
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fordelagtige for bdde selskabet og de
detailhandlere, som slutter aftale med det.
Eeks. gor aftalerne det muligt at mindske
de samlede omkostninger ved issalget 72, at
forbedre distributionen af produkterne”3
og at ege antallet af salgssteder, hvor de
udbydes 74.

87. Endvidere har HB pdstaet, at aftalernes
eksklusivitetsklausul er nedvendig for, at
systemet kan fungere, og at den kun
indebzerer ubetydelige og lovlige konkur-
rencebegraensninger. Ifolge HB ville det
skade den hensigtsmessige organisering af
impulsismarkedet og den tilfredsstillende
distribution af produkterne, hvis klausulen
ikke eksisterede. Klausulerne gor det muligt
for leverandgrerne at sikre bedre adgang til
deres produkter og giver dem en vis margen
til at bazre omkostningerne ved fryserne,
idet de kan forvente en sterre omsetning.
De betyder bedre muligheder for at over-
vage de sundheds- og opbevaringsmessige
forhold, letter den almindelige reklamering
for og markedsfering af produkterne og
beskytter leverandererne mod misbrug fra
konkurrenternes side7S. Samtidig bevarer
leverandererne ejendomsretten til fryserne.

72 — Detailhandlerne undgir den betydelige udgift, som kabet
og vedligeholdelsen af en fryser ville have pafert dem. HB
keber som datterselskab af Unilever frysere en gros hos
producenterne til priser, som er klart mere fordelagtige end
dem, som enkelistiende kobere kan opnd. Desuden
forenkler det handelen, at frysere og is ikke faktureres
seerskile,

73 — HB kan bedre kontrollere de betingelser, hvorunder
selskabets produkter distribueres og opbevares, og opnér
en bedre markedsdekning i geografisk forstand.

74 — Mange detailhandlere ensker ikke at pdtage sig den
forretningsmaessige risiko, som er forbundet med at kebe
eller leje og vedﬁgeholde frysere til is, p4 grund af den
marginale karakter af denne aktivitet. HB har haevdet, at
den gratis tilradighedsstillelse og vedligeholdelse af frysere
i mange tilfzelde er den eneste méde til at opnd, at der kan
kabes is pd bestemte salgssteder.

75 — Disse ville have en uretmassig konkurrencefordel, hvis de
kunne benytte HB’s frysere i forbindelse med deres salg af
is.
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Ifelge HB opnds alt dette uden en ufor-
holdsmeessig begrensning af konkurrencen.

88. Jeg har folgende kommentarer til denne
argumentation.

For det ferste vil jeg gerne sld fast, at
kriteriet om objektiv berettigelse er vanske-
ligt at fortolke og anvende i praksis. Man
kan desuden have sine tvivl om, hvorvidt
det er egnet til at fortolke Fellesskabets
konkurrenceregler 76, Det er imidlertid ikke
helt fraveerende i Domstolens praksis 77,

For det andet forekommer eksklusivitets-
klausulen i det foreliggende tilfeelde — i
modsztning til det tilfzelde, som Domstolen
behandlede i Pronuptia-sagen — ikke at
vaere en objektivt nedvendig forudsatning
for, at et system, som det er fuldt berettiget
at bevare uzendret, kan fungere. P4 den ene

76 — 1 punkt 45 i mit forslag til afgorelse af 15,7.1997 i sagen
Montecatini mod Kommissionen (dom af 8.7.1999, sag
C-235/92 T, Sml. 1, s. 4539) udtrykte jeg skepsis med
hensyn til, om det var muligt at overfore »rule of reason«-
princippet, som er af amerikansk oprindelse, til felles-
skabsretten, navalig i forbindelse med anvendelsen af
traktatens artikel 85, stk. 1.

77 — Ud over Pronuptia-dommen, jf. fodnote 71, henviser jeg til
mit forslag til afgorelse i sagen Frankrig mod Ladbroke
Racing og Kommissionen (dom af 16.5.2000, sag
C-83/98 P, Sml. s. 3271), hvori jeg henviste til kriteriet
om objektiv berettigelse i forbindelse med kontrollen med
statsstotte, Jf. ogsd dom af 8.6.1982, sag 258/78, Nun-
gesser mod Kommissionen, Sml. s. 2015, og af 6.10.1982,
sag 262/81, Coditel m.fl, (1), Sml. s. 3381,

side medgiver jeg, at aftalerne om at stille
frysere til rddighed for detailhandlerne
frembyder fordele for parterne og for for-
brugerne. Det er dog ikke ensbetydende
med, at det irske impulsismarkeds eksistens
og funktion er afthangig af disse klausu-
ler 78. P4 den anden side — og det er det
vaesentligste — er den eksklusivitetsklau-
sul, der knytter sig til tilrddighedsstillelsen
af en fryser, ikke en absolut forudsztning
for, at fryseraftalen kan indgds. P4 trods af
HB’s pastande om det modsatte er der intet
bevis for, at et af isproducenterne etableret
distributionsnet, inden for hvis rammer der
stilles frysere til rddighed for detailhand-
lerne, kun kan cksistere, hvis der stilles en
fryser gratis til rddighed, hvortil der er
knyttet en eksklusivitetsklausul om anven-
delsen 79,

78 — Dette fremgar ligeledes af, at HB ogsd er i stand til med
held at afs:tte sine produkter til salgssteder uden HB-
frysere.

79 — Der er intet bevis for, at den nuvarende praksis er
nodvendig for, at det irske isdistributionsnet kan fungere.
Det kan ikke udledes af HB’s argumenter, at en afskatfelse
af cksklusivitetsklausulen for anvendelse af fryserne vil
forstyrre situationen i en sddan grad, at det ikke lazngere vil
vaere mulige at slutte fryseraftaler med detailhandlerne, og
at markedet pd grund af distributionssystemets sammen-
brud og tabet af salgssteder vil blive pivirket i en sidan
grad, at det ikke kan cnoprettes. ;\rsngsforbindelsen
mellem en afskaffelse a% eksklusivitetsklausulen og et
sammenbrud af systemet er ikke blevet godtgjort i
fornodent omfang.

Hvad beskyttelsen af HB’s ejendomsret tif fryserne angdr
skal det bemerkes, at det ikke er den eneste mide at nd
dette mdl pd at stille frysere til radighed uden modydelse og
at kreve accept af en eksklusivitetsklausul. Denne frem-
rangsméde beror pa et forretningsmessigt begrundet valg
ta HB's side. Man kan forestille sig andre mdder at
afskrive investeringen i fryserne pa end at lnge frysernes
})ris til isenes. At pilregge detailhandlerne en bestemt leje
or benyttelsen af fryserne er en af de mulige losninger (jf.
unkt 105 ff. nedenfor).

enne losning kunne fore til, ar nogle detailhandlere
afstod fra at sxlge is. Hvor mange salgssteder der ville gi
tabt, er imidlectid pd ingen mide sikkert. Detailbandlerne
ville desuden skulle bare kobet eller Icjen af fryseren, men
de ville fa isene til en lavere pris (fordi fryserens pris ikke
faengere var lagt til isenes) og kunne oge deres forretnings-
massige aktivitet ved ogsa at benytte fryseren til at oplagre
og opbevare andre produkter. Bortset fra dette berettiger
tabet af salgssteder ikke i sig selv de konkurrencebegramns-
ninger, som de omtvistede clf;sklusivitetsklnusulcr forer til.
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Selv under forudsatning af, for det tredje,
at et system, der helt og holdent fungerer i
markedets og de erhvervsdrivendes inte-
resse, kan berettige visse konkurrencebe-
graensninger, kan disse begrzensninger ikke
overskride en greense, der kan bestemmes
ved at anvende proportionalitetsprincip-
pet 80, Hyis det derfor i lyset af ovenstdende
gennemgang og pa baggrund af en samlet
vurdering af de retlige og faktiske omsteen-
digheder fastslds, at de omtvistede HB-
aftaler sammen med andre lignende aftaler
bidrager vaesentligt til den samlede pavirk-
ning af konkurrencen pa en sidan mdde, at
der er tale om en afskeermning af markedet,
er disse aftaler, pd trods af de positive
aspekter, som HB har papeget, i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1. For det forste
overskrider begrensningerne pd grund af
deres sterkt negative indvirkning pd kon-

80 — Det havdes ofte, at Pronuptia-dommen gor det muligt at
anse en aftale eller en praksis for forenelig med traktatens
artikel 85, stk. 1, uden at det er nedvendigt at vurdere, i
hvilket omfang den begranser konkurrencen, ndr blot den
opfylder den ene betingelse, at den er nedvendig for, at et
system kan fungere, der ikke i sig selv er i strid med
artikel 85, stk. 1. Jeg er uenig i dette synspunkt. Fvis de
konkurrencebegrnsninger, der er tale om, er serlig
alvorlige, kan de ikke betegnes som »underordnede« eller
»ubetydelige«, Pronuptia-dommen udger et forseg pa at
forbedre anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, og
kan ikke anvendes som pdskud for at unddrage sig
anvendelsen af besternmelserne heri.

Derfor mé der foretages en afvejning mellem fordelen ved
den frie konkurrence, som pavirkes af den omtvistede
aftale eller praksis, og fordelen ved denne aftale eller
praksis. Qnsiet om at nd berettigede mal kan ikke altid
retferdiggere en forvridning af konkurrencebetingelserne,
iser ikke ndr der er tale om en alvorlig forvridning.
Desuden ber det ved at anvende proportionalitetsprincip-

ets kriterier (hensigtsmaessighed{) nedvendighed og for-

oldsmeessighed i snever forstand) undersgges, om den
pigeldende aftale eller praksis pavirker konkurrencen i
uforholdsmeessigt hoj grad.
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kurrencen en bestemt greense, ud over
hvilken de ikke kan anses for berettigede 8.
For det andet er det som nzvnt ikke blevet
bevist, at de begraensninger, som eksklusiv-
aftalerne er drsag til, er nadvendige for at
ni deres mal, selv om dette matte vere
lovligt 82.

89. Sammenfattende mé forste del af det
andet przjudicielle spargsmal besvares pa
folgende mide: Under hensyn til de retlige
og faktiske omstendigheder pd det rele-
vante marked er en aftale eller praksis som
den i hovedsagen omhandlede i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1, ndr tre betin-
gelser er opfyldt. For det forste skal den,
sammen med andre lignende aftaler eller
former for praksis pd det samme marked,
de facto hindre konkurrenter i at fi adgang
til en serlig stor del af de salgssteder, der
findes, og dermed fore til en afskeermning
af markedet. For det andet skal den bidrage
meerkbart til denne afskzermning. For det
tredje skal konkurrencebegrensningen

81 —1 mit forslag til afgorelse i sagen Montecatini mod
Kommissionen (jf. fodnote 76) forsvarede jeg et beslaegtet
synspunkt, hvorefter szrlig alvorlige konkurrencebegraens-
ninger ikke kan retfzerdiggeres under henvisning til »rule
of reason«-princippet, som bdde Fallesskabets og de
amerikanske konkurrenceretsinstanser synes at ia (3
accepteret. Domstolen anforte i den pigeldende dom: »I
sa henseende er det tilstreekkeligt at fastsld, at maksimen
’rule of reasor’, selv om den matte antages at have sin
plads inden for rammerne af traktatens artikel 85, stk. 1,
ikke under nogen omstendigheder kan udelukke anven-
delsen af bestemmelsen i tilfzlde af et kartel af produ-
center, der nzrmest totalt dominerede fellesmarkedet, og
angik prismal, produktionsbegransning og otpdeling at
markedet. Retten begik derfor ingen retlig fejl ved at
antage, at den dbenbare karakter af overtraedelsen under
alle omstendigheder hindrede anvendelsen af ’rule of
reason’« (praemis 133).

82 — Det er klart, at HB’ argumenter om fordelene ved
eksklusivitetsklausulerne viﬁe have storre vaegt og ville
kunne begrunde disse fordele i lyset af traktatens arti-
kel 85, stk. 1, hvis de faktiske og retlige omstendigheder
pa markedet var anderledes.
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kunne pévirke samhandelen mellem med-
lemsstater 83.

C — De omtvistede eksklusivitetsklansi-
ler og traktatens artikel 86

90. En virksomheds stilling pd markedet
kan betegnes som »dominerende«, nir den
gor det muligt for virksomheden at hindre
effektiv konkurrence og i vid udstreekning
optraede uafhengigt 1 forhold til konkur-
renter, kunder og forbrugerne34. Store
markedsandele udger i sig selv, medmindre
der foreligger usedvanlige omstzndighe-
der, et bevis for, at der foreligger en
dominerende stilling 85,

91. HB’ andel af det irske marked for
enkeltemballerede impulsisartikler har i
mange ar svinget omkring 70% og derover.
Denne kendsgerning leder, sammen med

83 — Huvis det konstateres, at markedet er afskaermet i en sidan
grad, at nyc isleverandorer ikke kan fi adgang til salgs-
stederne, uanset hvor de er placeret geografisk, og uanset
hvor leverandorernes produﬁtcr hidrorer fra, er det efter
min opfattelse sandsynligt, at samhandelen mellem med-
lemsstater er pdvicket. Den konkurrencebegramsning, der
er tale om, gor det vanskeligere for udenlandske kon-
kurrenter at komme ind pa det irske marked.

84 — Jf. dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod
Kommissionen, Sml. s, 207, og dommen i sagen Hoff-
mann-La Roche mod Kommissionen, jf. fodnote 48.

85 — Jf. dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommis-
sionen, jf, fodnote 48, premis 41, dom af 3.7.1991, sag
62/86, AKZO mod Kommissionen, Sml, I, s. 3359, pramis
60, og af 2.3.1994, sag C-53/92 T, Hilti mod Kommis-
sionen, Sml. I, 5. 667.

andre faktorer 8, med logisk nedvendighed
til den konklusion, at HB har en domine-
rende stilling pa dette marked 87.

92. Misbrug af en dominerende stilling,
som er forbudt ifelge artikel 86, er »et
objektivt begreb, som omfatter en af en ...
virksomhed udvist adfzrd, som efter sin art
kan pavirke strukturen pa et marked, hvor
konkurrencen netop som folge af den
pageldende virksomheds tilstedeveaerelse
allerede er afsvaekket, og som bevirker, at
der lzegges hindringer i vejen for at opret-
holde den endnu bestdende konkurrence pa
markedet... som folge af, at der tages andre
midler i brug end i den normale konkur-
rence ...« 38, En virksomhed, der har en
dominerende stilling, m4 ikke »eliminere en
konkurrent for herigennem at styrke sin
stilling ved hjelp af andre midler end en
konkurrence pd ydelser« 89. Med hensyn til
den korrekte anvendelse af artikel 86 finder
Domstolen, at »det materielle anvendelses-
omrade for de serlige forpligtelser, der
pahviler en virksomhed i en dominerende
stilling, skal vurderes under hensyn til de
saerlige omsteendigheder i den enkelte sag,
der kunne vise en svaekkelse af konkurren-
cen« 20, Hvad eksklusivaftaler angdr er det
fast retspraksis, at »en virksomhed, som

86 — Mangel pd en konkurreat af samme storrelse, accept hos
forbrugerne, kontrol med en stor del af salgsstedernc,
adgang til know-how og andre fordele som folge af, at HB
indgdr i den multinationale Unilever-koncern,

87 — Den irske ret i forste instans er ogsd ndet frem til denne
konklusion.

88 — Jf. dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommis-
sionen, jf. fodnote 48 (preemis 91),

89 — Jf. dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, f. fodnote
85, pramis 70,

90 — Jf. dom af 14.11.1996, sag C-333/94 P, Tetra Pak mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5951, praomis 24.
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indtager en dominerende stilling pa et
marked, og som — ogsd efter anmodning
fra disse — binder kabere til sig ved hjelp
af en forpligtelse til eller et lofte om at
dzekke hele eller en betydelig del af deres
behov udelukkende hos virksomheden, her-
ved misbruger sin dominerende stilling« *1.

93. HB tilbyder detailhandlerne folgende
ordning. HB stiller (uden nogen direkte
modydelse fra detailhandlerne) frysere til
radighed for detailhandlerne, for hvilke HB
selv patager sig kabs- og vedligeholdelses-
omkostningerne. HB stiller dog som betin-
gelse, at fryserne kun md anvendes til
opbevaring af HB’ egne produkter. HB
tilskynder sdledes detailhandlere, der ikke
rader over enten egne eller en anden leve-
randprs frysere, til at slutte en aftale om
leverancer med HB, hvori der indgir en
eksklusivitetsklausul. Jeg har allerede
nzevnt, at detailhandlere, som har indgiet
en sidan aftale, normalt er uvillige til at
udskifte HB’s med en anden leveranders
eller med egne frysere og heller ikke er
tilbjelige til at installere yderligere fry-
sere”2, De salgssteder, der slutter aftale
med HB, bliver de facto forhandlere ude-

91 — Jf. dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommis-
sionen, jf. fodnote 48 (preemis 89), og dommen i sagen
AKZO mod Kommissionen, jf. fodnote 85 (przemis 149). I
dom af 1.4.1993, sag T-65/89, BPB Industries og British
Ggrpsum mod Kommissionen, Sml. II, s. 389, premis 68,
udtalte Retten, at »ndr en erhvervsdrivende, som i denne
sag, har en steerk stilling pd markedet, udger indgéelse af
eksklusivaftaler om leverancer vedrerende en stor del af
indkebene en uacceptabel hindring for adgangen til dette
marked«.

92 — J£. punkt 74 og 75 ovenfor.
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lukkende af HB’s produkter. Det fremgar af
ovenstiende gennemgang, at de pagel-
dende salgssteder udger en meget stor
procentandel, og at det synes at dreje sig
om 80% af de smé forretninger *3.

94, Dette styrker HB’s dominerende stilling
og svakker yderligere konkurrencen, som i
forvejen er svag pa grund af HB’s domine-
rende stilling. Mere generelt er HB’s politik
ikke i overensstemmelse med sunde kon-
kurrencevilkar i forbindelse med leveringen
af forbrugsgoder. For det forste gor den det
vanskeligt for andre leveranderer, der kon-
kurrerer med HB, at komme ind pa marke-
det og at konsolidere deres stilling derpd.
For det andet pavirkes detailhandlernes
frihed til at vaelge leveranderer pa basis af
de fordele, de tilbyder. For det tredje
pavirkes forbrugernes frihed til at veelge
mellem sidanne produkter pd grundlag af
kvaliteten og prisen. Konkurrencen pa
markedet for enkeltemballerede impulsisar-
tikler afspejler med andre ord pd intet
niveau af dette marked produkternes egen-
skaber, men beror pd, om de pigeldende
salgssteder de facto er bundet til HB eller e;.
Jeg mener, sammenfattende, at denne
adferd fra HB’s side udger misbrug af en
dominerende stilling.

95. HB’s argumenter rejser ikke tvivl om
rigtigheden af denne konklusion.

93 — Jf. punkt 73 ovenfor.
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96. HB mener indledningsvis, at det er en
indarbejdet praksis, som ikke afviger fra en
sund konkurrence, men som tvertimod
gavner konkurrencebetingelserne, at leve-
randererne pa det marked, som det drejer
sig om, indgér fryseraftaler, der indeholder
en eksklusivitetsklausul. Desuden ville HB
blive nedsaget til at skade sine egne inte-
resser, hvis de pdgeldende aftaler blev
forbudt som stridende mod artikel 86,
hvilket ville vaere uacceptabelt?4, HB har
endvidere pdberdbt sig Bronner-dom-
men?S. Af den har HB udleds, at en virk-
somhed, som har en dominerende stilling,
ikke er forpligtet til give konkurrenter
adgang til sit distributionssystem, selv ikke
mod et rimeligt vederlag, for det forste nir
neegtelsen heraf ikke forhindrer den virk-
somhed, som anmoder om at f4 adgang, i at
konkurrere, for det andet nir nzgtelsen
kan begrundes objektivt, og for det tredje
safremt der aktuelt eller potentielt findes en
alternativ lgsning. Endelig har HB gjort
geeldende, dels at aftalerne ikke skader
konkurrencebetingelserne, idet de kun sik-
rer selskabet eksklusivitet pd en ubetydelig
del af salgsstederne, dels at dets adferd
under alle omstendigheder er objektivt
berettiget.

97. Jeg bestrider ikke, at fryseraftalerne
udger en udbredt forretningspraksis pa

94 — HB har henvist til det forslag til afgorelse, som medlem af
Retten Heinrich Kirschner fremsatte i sag T-51/89, Tetra
Pak mod Kommissionen, Sml. 1990 11, 5. 309, punkt 63,
hvori han fungerede som generaladvokat. Han anforte i
forslaget, at intet selskab kan tvinges til at skade sine cgne
interesser, heller ikke hvis det indtager en dominerende
stilling,.

95 — Dom af 26.11.1998, sag C-7/97, Sml. I, s. 7791.

det pigeldende marked, og at de i visse
henseender er fordelagtige for aftalepart-
nerne. Dette er imidlertid ikke tilstraekke-
ligt til, at HB’s aftaler ikke kan anses for at
veere i strid med traktatens artikel 86. De
kan eventuelt accepteres pd markeder med
normale konkurrenceforhold, men ikke i
tilfelde, hvor, som i det foreliggende,
konkurrencen i forvejen er afsvakket netop
pd grund af HB’s dominerende stilling.
Endvidere rokker HB’s argumenter ikke
ved det, jeg har fastsldet ovenfor, navnlig at
aftalerne om HB’s frysere ikke tillader
konkurrencen at fungere normalt, sidan
som den ber gere, nir der er tale om
levering af forbrugsgoder.

98. Desuden kan den anvendelse, som jeg
foreslar af traktatens artikel 86, ikke tvinge
HB til at handle mod sine egne interesser,
om end det er rigtigt, at den kan gere det
umuligt for selskabet at nyde godt af
samtlige de fordele, som dets markedsposi-
tion giver det. Det er fuldsteendig rimeligt,
at den handlefrihed, som et selskab rider
over, ndr det treeffer sine strategiske valg,
kan begrenses i medfer af artikel 86. En
virksomhed, som indtager en dominerende
stilling, har nemlig altid et saerligt ansvar
for ikke gennem sin adfaerd at undergrave
betingelserne for, at der kan herske en reel
og ufordrejet konkurrence pi det felles
marked.
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99. Ydermere er de konklusioner, som
Domstolen kom frem til i Bronner-dom-
men 26, og princippet om »vasentlige faci-
liteter« ikke relevante for den foreliggende
sag. Bronner-dommen drejede sig om,
hvorvidt en konkurrent har ret til at fa
adgang til et distributionsnet tilherende en
anden konkurrent, som har en domine-
rende stilling, ndr deltagelsen i dette net
fremtraeder som en foranstaltning, der er
nedvendig for at kunne udeve den pagel-
dende form for virksomhed, og for at der
kan veere konkurrence. Det centrale sporgs-
maél i den foreliggende sag er et andet. Det
vedrerer fordrejning af konkurrencebetin-
gelserne som felge af, at der i forbindelse
med levering af produkter pilegges detail-
handlerne en eksklusivitetsklausul som
betingelse for at f& en fryser stillet til
radighed uden nogen direkte modydelse.
Spergsmalet om »essential facilities« er
ikke aktuelt i den foreliggende sag®”.

100. Med hensyn til HB’ argument om, at
kun en ubetydelig del af detailhandlerne er
bundet af de omtvistede eksklusivitetsklau-
suler, skal det bemerkes, at de kriterier,
som ligger til grund for HB’s beregninger,
og som ferer til denne konklusion, ikke er
korrekte. HB synes ikke i sin fremstilling at
have medtaget de detailhandlere, der kun
rader over HB-frysere, men som har til-
kendegivet, at de under alle omsteendighe-
der, af rent personlige og forretningsmees-
sige grunde, ikke interesserede i at szlge is

96 — Jf. fodnote 95.

97 — Bronner-dommen, jf. fodnote 95, drejede sig narmere
bestemt om en avisudgiver med en dominerende stilling,
der havde oprettet et distributionsnet, som ikke gjorde det
umuligt for en konkurrent at oprette sit eget distributions-
net. Distributionsnettet forhindrede heller ikke detailhand-
lerne i at kebe og selge andre aviser. Det af HB oprettede
distributionsnet, som de omtvistede eksklusivitetsklausuler
er en del af, forhindrer derimod konkurrenter i at oprette
deres eget net, og i realiteten detailhandlerne i at kebe
lignende produkter af andre meerker.

1- 11406

af andre merker, Som jeg omtalte i for-
bindelse med min vurdering i relation til
traktatens artikel 85, stk. 1, mé alle salgs-
steder, hvor der kun er installeret HB-
frysere, anses for at vaere de facto bundet
til HB som folge af fryseraftalerne”®. Jeg
erindrer om, at det fremgér af de oplys-
ninger, som den forelzggende ret har frem-
lagt, at 80% af de smd butikker i Irland
udelukkende szlger HB-is, og at de ikke
har mulighed for at udvide produktsorti-
mentet, selv om de matte enske det, idet de
er udstyret med HB-frysere.

101. Med hensyn til argumentet om, at
HB’s adferd er »objektivt berettiget«, skal
det indledningsvis naevnes, at jeg ikke
mener, at Domstolen udirykkeligt har
anvendt dette begreb i sin praksis vedre-
rende fortolkningen af traktatens arti-
kel 86. Alligevel er jeg enig i, at det er
vanskeligt at godtage, at en objektivt
berettiget forretningsmeessig adferd ogsa
kan udgere et misbrug *°. Om en adfeerd er
berettiget eller ej, vurderes pd grundlag af
proportionalitetsprincippet 190, Et selskab,
der har en dominerende stilling, har ikke
ret til at underkaste den frie konkurrence

98 — Jf. punkt 84 ovenfor.

99 — Ud fra denne synsvinkel er begrebet »objektivt berettiget«
en faktor, der sial tages i betragtning ved bestemmelsen af,
om den adferd, som virksomﬁeder med en dominerende
stilling udviser, har karakter af misbrug.

100 — Om proportionalitetsprincippets betydning i relation til
artikel 86 henvises til det forslag’ til afgerelse, som
medlem af Retten Heinrich Kirschner fremsatte i sagen
Tetra Pak mod Kommissionen (jf. fodnote 94, punkt 67-
74}, hvori han fungerede som generaladvokat. Forslaget
indeholder yderst nyttige henvisninger til retspraksis og
juridisk litteratur.
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uforholdsmeassige begransninger, heller
ikke selv om de mal, som det forfolger, er
fuldstendig lovlige. Med hensyn til de
omtvistede fryseraftaler mener jeg, at deres
negative indvirkning pid markedets funk-
tion — der, som konstateret ovenfor, er
alvorlig — konkurrencebegransningernes
omfang og den deraf folgende manglende
mulighed for sikre betingelserne for en sund
og normal konkurrence umiddelbart bety-
der, at HB’s adferd ikke kan retferdig-
gores 101, Heller ikke selv om man ikke
accepterer denne »formodning om mis-
brug«, er HB’s adfeerd ikke objektivt beret-
tiget, da den hindrer og fordrejer den frie
konkurrence i en grad, som gar ud over det
tilstrebte mal, og som ikke er nedvendig
for gennemforelsen heraf 102,

102, Jeg ma derfor drage falgende konklu-
sion. En virksomhed, der leverer enkeltem-

101 — Det skal understreges, at der er en granse for, hvor
negative konsekvenserne for konkurrencen ma vare, og
hwis den adfrerd, som et selskab med en dominerende
stilling udviser, overskrider denne graense, md den anses
for at udgore et misbrug og for at vere nLcrcnigct.

102 — HB har i denne forbindelse fremfort en rackke argumen-
ter, som jeg behandlede i min vurdering i relation til
traktatens artikel 85, stk. 1. HB mener nermere bestemt,
at de omuvistede aftaler sikrer en bedre markedsforing og
tilgengelighed af produkterne, mindsker distributions-
omkostningerne, udvider produkternes geografiske duck-
ning, gor det muligt for distributionssystemer at fungere
mere cffektivt og for detailhandlerne at ride over frysere,
som de ellers ﬁ(kc ville vere i stand til at ansinffc,
forenkler og letter handelen, idet bide fryserens og
Broduklcmes pris er indeholdr i isens samlede pris, samt

eskytter HB’s cjendomsret til fryserne.

Om disse argumenter skal det bemerkes, at det ikke er
bevist, at tlrddighedsstillelse af frysere uden nogen
direkte modydelse, men med krav om overholdelse af
en cksklusivitetsklausul, er den eneste og uomgngeligt
nodvendige mdde at nd disse mal pi. En afskaffelse af
cksklusivitetsklausulen kan andre hele systemet med
fryseraftaler og fremtraede som en mindre attraktiv
losning set fra” et rent forretningsmassigt synspunkt,
men den ville gore det muligt at undgd ﬁc omtvistede
aftalers meget skadelige indvickning pd konkurrencebe-
tingelserne. Aftalerne er folgelig i strid med traktatens
arttkel 86.

ballerede impulsisartikler, har overtradt
sine forpligtelser i henhold til traktatens
artikel 86, ndr den har en dominerende
stilling pa det pdgeldende marked, og nir
den — ved at tilskynde detailhandlerne til
indgd aftaler med sig, hvorefter virksom-
heden stiller frysere til ridighed for detail-
handlerne uden modydelse, men pa den
betingelse, at de udelukkende anvendes til
at opbevare selskabets produkter — pi
grund af markedets karakter de facto
binder et stort antal salgssteder til sig og
desuden begrenser den allerede afsvak-
kede konkurrence ved ikke at lade marke-
det fungere pA en sund konkurrences betin-
gelser.

VI — Tredje prajudicielle spargsmal

103. Den foreleeggende ret har spurgt, om
den ved traktatens artikel 222 sikrede
beskyttelse af ejendomsretten er til hinder
for, at de omtvistede aftaler om HB’s
frysere kan anfaegtes pd grundlag af trak-
tatens artikel 85 og 86.

104. Dette sporgsmil ma besvares benag-
tende.

105. Det skal naevnes, at ejendomsretten er
sikret ifelge de principper, som er nedfzldet

I-11407



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-344/98

i medlemsstaternes forfatninger. I disse
grundleggende nationale bestemmelser
skelnes der mellem ejendomsrettens harde
kerne, som det principielt er forbudt at gere
indgreb i, og udevelsen af ejendomsretten,
som kan begranses af hensyn til almenhe-
dens interesse i det omfang, det er ned-
vendigt 103, Jeg bestrider ikke, at traktatens
artikel 85 og 86 indtager en vasentlig plads
i feellesskabsrettens systematik, og at artik-
lerne tjener almenhedens interesse i, at der
sikres en ikke-forvredet konkurrence 194,
Det er der derfor fuldstendig forstdeligt,
at ejendomsretten er undergivet begrens-
ninger i henhold til traktatens artikel 85 og
86, i den udstrekning sidanne er ned-
vendige for at beskytte konkurrencen. De
erhvervsdrivende kan under ingen omstzn-
digheder anvende traktatens artikel 222
som beskyttelse mod anvendelsen af arti-
kel 85 og 86.

106. I det foreliggende tilfzlde gor trakta-
tens artikel 85 og 86, som fortolket oven-
for, ikke indgreb i den hirde kerne i HB’

103 — Jf. dom af 13.12.1979, sag 44/79, Hauer, Sml. s. 3727,
preemis 18.

104 — Det bestemmes i EF-traktatens artikel 3, litra f) [efter
zndring nu artikel 3, stk. 1, litra g), EF], at Feellesskabets
virke, med dets ml for gje, skal indebzre »en ordning,
der sikrer, at konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke
fordrejes«. Jeg mener, at det stér klart, at dette virke —
som ogsi omfatter anvendelsen af artikel 85 og 86 —
udger et aspekt af Fallesskabets almene interesse.
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ejendomsret til fryserne 195, men de sztter
graenser for HB’s aftaleklausuler om anven-
delsen af de frysere, som selskabet stiller til

" radighed for detailhandlerne. Disse graenser

er nedvendige for at beskytte konkurrence-
vilkirene pd det pigazldende marked. HB
kan forspge at finde en anden mdde at
beskytte sine formuegoder pdl%® end at
palegge eksklusivitetsklausuler. Traktatens
artikel 222 kan ikke pdberdbes for at
undga at cfterleve, hvad der felger af den
korrekte fortolkning og anvendelse af arti-
kel 85 og 86.

105 — Det ville de gere, hvis de forpligtede HB til at acceptere,
at konkurrerende leveranderer benyttede fryserne uden
modydelse. Denne mulighed foreligger ikke i det aktuelle
tilfzlde. HB har stadig ret til at beskytte sine formue-
goder, men kan ikke gore det ved hjlp af aftaler, der
strider imod artikel 85 og 86.

106 — HB kan f.eks. selge eller leje fryserne til detailhandlerne.

Jeg har tidligere naevat (jf. fodnote 79), at HB’s beslutning
om at stille frysere til ridighed uden nogen direkte
modydelse, men’ledsaget af en eksklusivitetsklausul, ikke
er den eneste made, hvorpd selskabet kan sikre sine
rettigheder som falge af dets ejendomsret til fryserne. Den
udger snarere en forretningsstrategisk foranstaltning. Der
kan tenkes andre méider til at dzkke de med ?ryser—
investeringerne forbundne omkostninger pd, som ikke
omfatter en eksklusivitetsklausul.
HB heevder imidlertid, at det pi grund af markeds-
forholdene ikke er en realistisk losning at udleje fryserne,
og at det ville skade selskabet at videreszlge dem. Selv
om man antager, at det forholder sig sddan, rokker det
ikke ved den konklusion, som min vurdering har fert
frem til. For det forste bliver en erhvervsdrivende ikke
frataget sin ejendom, og den hdrde kerne i hans ejen-
domsret bliver ikke berert, fordi han ikke kan anvende
sine goder, som han ensker. For det andet er den
omstzndighed, at han eventuelt md acceptere et forret-
ningsmessigt tab i forbindelse med anvendelsen af sin
ejendom, ikke tilstrekkelig til at fA mig til at fortolke
traktatens artikel 85 og 86 anderledes. Ansvaret for dette
tab md udelukkende tiFskrives ham selv og det forhold, at
han har valgt at indfere en forretningspolitik, som er i
strid med konkurrencereglerne.
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VII — Konklusioner

107. Sammenfattende gor min vurdering i relation til det andet og det tredje
prejudicielle spergsmal, af de ovenfor anferte grunde, det muligt at besvare de
forelagte sporgsmal om fellesskabsretten uden at undersgge problemet vedro-
rende lovligheden af beslutning 98/531. Under alle omstandigheder kan
Domstolen efter min opfattelse udmerket afstd fra at besvare disse spergsmal,
hvis den finder, at det ikke er muligt at afgere tvisten i hovedsagen, for
gyldigheden af beslutning 98/531 er blevet undersogt. Dette vil, som omtalt i
afsnittet om den foreliggende sags serlige karakter, Retten gere inden for
rammerne af det annullationssegsmal, der verserer for den. For det tilfelde, at
Domstolen imidlertid finder, at den skal besvare det andet og det tredje
prajudicielle spergsmal og ligeledes preve gyldigheden af beslutning 98/531,
indskrznker jeg mig subsidiert til at bemarke, at denne beslutning, anskuet p3
baggrund af den lovlighedskontrol, som kan foretages inden for rammerne af
proceduren i traktatens artikel 177, er korrekt, og at de omtvistede fryseraftaler
mellem HB og de irske detailhandlere er i strid med traktatens artikel 85 og 86.

VIII — Forslag til afgerelse

108. P4 baggrund af det foranstiende foreslar jeg Domstolen, at den besvarer det
forste preejudicielle spergsmal pa folgende made:

»Den foreleeggende ret har ikke pligt til at udszette den sag, der verserer for den,
og afvente afgorelsen af annullationssggsmalet, blot fordi der er rejst sag ved
Retten til prevelse af Kommissionens beslutning 98/531/EF af 11. marts 1998 om
en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 og 86 (sag I1V/34.073,
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IV/34.395 og IV/35.436 — Van den Bergh Foods Ltd) (meddelt under nummer
K(1998) 292). Den har dog pligt dertil, hvis losningen af tvisten i hovedsagen
kreever, at den nationale ret ved, om beslutningen er gyldig eller ej, for sd vidt
dette sporgsmal ikke kan forelegges Domstolen inden for rammerne af
proceduren i EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF), men vil blive provet
af Retten inden for rammerne af det annullationssegsmal, der verserer for den. I
den forbindelse ber den forelzeggende ret undga at afsige en dom, der strider imod
beslutning 98/531, medmindre Fallesskabets retsinstanser har annulleret beslut-
ningen. «

Finder Domstolen, at der er énledning til at behandle det andet og det tredje
preejudicielle sporgsmal, foresldr jeg, at de besvares pé folgende méde:

»Under hensyn til de retlige og faktiske omsteendigheder pa det relevante marked
er en aftale eller praksis som den i hovedsagen omhandlede i strid med EF-
traktatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), ndr tre betingelser er
opfyldt. For det forste skal den, sammen med andre lignende aftaler eller former
for praksis pa det samme marked, de facto hindre konkurrenter i at adgang til
en serlig stor del af de salgssteder, der findes, og dermed fore til en afskeermning
af markedet. For det andet skal den bidrage mzrkbart til denne afskaermning. For
det tredje skal konkurrencebegraensningen kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

En virksomhed, der leverer enkeltemballerede impulsisartikler, har overtradt sine
forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF), nar den har
en dominerende stilling pi det pigeldende marked, og nir den — ved at
tilskynde detailhandlerne til indg aftaler med sig, hvorefter virksomheden stiller
frysere til radighed for detailhandlerne uden modydelse, men pd den betingelse, at
de udelukkende anvendes til at opbevare selskabets produkter — pa grund af
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markedets karakter de facto binder et stort antal salgssteder til sig og desuden
begrenser den allerede afsvaekkede konkurrence ved ikke at lade markedet
fungere pa grundlag af sunde konkurrencevilkar.

Beskyttelsen af ejendomsretten, som sikret ved EF-traktatens artikel 222 (nu
artikel 295 EF), er ikke til hinder for at anse eksklusivaftaler som dem, der er
indbragt til pdkendelse for den forelaeggende ret, for at veere i strid med traktatens
artikel 85, stk. 1, og artikel 86.«
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