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Asunto C-510/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de julio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal SupremopRumania)
Fecha de la resolucion de remision:
14 de junio de 2022
Parte recurrente:
Romaqua Group SA
Partes recurridas:
Societatea Nationalaa Apelor Minérale

Agentia, Nationala pentrusResurse Minerale (Agencia Nacional de
Recurses Minerales, Rumania)

Objeto del procedimiento,principal

Recursonde, casacién. interpuesto por Romaqua Group SA, parte recurrente en
casacion, centra lassentencia civil de 11 de junio de 2019 de la Seccion octava de
lo contenciose-administrativo de la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior
den, Bucarest;y Rumania), siendo partes recurridas en casacion la Societatea
Nationald, a Apelor Minerale SA (en lo sucesivo, «<SNAM») y la Agentia
Nationalad pentru Resurse Minerale (Agencia Nacional de Recursos Minerales; en
lo sucesivo, kKANRM»).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo
106 TFUE, apartado 1, de los articulos 49 TFUE y 119 TFUE y del articulo 3 de
la Directiva 2009/54/CE.
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Cuestiones prejudiciales

¢Debe interpretarse el articulo 106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se
opone a una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal,
mediante la cual se mantiene una adjudicacion directa, inicial y no competitiva de
las licencias de explotacion de fuentes de agua mineral a favor de una sociedad de
capital integramente publico a través de prorrogas sucesivas e ilimitadas de las
licencias exclusivas (a libre disposicion de la sociedad estatal)?

¢Deben interpretarse el articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea, los articulos 49 TFUE y 119 TFUE vy el articulo 8, de la
Directiva 2009/54/CE, sobre explotacion y comercializacién de aguas,minerales
naturales, en el sentido de que se oponen a una normativa nacional ‘eomoyla
controvertida en el litigio principal y mencionada anteriormente, astraves de la
cual se crea una restriccion injustificada a la libertad, de ‘empresaineluso a la
libertad de establecimiento?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas,y jurisprudencia invocada

Articulos 49 TFUE y 102 TFUE, artieulon, 106 TFUE, apartado 1, y articulo
119 TFUE, apartado 1.

Carta de los Derechos Fundamentales'de la Wnion Europea: articulo 16.

Directiva 2009/54/CE del Rarlamente Eurepeo y del Consejo, de 18 de junio de
2009, sobre explotacions,yscomercializacion de aguas minerales naturales:
considerando 5 y articulo 3

Sentencia de 1%.de julie de 20143 Comision/DEI (C-553/12 P), apartados 41 a 47.

Disposiciones de Derechoynacional invocadas
Legea minelor nr."61/1998 (Ley n.° 61/1998, de Minas)

Artieule 46:%1."Eas instituciones publicas, las empresas mineras nacionales y las
sociedades, mercantiles continuardn sus actividades Unicamente en aquellos
emplazamientos que tengan bajo su administracion y donde, en la fecha de la
publicacion de la presente Ley, estén realizando trabajos autorizados de
exploracion, desarrollo o explotacion.

2. Enel plazo de 90 dias a partir de la fecha de entrada en vigor de la presente
Ley, las instituciones publicas, las empresas mineras nacionales y las sociedades
mercantiles que desarrollen actividades mineras deberan finalizar la accion de
delimitacion de los perimetros de exploracion, desarrollo y explotacion para los
emplazamientos a que se refiere el apartado 1 y solicitaran a la autoridad
competente que les atribuya la administracion de estos o que establezca en su
favor una concesion, de conformidad con la presente Ley».
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Legea minelor nr. 85/2003 (Ley n.° 85/2003, de Minas), por la que se derogo la
Ley n.° 61/1998

Articulo 20, apartado 2: «Las licencias de explotacion se concederan por un plazo
maximo de 20 afios, con derecho de prorroga por periodos sucesivos de 5 afios»

Articulo 60, apartado 1: «Las licencias en vigor mantendran su validez por toda su
duracién en las condiciones en las que se concedieron».

Decizia nr.136/2001 a Curtii Constitutionale (Resolucion n.° 236/2001 del
Tribunal Constitucional), que declard inconstitucional el articulo 40, apartado 1,
primer parrafo, de la Ley n.° 219/1998, sobre régimen de las coneesiones,en la
medida en que obliga a las autoridades publicas locales a adjudicar de forma
directa, mediante un contrato de concesion, bienes demaniales\o“actividades 'y
servicios publicos de interés local a personas juridicas determinadas

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante el Decreto del Gobierno n@®786/199%, sencred,» a través de la
reorganizacion de la Regia Autonemasa Apelors Minerale din Romania
(Administracion Autonoma de las AguassMinerales des Rumania), la SNAM,
sociedad anonima, persona juridica rumana ‘descapital integramente publico y
cuyo objeto de actividad es «la explotacion y.el aprovechamiento de las sustancias
minerales Utiles de los yacimientes cuya administracion le haya sido atribuida,
mediante el ejercicio del eomercio,nla realizacion de trabajos de investigacion
geoldgica e hidrogeoldgica,y el aprovechamiento mediante el embotellado o las
actividades turisticas, y termales deslos productos propios, el transporte, el
almacenamiento, ladistribicion, y faxcomercializacion».

Mediante Vvaries Deeretosydel,Gobierno adoptados sucesivamente en el afio 1999
(Decretaxdel, Gobierno™n.2 489/1999, Decreto del Gobierno n.° 568/1999, Decreto
del Gohierno™.° 695/1999%y Decreto del Gobierno n.° 1020/1999) se aprobo la
adjudieacion direeta por Ta ANRM (como drgano de gestion de las licencias) a
favor de la,SNAM, de‘las licencias de concesion, por un periodo de 20 afios, de las
actividades de explotacion de todos los recursos de agua mineral que en aquel
momentowse estaban explotando en Rumania (30 acuiferos).

El 19'de/julio de 2016, Romaqua Group SA solicitdé a la ANRM la transferencia
inmediata de las licencias de explotacion de los perimetros Borsec y Stanceni, y
requirio a la ANRM para que en el afio 2018, al expirar las licencias anteriormente
adjudicadas de forma directa a favor de la SNAM, no las prorrogara y organizara
un procedimiento de licitacion publica para la adjudicacion de nuevas licencias, de
conformidad con las disposiciones legales en vigor.

La ANRM se negd a acceder a dicha solicitud, alegando que la transferencia de
las licencias solo la puede realizar la SNAM con el consentimiento previo de la
ANRM y que un procedimiento de licitacion se puede organizar Gnicamente si la
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SNAM no solicita la prorroga de las actuales licencias. La prorroga se puede
solicitar cada 5 afios y la ANRM no podria oponerse a tal solicitud.

Por su parte, la SNAM sefialo que no estaba interesada en transferir los derechos y
las obligaciones asumidos en virtud de las dos licencias de explotacion.

Mediante demanda presentada ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal
Superior de Bucarest) el 2 de noviembre de 2016, Romaqua Group SA inici6 un
procedimiento contra la ANRM, solicitando que se constatara la negativa
injustificada de esta a atender su solicitud y que se declarara la obligacion de la
ANRM de organizar, a finales del afio 2018, en el momento de la expiracion del
plazo de vigencia de las licencias de concesion a favor de la SNAM de, las
actividades de explotacion de las aguas minerales n.° 331/1999 (perimetrosBorsec)
y n.°585/1999 (perimetro Stanceni), un procedimiento de lieitacionspublica“para
la concesion de las licencias de explotacion parapel periodo \sigtiente, de
conformidad con las disposiciones legales en vigor,

En la fundamentacion de su demanda, Romagua Group SA\alegé, que, aunque la
normativa en vigor exigia la organizaciongde un“procedimiento de licitacion, la
ANRM adjudico directamente a la SNAM-las licencias mencionhadas en el punto 2
anterior, en virtud del articulo 40, @partade.2; de lasLey n.°219/1998, sobre
régimen de las concesiones.

Tras la declaracion de la inconstitucionalidadhdel articulo 40, apartado 1, de la Ley
n.0219/1998 por la Resoldcién N 136/2001 de la Curtea Constitutionald y la
entrada en vigor de la ey n. 85/2008, de'Minas, cuyo articulo 18 prevé que las
licencias de explotacion »se “coneederdn al candidato seleccionado en un
procedimiento deglicitacion, péblica,\Ja ANRM también otorgé licencias de
concesion de las actividades desexplotacion de aguas minerales a otras empresas
distintas de«la“SNAMH, no, obstante lo cual esta Gltima seguia manteniendo
injustificadamente ‘una,posicion dominante en el mercado de explotacion de aguas
minerales.

Ensu centestacioma la demanda, la ANRM sefialé que las licencias de concesion
se habian adjudicado a la SNAM en virtud del articulo 46 de la Ley n.° 61/1998,
de Minas, puesto que esta Gltima desempefiaba actividades mineras de explotacion
emlos perfmetros Borsec y Sancraeni.

Tras admiitir la intervencidon de la SNAM en el litigio, la Curtea de Apel Bucuresti
desestimo, el 11 de junio de 2019, la demanda presentada por Romaqua Group
SA, al considerar, en lo esencial, que son aplicables el articulo 46 de la Ley
n.°61/1998 y el articulo 20, apartado 1, de la Ley n.° 85/2003, de Minas, asi como
el articulo 32, apartado 1, del Decreto del Gobierno n.° 1208/2003, por el que se
aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley n.° 85/2003, de Minas.

Contra la sentencia de 11 de junio de 2019, Romaqua Group SA interpuso recurso
de casacion ante la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo), 6rgano
jurisdiccional remitente, alegando, entre otros aspectos, que la sentencia recurrida
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vulnera el principio de primacia del Derecho de la Union, y solicitando al érgano
jurisdiccional remitente una remision prejudicial al Tribunal de Justicia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Romaqua Group SA alega que la posicién de la ANRM, confirmada por la Curtea
de Apel Bucuresti y segun la cual la SNAM tiene derecho, en virtud del articulo
20, apartados 1 y 2, de la Ley n.° 85/2003, a solicitar la prérroga sucesiva, cada
5 afios, de las licencias y, por consiguiente, el mantenimiento sinendie a libre
disposicion de la SNAM, mediante prérrogas, de un derecho, de explotacién
resultado de una adjudicacién directa, debe analizarse tambiémasla luz, del
Derecho de la Union.

En efecto, la SNAM disfruta de una posicion dominante eome consecuencia del
mantenimiento de un derecho especial y exclusivo de acceso adlos'ecursos que se
estaban explotando en el afio 1998. Ahora bien, segtin layreeurrente en casacion,
las normas nacionales que hacen posible estasituacion vulnerarlo‘previsto en el
articulo 106 TFUE, apartado 1, y en el articulon102°TRUES, Las disposiciones
nacionales en cuestion no solo han mantenido derechos espeeiales y exclusivos,
sino que también han dado lugar @amla aparicion de, un abuso de posicion
dominante.

Ademas, a la luz del articulo 16 de, la Carta\y de los articulos 49 TFUE y
119 TFUE, en relacion con‘elarticulo 3 de la Directiva 2009/54/CE, la normativa
nacional en cuestion crea obstaculos a,Ja entrada de otras empresas en el mercado
y constituye una restriccion,a‘la libertadude establecimiento que no parece estar
justificada.

Breve exposicionde lafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun el organo jurisdiccional remitente, lo que se cuestiona en el presente asunto
es la'posibilidad'de mantener, mediante prorroga (de hecho, sin limite de tiempo),
unas, licencias adjudicadas directamente (en ausencia de procedimientos de
licitacion) yy.con€llo, la distorsion del sistema de la competencia en el mercado
en cuestion (la SNAM tiene una posicion dominante, al mantener un derecho
especialty exclusivo de acceso a los recursos que se estaban explotando en el afio
1998).

Al analizar sucesivamente los conceptos de «empresa publica» y de «derechos
exclusivos», la Inalta Curte de Casatie si Justitie considera que el articulo
106 TFUE es aplicable al caso de autos.

Asi, por una parte, en lo que respecta al primer concepto mencionado, la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie recuerda que la SNAM es una sociedad andnima,
persona juridica rumana de capital integramente pablico y que, por lo tanto, puede
ser considerada una «empresa publica».
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Por otra parte, en cuanto al segundo de los dos conceptos, aunque el articulo 10 de
la Ley n.°61/1998 y, posteriormente, la Ley n.° 85/2003, dejan abierta, en teoria,
la posibilidad de acceder a los recursos de agua mineral, dicho acceso esta
limitado en la practica por la perpetuacion de las licencias adjudicadas con
preferencia a la SNAM en virtud del articulo 46 de la Ley n.° 61/1998. Mediante
prérrogas ilimitadas y sucesivas cada 5 afios de un privilegio concedido a la
SNAM se crea un derecho especial y exclusivo a favor de esta, a la vez que se
generan obstaculos a la entrada de otras empresas en el mercado, aspecto que
también sefialo el Consejo de la Competencia en el informe elaborado a raiz de
una investigacion sectorial del mercado de la explotacion de los recurses, de agua
mineral natural de Rumania.

Teniendo también en cuenta los apartados 41 a 47 de la sentencia,de 17 de junio
de 2014, Comision/DEI (C-553/12 P), el 6rgano jurisdiccional remitente, sefiala
que existen serias dudas sobre la conformidad de las n@rmas nacionales relativas a
la prorroga de las licencias controvertidas con las disposicienesidel"Derecho de la
Union en materia de competencia, libertad de “establecimiento,y libertad de
empresa en condiciones de igualdad.



