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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

28. december 2023
Foreleeggende ret:

Audiencia Nacional (Spanien)
Afgarelse af:

4. december 2023
Straffesag mod:

MSIG

Hovedsagens genstand

Leder i en spansk terrororganisation’ — fordaekte aktiviteter i Frankrig —
planlegning af qterrorkampagner og- tilvejebringelse af midler til deres
gennemfarelseti Spanieny— andre medlemmer af organisationen har faktisk begaet
terrorattentater i Spanien =fengsling af lederen i Frankrig — retsforfglgning og
frinedsheravelse, i€ Frankrig “for disse aktiviteter — udlevering til Spanien —
retsforfalgning i Spanien for disse attentater — dom om frifindelse med henvisning
til ©is in,idem mellem,disse aktiviteter og visse af disse attentater — den spanske
Tribunal Supremo (gverste domstol) har ophaevet dommen

Genstand,ogwretsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodning om fortolkning ved preajudiciel afggrelse — artikel 267 TEUF —
international ne bis in idem - begrebet »de samme handlinger« og
sammenhangende handlinger — forening af strafferetlige domme i forskellige
medlemsstater — national rets forenelighed med chartret om grundleggende
rettigheder og med konventionen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen —
princippet om proportionalitet mellem lovovertraedelse og straf
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Praejudicielle spgrgsmal

Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) forelaegges
praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 19, stk. 3, litra b), i traktaten om Den
Europaiske Union (herefter »TEU«), artikel 267 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (herefter »TEUF«) og artikel 4a i den spanske Ley
Organica del Poder Judicial (lov om retternes kompetence), idet den foreleeggende
ret (anden afdeling for strafferetlige sager ved Audiencia Nacional (domstol i
visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager)) anser det for ngdvendigt, at
Domstolen fortolker raekkevidden af artikel 50 i Den Europaiske Wnions charter
om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 54, i konventionen
om gennemfarelse af Schengen-aftalen angaende spgrgsmalet omyhvorvidt der
foreligger en »bis in idem«-situation med hensyn til de faktiske omstendigheder
og strafbare handlinger med relation til MSIG, som er genstand for.enwetserende
sag i Spanien, og dem, der er blevet padgmt i Frankrig; safrémt dette ikke er
tilfeeldet, gnskes der desuden oplysninger om raekkevidden‘af chartrets astikel 49,
stk. 3, sammenholdt med de faste EU-retlige principper, som,bla..€r udviklet i
Radets rammeafgarelse 2008/675/RIA af 14, juli 2008'emshensyntagen til domme
afsagt i medlemsstaterne i Den Europaiske, Union, i “forbindelse med en ny
straffesag, og under hensyn til fraveeret, af “spansky lovgivning om mulige
afhjeelpende foranstaltninger med henblik ‘paat undga, at de strafbare handlinger
straffes uforholdsmassigt, nar der foreligger udenlandske domme, som udgar en
faktisk og retlig enhed med andre (forbundne)“domme afsagt af spanske retter,
navnlig idet der ikke i nogen‘sammenheng kanitages hensyn til dem i Spanien, da
dette er udtrykkeligt udelakket henhold tikartikel 14, stk. 2, litra b) og c), og den
eneste tilleegsbestemmelse i Ley Organica 7/2014 sobre intercambio de
informacion de antgcedentes penalesyy.consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Unién Europeay(organisk lov 7/2014 af 12.11.2014 om udveksling af
oplysninger edrgrende,, straffeattester og om behandling af strafferetlige
afgerelser i ‘Den Europziske Union), som gennemfgrer Radets rammeafgarelse
2008/675/RIA “aff 14. juli “2008; det tilkommer Domstolen at bedgmme
foreneligheden mellem disse bestemmelser og EU-retten. Den navnte lovgivning
er fuldsteendig tilzhinder for, at der tages hensyn til nogen endelig dom, som
tidligere er afsagt af retterne i en anden medlemsstat, herunder vedrgrende de
samme handlinger; hvilket desuden medfarer, at bestemmelserne i chartrets artikel
50v0g-artikel 54 T'konventionen om gennemfarelse af Schengen-aftalen ikke finder
anvendelsei stdstnavnte tilfeelde.

Der forelegges falgende spargsmal:

1.  Foreligger der i den foreliggende sag, henset til de beskrevne faktiske
omstendigheder og de retlige grunde, som tages i betragtning i den straffesag, der
fares mod MSIG i Spanien, og henset til de domme, der tidligere er afsagt over for
MSIG i Frankrig, en »bis in idem«-situation som omhandlet i chartrets artikel 50
og artikel 54 i konventionen om gennemfarelse af Schengen-aftalen angdende de
forhold, hun er tiltalt for i Spanien, nar der er tale om »de samme handlinger« i
henhold til den reekkevidde, som europeeisk retspraksis tilleegger dette begreb?
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2. Er manglen pa retsregler i spansk ret, som ger det muligt at anerkende
retsvirkningerne af endelige domme, som tidligere er afsagt af retterne i andre
medlemsstater, med henblik pa vurderingen i den verserende sag af, om der
foreligger bis in idem pd grund af sammenfald mellem de faktiske
omstaendigheder, forenelig med chartrets artikel 50 og artikel 54 i konventionen
om gennemfgrelse af Schengen-aftalen samt med artikel 1, stk. 3, artikel 3, nr. 2),
og artikel 4, nr. 3) og 5), i rammeafgarelse 2002/584/RI1A af 13. juni 2002 om den
europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne?

3. Er manglen — i det foreliggende tilfelde eller generelt —qpa emyretsregel,
praksis eller i det mindste en retlig mekanisme eller proceduregsom ggr detymuligt
at anerkende retsvirkningerne af endelige domme, som didligere er, afsagt af
retterne i andre medlemsstater, med hensyn til faStsettelsen af, straffen,
omarbejdning, tilpasning eller begrensning af den \maksimale “varighed af
straffuldbyrdelsen, det veere sig i forbindelse, medretsforhandlingerne og
domsafsigelsen eller i forbindelse med den efterfglgende fuldbyrdelse heraf, med
henblik pa subsidizrt, safremt der ikke vurderes at,foreligge ‘bis in idem pa grund
af sammenfald mellem de faktiske omstaendigheder,“at sikre proportionaliteten af
den strafferetlige sanktion, sasom narader.i den verserende sag foreligger en
tidligere dom afsagt af retterne i en.andensmedlemsstat, hvorved der er idemt en
streng straf, som allerede er blevet fuldbyrdet,“vedrgrende strafbare handlinger,
som er sammenhangende (tidsmessigt sammenfaldende, naert tilknyttede eller
forbundne, eller som udviserien forbindelse med hensyn til lovovertraedelsens art
eller lignende) med de strafbare,handlinger,.som er genstand for den verserende
sag i Spanien, i strid med chartrets-artikel\45 og artikel 49, stk. 3, eller 7., 8., 9. 13.
og 14. betragtning il ogyartikelnd, ‘stki1, 2, 4 og 5, i Radets rammeafgarelse
2008/675/RIA af. 24. juli, 2008, om hensyntagen til domme afsagt i
medlemsstaterne i Den Europziske Union i forbindelse med en ny straffesag og
12. betragtning til og artikel, 1, stk. 3, i rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002 om‘den europeisketarrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterpne?

4. NEr den “fuldsteendige udelukkelse — under omstendigheder som i den
toreliggendensagwog generelt — af retsvirkningerne af endelige domme, der
tidligere ermafsagt i andre EU-medlemsstater, idet denne udelukkelse udtrykkeligt
er fastsatUiartikel 14, stk. 2, litra b), om strafferetlige sanktioner, som palegges i
Spanien, artikel 14, stk. 2, litra c), om kendelser om fuldbyrdelse af domme, og i
den eneste tilleegsbestemmelse (alle bestemmelser vedtaget fgr den 15.8.2010) i
Ley Organica 7/2014 sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y
consideracién de resoluciones judiciales penales en la Union Europea (organisk
lov 7/2014 af 12.11.2014 om udveksling af oplysninger vedrarende straffeattester
og om behandling af strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union), som
gennemfgrer Radets rammeafggrelse 2008/675/RIA af 14. juli 2008, forenelig
med:
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1) chartrets artikel 50 og artikel 54 i konventionen om gennemfgrelse af
Schengen-aftalen vedrgrende international bis in idem

2) og med7., 8., 9., 13. og 14. betragtning til og artikel 3, stk. 1, 2, 4 og 5, i
Radets rammeafggrelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme
afsagt i medlemsstaterne i Den Europziske Union i forbindelse med en ny
straffesag samt chartrets artikel 45 og artikel 49, stk. 3, og princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgarelser pa EU-plan?

Anfgrte internationale forskrifter og retspraksis

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 9. julit2013,%Vinter,m.fl.
mod Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:2013:0709JUDQ06606909

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 2Q.xmaj\2014, Magyar mod
Ungarn, CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom,af 28.“ektober,2021, Bancsok
og Magyar mod Ungarn, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Konventionen til beskyttelse afsymenneskerettigheder og grundlaeggende
frinedsrettigheder, undertegnet i Rom den4, november 1950

Anfgrte EU-retlige forskriftenog retspraksis

Domstolens dom af Qamarts$i2006, VVan Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165
Domstolens dom af. 28:september 2006, VVan Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614
Domstolens dem af 18.5uli"2007, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441
Traktatemom Den Europaiske Union, navnlig artikel 19, stk. 3, litra b)
Traktaten.om Den Europaiske Unions funktionsmade, navnlig artikel 267

Den“Europgiske, Unions charter om grundlaeeggende rettigheder, navnlig artikel
45, artikeh 49)stk. 3, og artikel 50

Konventionen om gennemfarelse af Schengen-aftalen, navnlig artikel 54

Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT
2002, L 190, s. 1), navnlig 12. betragtning og artikel 1, stk. 3, artikel 3, nr. 2), og
artikel 4, nr. 3) og 5)

Radets rammeafgarelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme
afsagt i medlemsstaterne i Den Europaiske Union i forbindelse med en ny
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straffesag (EUT 2008, L 220, s. 32), navnlig 7., 8., 9., 13. og 14. betragtning og
artikel 3, stk. 1, 2, 4 0og 5

Anfgrte spanske forskrifter og retspraksis

Dom nr. 18/2016 afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) (anden afdeling)
den 26. januar 2016

Dom nr. 238/2023 afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) (andén afdeling)
den 30. marts 2023

Dom nr.53/1998 afsagt af Audiencia Nacional (domstalw,l Visse Straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager) (afdelingen for strafferetlige ‘sager) dens28.
december 1998

Dom nr. 32/2014 afsagt af Audiencia Nacional (domstol %, visse® straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager) (afdelingen for, Strafferetlige‘sager) den 11.
december 2014

Dom nr.1/2021 afsagt af Audiencia, Nacional (demstel i visse straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager)s(afdelingen for, strafferetlige sager) den 21.
januar 2021

Real Decreto por el que se apruebanla ey de Enjuiciamiento Criminal (kongeligt
dekret af 14.9.1882 om godkendelse “af strafferetsplejeloven), navnlig artikel 17
0g 988

Ley Orgénica 6/1985 (organisk lov©6/1985 af 1.7.1985 (lov om retternes
kompetence)) (BOE,nr. 457 af2.7,1985, s. 20632)

Ley Organica 10/1995 (aerganisk lov 10/1995 af 23.11.1995 (straffeloven)) (BOE
nr. 281 af 24:11.1995, s. 33987), navnlig artikel 28, 73, 74, 76, 77, 78, 571 og 572

Leys, Organica 47/2003 (organisk lov ~ 7/2003 af 30.6.2003 om
reformforanstaltninger med henblik pa samlet og effektiv fuldbyrdelse af straffe)
(BOE nr."156 af,1.7.2003, s. 25274

Ley “Organica 7/2014 (organisk lov 7/2014 af 12.11.2014 om udveksling af
oplysninger vedrgrende straffeattester og om behandling af strafferetlige
afgarelser i Den Europziske Union (BOE nr.275 af 13.11.2014, s. 93204),
navnlig artikel 14, stk. 2, litra b) og c), og den eneste tilleegsbestemmelse

Anfgrte franske forskrifter og retspraksis

Den franske Code pénal (straffelov), navnlig artikel 421-1
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

MSIG er generelt blevet foreholdt at have veeret leder i terrororganisationen ETA
under sit ophold i Frankrig fra et ubestemt tidspunkt indtil sin anholdelse i
Frankrig i oktober 2004. Hun var ansvarlig for at overbringe instruktioner, som
blev udarbejdet i Frankrig af terrororganisationens ledelse, og for at fastleegge
aktiviteterne for de terrorgrupper, der opererede i Spanien, idet hun fra Frankrig
sendte bade oplysninger og materielle midler med henblik, pd deres
terrorkampagner, sedvanligvis gennem tredjemand. Det var generelt gruppernes
medlemmer, som pa grundlag af de generelle anvisninger tog demy konkrete
beslutning om, hvilken terroraktion der skulle gennemfares;, planlagde“den og
aflagde rapport om resultatet til terrororganisationens ledelse:

Den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelsetvedrarermearmere bestemt
den almindelige sag, der fares mod MSIG ved afdelingen‘for ‘strafferetlige sager
ved den spanske Audiencia Nacional (domstol, i visse straffe-, fervaltnings- og
strafferetlige sager) (den foreleeggende ret) for forsgg pa‘drab, ved terrorangreb og
for at have forvoldt legemsbeskadigelserg ogngdela@ggelser i Spanien: MSIG er
tiltalt for at have medvirket til visse af de terrorhandlinger, som direkte blev
gennemfart af to andre medlemmer af ETA:

Disse to terrorister var pa det pagaldendetidspunkty»ikke kendt af politiet« og
medlemmer af gruppen »Katu«. Med bistand ‘fra andre personer, som er ukendte,
og pa grundlag af de generellgyanvishinger, de havde modtaget, besluttede de at
angribe politistationen i Qviedo. Wil dette formal fremstillede de med det udstyr,
de havde modtaget fra"ET Awetsapparat til udsendelse af panservaernsgranater og
en lurebombe, som de anbragte den'21.juli 1997. Kun tre af granaterne virkede og
eksploderede ved en tilfeeldighedspraces pa forskellige steder i nerheden af malet,
idet de kun forarsagede materielle skader og legemsbeskadigelser pa en person,
som befandt sigyi naerheden. Laurebomben blev opdaget og deaktiveret af politiet.

Dissente terrorister blev allerede demt for disse handlinger ved tidligere afgarelser
truffet af'denforelaggende ret i 1998 og i 2014.

Ifglge anklagemyndigheden er MSIG den faktiske ophavsmand til disse strafbare
handlinger, sem blev begaet i Oviedo, idet hun pa dette tidspunkt var ansvarlig for
de grupperiterrororganisationen ETA, »ikke var kendt af politiet«, og idet hun
leverede forskellige vaben, herunder granater, fra Frankrig til den konkrete
gruppe, som de to navnte terrorister var en del af.

Den samlede straf, som anklagemyndigheden har nedlagt pastand om for disse
strafbare handlinger, udger i alt 71 ars feengsel, hvis fuldbyrdelse i henhold til
lovgivningen skal begranses til 30 ars faengsel.

Uafhaengigt af denne straffesag ved den foreleeggende ret er der allerede blevet
fart en reekke straffesager mod MSIG i Frankrig.
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Efter at have levet en arraekke i skjul i Frankrig blev MSIG anholdt af fransk politi
i 2004. Hun blev demt og frihedsbergvet i Frankrig, indtil hun blev udleveret til
Spanien i 2019 i henhold til en reekke europziske arrestordrer.

| alt afsonede MSIG i Frankrig en forenet straf pd 20 ar, som hun blev idemt i
forskellige sager, hvori der blev afsagt en reekke domme, som den foreleeggende
ret gengiver i uddrag:

Hun blev in absentia idemt 5 ars feengsel ved dom afsagt af Tribunal correctionnel
de Paris (retten i farste instans i straffesager i Paris) den 21. febrtar 2000 for
»deltagelse i en kriminel gruppe med henblik pa forberedelse af en
terrorhandling« i 1996 pa fransk omrade som omhandlet i den franske straffelovs
artikel 421-1.

Ifelge den franske dom optreeder MSIG under et af, sine terrorist-deknavne
(»Amboto«) i en reekke dokumenter, der blev opsnappet hos en‘anden person, som
mgdtes med MSIG og i kodesprog gav hende, til \opgave, aty udarbejde
spraengstofferne. | et dokument, som blev opsnappet hosen anden person, naevnes
nummerpladen pa en bil, som udtrykkeligt vanbestemt for, MSIG.

I denne franske dom blev ETA desuden beskrevet'som en hierarkisk organisation,
der med henblik pa at opna uafhgngighed, for det“spanske Baskerland og det
franske Baskerland forberedte og@. begiky terrorattentater og edelaeggelse af
bygninger og biler med spraengsteffer. Det hlevipraciseret, at disse handlinger
fulgte en global strategi_ogublev finansieret ved afpresning. Organisationen
skaffede sine medlemmer vabenysergede for treening i brug af vabnene, falske
dokumenter og skjultesadresser.samtiforestod deres flytninger.

Hun blev in absentia idgmt 5'@rs fengsel ved dom afsagt af Tribunal correctionnel
de Paris (retten i farsteninstans 1 straffesager i Paris) den 23. februar 2000,
ligeledes for »deltagelseyi en kriminel gruppe med henblik pa forberedelse af en
terrorhandling« 996 0911997 pa fransk omrade og ligeledes i henhold til den
franske straffelevs artikel,421-1.

Ifglgenden. franske' dom optreeder MSIG under et af sine terrorist-deknavne
(»Temasax) 1forbindelse med et pengebelgb i en reekke dokumenter, der blev
opsnappet hes en anden person; MSIG navnes som modtager af spraeengstoffer og
treeningsmateriale angaende brugen af disse. Et dokument, som blev opsnappet i
Frankrig, var underskrevet af MSIG; denne anden person skulle bringe
dokumentet til Spanien. Andre dokumenter, som blev opshappet i Frankrig hos
andre medlemmer af ETA, var ligeledes underskrevet af »Tomasax.

Det anfgres desuden i denne franske dom, at MSIG ifglge de oplysninger, som de
franske myndigheder havde modtaget fra de spanske myndigheder, havde veeret
en del af terrorgrupperne »Araba« og »Madrid«.

Hun blev in absentia idemt 5 ars fengsel og endeligt forbud mod indrejse i
Frankrig ved dom afsagt af Tribunal correctionnel de Paris (retten i ferste instans i
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straffesager i Paris) den 13. februar 2003, ligeledes for »deltagelse i en kriminel
gruppe med henblik pa forberedelse af en terrorhandling« i 1997 pa fransk omrade
og ligeledes i henhold til den franske straffelovs artikel 421-1.

I denne franske dom blev det gentaget, at MSIG havde vearet en del af grupperne
»Araba« og »Madrid«. Det blev anfart, at hun formodedes at have varet ansvarlig
for de grupper i ETA fra 1993, som »ikke var kendt af politiet«, og at hun var
eftersegt 1 Frankrig 1 henhold til to arrestordrer udstedt af en fransk
undersggelsesdommer og tre internationale arrestordrer udstedt af dommere i
Madrid.

Det blev tilfgjet, at MSIG optradte pa en liste over medlemmer af ETA, sem blev
opsnappet i Frankrig i 1987. Det anfartes endvidere, at en andemterrorist 1°1996
forklarede, at MSIG under sine deknavne »Marisol« og ®Amboto« organiserede
en treningslejr i Bordeaux (Frankrig). Hendes daeknavny»Ambeto« eptraeder i et
dokument, som blev opsnappet i Frankrig hos en ‘anden“person.4Et andet
maskinskrevet dokument, som var underskrevet af. »Ambetok, blevdopsnappet i
Frankrig i 1998. 1 1999 blev MSIG’s fingeraftryk “identificeret pa to
nummerplader, som blev opsnappet i Frankrig hosyen“anden,person. En anden
terrorist, som blev udleveret fra Mexicoytil 'Spanien i 2000, forklarede, at MSIG i
1997 deltog i et mgde i organisationen.i Frankrig.

Pa denne baggrund blev det i denne franske dom“anset for godtgjort, at MSIG
havde deltaget i en gruppé, der virkede Wmed, henblik pa forberedelse af
terrorhandlinger. Dommengnavunte ogsa ‘de domme, der tidligere var afsagt over
for MSIG for strafbare handlingeraf samme karakter.

De ovennavnte tre demme‘in absentia blev endelige i 2013.

Hun blev idgmt 20 “érs fengsel ved afgerelse truffet af Cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris), dem 47. december 2010, stadfestet ved dom afsagt af
straffedomstelenti‘Paris den, 22. november 2012.

Afgarelsen vedrgrte handlinger, som ikke var foraeldede og ikke var omfattet af de
tidligere domme, og som var begaet pa fransk omrade far marts 2004. De bestod i
deltagelse,i ETA ’s'politiske gren med henblik pa forberedelse af terrorhandlinger i
henhold, til"den franske straffelovs artikel 421-1, herunder besiddelse af vaben,
ammunition,og falske dokumenter samt haleri og afpresning.

Forening af straffe, hvorved de fernzvnte franske domme blev forenet til en
enkelt straf pd 20 ars faengsel ved afgerelse truffet af Cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris) den 13. februar 2014. MSIG afsonede denne straf i
Frankrig, inden hun blev udleveret til Spanien.

| det fglgende giver den foreleeggende ret en overordnet fremstilling af den
efterforskning, der er gennemfgrt vedrerende de strafbare handlinger, som MSIG
begik i Frankrig.
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Det bemeerkes, at det franske politi, den franske anklagemyndighed og de franske
retter gennemfgrte en omfattende efterforskning af MSIG, ogsa fer hendes
anholdelse i Frankrig, og at de fik ngje kendskab til hendes kriminelle aktiviteter i
forbindelse med ETA’s terrorisme i Spanien og Frankrig. De samlede navnlig
talrige oplysninger fra de fysiske dokumenter og digitale medier, der blev fundet
ved ransagningen af den bolig, som hun pa tidspunktet for sin anholdelse delte
med en anden leder i ETA med daeknavnet »Sergio«.

Endvidere fik de franske -efterforskere gennem efterforskning, . som blev
gennemfgrt af Brigade de Recherches i Bayonne (Frankrig) og 14. Section du
Parquet i1 Paris, et omfattende kendskab til MSIG’s rolle 1 terrerorgamisationen
ETA, idet hun blev forbundet med daeknavnene »Amboto« og,»Tomasa«,efter at
et computerskrevet brev underskrevet af »Amboto«, somavar:stilet til gruppen
»Katu« (den gruppe, der materielt begik det attentat i Oviedo, som,er‘genstanden
for straffesagen for den foreleeggende ret), tilfeeldigt blevaopdaget,i 1998 pa
serviceomradet ved en tankstation i nerheden af Bidart (Frankrig).

Det fremgar af det fundne brev, at personen medwdeknavnet »Tomasa«
organiserede kommunikationen med dennegruppe. (Ssem“pa det pagaldende
tidspunkt opererede i Spanien), afgjorde,, hverledessmgderne med gruppens
medlemmer skulle gennemfares, fastlagde ‘leverancerne af materiale til denne
gruppe, formidlede relevante tekniske%instrtktioner“angaende brugen af det
nevnte materiale og, som leder i ETA, deltog i"styringen af terrorhandlinger, idet
hun udpegede mulige mal fordisse*handlinger.

Den foreleggende ret understreger, at alle de"oplysninger, som blev indsamlet af
de franske efterforskerepudenstviv| er blevet behandlet i de straffesager, der blev
fart mod MSIG i Frankrig, 0g at detemfattende oplysninger, som de franske retter
havde til radighedy vedrorende MSIG’s aktiviteter 1 Frankrig, afspejles 1 de
domme, der blev afsagt over forhende i Frankrig, bade in absentia og efter hendes
anholdelses,Pa‘denne baggrund konkluderer den foreleeggende ret, at det franske
retsvaesen, hartruffet retslig afgerelse i flere forskellige sager vedrerende alle de
kriminelle aktiviteteryderblev udevet af MSIG i Frankrig i forbindelse med ETA-
terrorgrupper, der opererede i Spanien, herunder gruppen »Katu«.

En ‘stor del af*de oplysninger, som blev indsamlet og behandlet af det franske
politi, blev ogsa overfart til det spanske politi med henblik pa, at sidstnevnte
kunne fuldsteendiggare sin efterforskning med disse oplysninger.

Hvad angar de sager, der er fort i Spanien, efter at MSIG i 2019 blev udleveret af
Frankrig efter afsoningen af den forenede straf, hun var blevet idemt i Frankrig, er
MSIG blevet demt i en raekke straffesager, hvoraf nogle vedrgrer strafbare
handlinger, der udelukkende er begaet i Spanien som medlem af ETA, inden hun
rejste til Frankrig, mens andre vedrgrer det forhold, at hun i Frankrig som leder af
ETA deltog i terrorhandlinger, der blev udfert i Spanien. Det er en af disse
sidstnavnte terrorhandlinger, der er genstanden for den foreleeggende anmodning
om prajudiciel afgarelse.



31

32

33

34

35

36

37

38

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-802/23

Det er vaesentligt at bemaerke, at de straffe, som MSIG er idemt i Spanien ved otte
endelige domme, blev forenet ved den foreleeggende rets kendelse af 2023. Den
forenede straf indeberer en gvre greense pa i alt 30 ars fengsel i henhold til
Codigo  Penal (straffeloven) og Ley de Enjuiciamiento  Criminal
(strafferetsplejeloven), idet det vurderes, at der er tale om sammenhangende
strafbare handlinger.

Derimod er det ikke muligt at forene de franske og de spanske straffe pa trods af
deres indbyrdes juridiske sammenheang. Derfor skal MSIG efter at have afsonet
den forenede straf, hun blev palagt i Frankrig (20 ar), afsone den forenede straf,
hun er palagt i Spanien (mindst 30 ar), hvilket i alt medfgrer, mindst 50 ars
feengsel.

Endvidere er de straffe, der i Spanien idgmmes for terrorhandlinger, undergivet'en
seerlig fuldbyrdelsesordning, som begraenser muligheden fer .udgangstilladelse,
udvikling i feengselsgjemed mod mere gunstige vilkar og,pravelgsladelse, hvilket
medfarer en serlig forgget ulempe i sammenligning med den‘almindelige ordning
for afsoning i feengsel.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

I de navnte franske domme underseagte ogpademte,de franske retter alle MSIG’s
kriminelle aktiviteter i Frankrigisem ledende medlem af ETA.

Disse aktiviteter bestod i at vaere leder, medsansvar for de grupper i ETA, som
»ikke var kendt af politiet«, og som opererede i Spanien, i dette tilfelde »Katu«
(planleegning af ETA’s aktioner ogtilvejebringelse af midler til at bega attentater),
idet hun i forskellige perioder deltog i forberedelsen af terrorattentater, som fandt
sted i Spanien® inden for den tidsperiode, som de franske domme vedrerer.
Medlemmerne,af grupperne,kunne selvstendigt treeffe beslutninger om malene
ved anvendelse“af det materiale, de modtog, og idet de efterfglgende aflagde
rapport omyresultatet af det'attentat, der blev begdet under ETA’s ledelse.

Disse'domme fastsatte straffe pa i alt 35 ars faengsel, som i 2014 blev forenet til en
enkelt straf p&,20"ars feengsel, idet det blev vurderet, at der ved de fire domme var
idamt'straffor de'samme kriminelle aktiviteter.

Ved afsigelsen af disse domme radede de franske retter over alt det materiale fra
ETA, der var opsnappet i Frankrig, hvilket gjorde det muligt for dem preecist at
fastsld MSIG’s rolle i terrororganisationen. Dette efterforskningsmateriale er
efterfglgende blevet overdraget til det spanske politi med henblik pa, at
sidstnaevnte kan fuldsteendiggere sin efterforskning af endnu uopklarede strafbare
handlinger, som forskellige medlemmer af ETA kan have medvirket til.

Det formodes, at savel de af tiltaltes aktiviteter, der blev padgmt i de franske
domme, som de aktiviteter, der pademmes i den foreliggende spanske sag,
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udelukkende fandt sted i Frankrig, uden at MSIG pa noget tidspunkt begav sig til
Spanien.

Selv om de franske domme som falge af den sarlige made, de er formuleret pa,
ikke indeholder en redegarelse for de konkrete beviste strafbare handlinger pa
samme made som de spanske domme, men derimod henviser til aktiviteter,
omhandler de alle de strafbare handlinger, som MSIG begik i Frankrig som leder i
ETA, idet hun gennemfgrte aktiviteter med henblik pa forberedelse — kendetegnet
ved forskellige faktiske handlinger — af en reekke af de terrorhandlinger, der er
omhandlet i den franske straffelovs artikel 421-1.

Den foreleeggende ret bemarker navnlig, at det i dommen fra_Tribunal de,grande
instance de Paris (retten i farste instans i straffesager i Paris) af'%3. februari2003
fastslas, at »den tiltalte i 1997 og fra et ikke fastlagt tidspunkt deltoghi,en. gruppe
eller enhed, der var oprettet med henblik pa forberedelse ‘af terrorhandlinger, i
ETA-MILITAR, og at der henvises til handlinger, som hun,udfgrte i dem, periode,
hvor attentatet i Oviedo fandt sted.

Den foreleeggende ret afsagde allerede i 2021vdom vedrgrende attentatet i Oviedo,
hvori den fastslog, at der forela international retskraftyidetyden vurderede, at der
var tale om bis in idem mellem de forskellige franske domme over for MSIG for
hendes aktiviteter 1 Frankrig som leder ‘1 “erganisationen ETA og MSIG’s
deltagelse i forberedelsen af attentater, somyer tidsmaessigt sammenfaldende med
de handlinger, der er genstanden for,den foreliggende sag.

Imidlertid blev den forelaggendenrets dom ophaevet i 2023 ved dom nr. 238/2023
afsagt af anden afdelingyveduEribunal,Supremo (gverste domstol).

Tribunal ~ Supremo %, (gverste domstol) overtog 1 det vesentlige
anklagemyndighedens, argumenter, hvorefter »domfaldelsen (i Frankrig) hverken
I generel ‘eller _uafgreenset forstand omfatter deltagelse 1 konkrete
terrorhandlinger« og at der derfor ikke er tale om en bis in idem-situation.
Tribunal Supremo (@verste'domstol) fastslog, at »det, der ikke har veeret genstand
forretslig behandling;likke kan anses for at veare blevet padgmt«, og at den
foreleeggende rets dom var behaftet med en manglende begrundelse, og palagde
denvforel®ggende ret at afsige en ny dom.

Den“foreleggende ret bemarker, at den i gjeblikket gennemfarer en straffesag
med henblik pa at afsige denne nye dom.

Selv om et flertal i afdelingen for strafferetlige sager ved den forelaeggende ret er
af den opfattelse, at der foreligger international bis in idem, deles dette synspunkt
ikke af Tribunal Supremo (gverste domstol), hvilket er baggrunden for den
foreleggende rets tvivisspargsmal, som den foreleegger Domstolen, henset til den
selvsteendige og EU-retlige karakter af begrebet bis in idem og nyttigheden af det,
den betegner som det EU-retlige perspektiv, i denne sag.
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Den foreleeggende ret bemaerker, at den begrebsmaessige debat om ne bis in idem i
Europa indebzarer en vurdering af, om de faktiske handlinger, nar disse forstas
som en foreliggende helhed af handlinger, der er indbyrdes ulgseligt forbundne, er
identiske, uanset deres retlige subsumption eller den retlige interesse, der sgges
beskyttet. Den henviser til Domstolens domme i sagerne Van Esbroeck (C-
436/04), Van Straaten (C-150/05) og Kretzinger (C-288/05).

Den foreleeggende ret anerkender imidlertid, at det problem, den rejser, ikke er let
at lgse, som faglge af de vanskeligheder, der er forbundet med begrebet »handling«
I forbindelse med vurderingen af bis in idem i de forskellige retsordener, og som
folge af den forskellige made, hvorpa »handlingerne« kommer tiludtryk i
retsafgerelserne i de forskellige medlemsstater.

Ifalge den foreleeggende ret er der for det farste traditionelt 1 komparativiret valgt
to mulige fortolkningsmuligheder: Pa den ene side fofstaelsenaf, at,»handling«
henviser til den historiske begivenhed, der har fundet sted, uafhaengigt af dens
retlige subsumption (naturalistisk teori — »samme faktiske, forhold«); som f.eks.
geelder i tysk ret. Pa den anden side forstaelsen afyat »handling«er et udtryk med
et retligt indhold, som ikke henviser til den naturhistoriske handling, men til dets
forankring i en af de eksisterende strafhare handlinger‘(normativ teori — »samme
retsregel« eller »samme forbrydelse«), ‘den teoriy, der er galdende i spansk
retspraksis (dom nr. 18/2016 afsagt af Tribunal,Supremo (gverste domstol) den
26.1.2016) og, sa vidt det fremgar, i 'endnu hajere,grathi fransk retspraksis.

Denne begrebsmaessige forskeher af weesentlig betydning i den foreliggende sag:
Hvis der leegges starre vagt pa »den samme retsregel« end pa »de samme faktiske
forhold«, kan det nzppe,haevdes, atide undersggte franske domme omfatter den
samme handling, som,den, der padgmmes i Spanien.

For det andet foreligger der en\yderligere vanskelighed, som allerede er navnt,
nemlig at.dommene i franskyretspraksis ofte ikke indeholder en redegarelse for
handlingerneypa samme made som i spansk retspraksis, idet handlingerne i fransk
retspraksiss, beskrives mere generelt med henvisning til beskrivelserne af
gerningsindnoldet i de strafbare handlinger. Dette geor det vanskeligt at
sammenligne de'faktiske omstendigheder, selv om der helt eller delvist er tale om
de sammeshandlinger.

| deniforeliggende sag er det klart, at der ikke er sammenfald mellem de juridiske
kvalifikationer af de samme handlinger. Det franske retsvaesen betegner MSIG’s
aktiviteter som ledelse af en terrororganisation med henblik pa forberedelse af
(adskillige) terrorhandlinger gennem en eller flere handlinger (selv om
terrorhandlingerne faktisk blev udfart af andre). Derimod er MSIG ved anklagen i
det spanske retsvaesen for vedrgrende den samme handling blevet tilskrevet en
form for kriminel deltagelse, som svarer til at veere direkte ophavsmand, selv om
det vurderes, at handlingen faktisk blev udfert af andre.
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Ifelge den foreleeggende ret er der pa trods af denne forskel i den retlige
behandling tale om de samme handlinger i de to tilfeelde. Eftersom de navnte
vanskeligheder vedrgrer en mulig international bis in idem-situation og EU-rettens
anvendelse, er det dog efter den foreleeggende rets opfattelse ngdvendigt at
foreleegge tvivisspgrgsmalene for Domstolen.

Den forelaeggende ret rejser en anden problemstilling, som den anser for at vere
lige sa relevant: Safremt det bekraeftes, at der foreligger en bis in idem-situation pa
grund af sammenfald mellem de handlinger, der blev padgmt i de franske domme,
og de handlinger, som er genstand for den verserende sag i Spanien, er den
foreleeggende ret i alvorlig tvivl om, hvorvidt den henset til spansk fovgivning har
mulighed for at tage hensyn til denne bis in idem-situation i sin,dom:

Det er endvidere muligt, at der opstar en anden, beslegtet, vanskelighed.
Domstolen vil muligvis fastsla, at der i den foreliggefide sag .ikke foreligger en
absolut identitet mellem handlingerne. Selv hvis dette, er.tilfeldet, er der
imidlertid ifglge den foreleeggende ret i det mindstestale ‘@myhandlinger, som er
neert forbundne; derfor ber de tidligere afsagtenfranske,domme Kunne tages i
betragtning (ved fastleeggelsen af, hvilken ‘straf der skal paleegges, eller med
henblik pa i den spanske dom at kunne vurdere Visse af'de retlige situationer, hvor
de allerede pademte handlinger kan_have betydning,for dem, der er genstand for
den verserende sag, eller med hensyn“til denybegraensning af de kumulerede
straffe, som er pakravet i forbindelse med dommenssfuldbyrdelse). Imidlertid er
den forelzeggende ret i alvordig i tvivlem, hvervidt den har mulighed for i dette
tilfeelde at tage hensyn tilsprincippet om proportionalitet mellem lovovertreedelse
og straf.

Dette skyldes ifglgeden forelseggende ret, at intet i den spanske retsorden ger det
muligt at tage hensyn trhandreytidligere domme fra andre medlemsstater, hverken
vedrgrende <¢identiskey, handlinger eller sammenhangende eller forbundne
handlingef:

Endvidere fastseetterorganisk lov 7/2014 (som bl.a. gennemfagrer rammeafggrelse
2008/675/RIA) falgende:

Artikel 14, stk. 20 »[...] De endelige afgerelser, der er truffet af andre
medlemsstater, har ingen retsvirkning pa falgende afgerelser og ma ikke fore til
ophavelse eller fornyet pravelse:

b) afgarelser afsagt ved efterfglgende sager i Spanien i forbindelse med de
begaede lovovertradelser, for retterne i den anden medlemsstat har afsagt en dom

C) kendelser, som er afsagt, eller som afsiges i henhold til artikel 988, stk. 3, i
Ley de Enjuiciamiento Criminal (strafferetsplejeloven), som fastsetter
begraensninger for straffuldbyrdelse, herunder de i litra b) omhandlede.«
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Den eneste tilleegsbestemmelse: »Der tages i1 ingen tilfaelde hensyn til [...] domme
afsagt af en ret i en medlemsstat i Den Europaiske Union fer den 15. august
2010.«

Den foreleeggende ret udleder heraf, at den absolutte karakter af denne
bestemmelses ordlyd:

(1)  Udtrykkeligt er til hinder for, at der tages hensyn til de anfgrte endelige
franske domme (idet de herved palagte straffe allerede er blevet fuldbyrdet) i de
domme vedrgrende de samme handlinger, som vil blive afsagt i Spanien. Dette er
ogsa til hinder for at vurdere, om der muligvis foreligger en bis in‘idemssituation.
Dette sidstnavnte er ogsa udelukket med hensyn til domme_afsagt farden 15.
august 2010 i henhold til den eneste tillegsbestemmelse i organiskelov#/2014,

(2)  Safremt det ikke legges til grund, at der foreligger bis in idem; men
derimod en sammenhang mellem handlinger (idet deriforeligger identitet, neer
tilknytning, forbindelse osv. mellem handlingerne)yer detteéynaturligvis ogsa til
hinder for pa nogen made at anerkende retsvirkningerne, af, deytidligere franske
domme ved behandlingen af sagen med henblik pawafsigelse;af dommen i denne
sag.

(3)  Dette er ogsa til hinder for pa nogen made at anerkende retsvirkningerne af
de tidligere franske domme ved ‘den efterfalgende, fuldbyrdelse af dommen,
eftersom disse franske domme udtrykkeligtyertudelukket fra at blive taget i
betragtning i forbindelse,. med foreningen af straffene og fastleeggelsen af
greenserne for straffuldbyrdelsen.

Hvad angar spergsmalet om dommensgfuldbyrdelse bemarker den foreleeggende
ret endvidere, at pa den anfarte spanske lovgivnings nuveerende stadium vil en
dobbelt retsforfalgning #Frankrig og i Spanien medfere, at MSIG, hvis hun
demmes ved en endelig'domii_Spanien, ud over at have afsonet de forenede 20 ars
feengseldi Frankrig, ogsa skal afsone straffen pa 30 ar, som hun hgjst sandsynligt
vil blive idgmt.i, Spanien, efter at denne straf er blevet forenet med andre straffe,
der‘er blevet palagtyi Spanien. Dette vil indebare en samlet minimumsstraf pa 50
ars faktisk,feengsel, eftersom det ikke er muligt at forene de forenede straffe i
Frankrigog dexforenede straffe i Spanien til en enkelt tidsmaessigt begraenset straf.
Ifalge den fareleggende ret indebarer denne situation en hgjst uforholdsmaessig
straf,’'som “udger forskelsbehandling af MSIG i forhold til personer, som kun
demmes i et enkelt land (f.eks. de faktiske gerningsmend bag de strafbare
handlinger i Oviedo).

Ud over denne lange varighed er en fuldsteendig og faktisk fuldbyrdelse af den
straf, som palegges i Spanien, sikret ved, at der foreligger searlig lovgivning pa
terrorismeomradet, Ley Organica 7/2003 (organisk lov 7/2003), som opstiller
betingelser for muligheden for prevelgsladelse og udvikling i fengselsgjemed
mod abent fengsel og forringer denne mulighed i forhold til den sazdvanlige
fuldbyrdelsesordning og saledes medfarer en sarlig foraget ulempe.
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Desuden finder de muligheder for fornyet prgvelse, som ville finde anvendelse,
hvis MSIG blev idegmt en tidsubegraenset fengselsstraf, der kan tages op til
revision, ikke anvendelse pa den straf, som MSIG palegges i Spanien. Dette
medferer i praksis, at MSIG’s situation i forbindelse med fuldbyrdelsen af hendes
straf er mere bebyrdende end en tidsubegranset feengselsstraf, der kan optages til
fornyet pravelse.

Ifalge den foreleeggende ret gar denne feengselsmaessige situation ud over enhver
rimelig og civiliseret forfatningsmaessig standard for fuldbyrdelse af frihedsstraffe
og er i direkte modstrid med Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis vedrgrende frihedsstraffe og med artikel 3 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention. Efter den foreleggende rets gpfattelse gae denne
feengselsmaessige situation desuden langt ud over de standardersforrevision af
tidsubegrensede fengselsstraffe, som er fastlagt “.1 Den, “Eurepziske
Menneskerettighedsdomstols domme i sagerne Vinter ‘modr Det, Forenede
Kongerige, Magyar mod Ungarn og Bancsok og Magyar mod Ungarn.
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