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Predmet konania vo veci samej

Zalobkyhia podala na Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko) dve Zaloby o0 urenie neplatnosti rozhodnuti
splnomocnenca ministra pre socidlne veci averejné zdravie, ako aj pre azyl
amigraciu zo 17. marca 2020, ktorymi jej tento splnomocnenec odmietol udelit
jednak vizum na zlucenie rodiny s jej dcérou, ktorej bolo v Belgieku priznané
postavenie uteCenca, ajednak vizum z humanitarnych dévodov “pre oboch
maloletych synov zalobkyne.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad pojmu ,malolety bez sprievodu® v zmysle “¢lankus2 “pism. f), v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86

Prejudicialne otazky

Ma sa pravo Unie, najma ¢lanok 2.ism. ) v spojenis &lankom 10 ods. 3 pism. a)
smernice Rady 2003/86/ES z 22.'septembra, 2003, o'prave na zlucenie rodiny,
vykladat’” vtom zmysle, Zze ha to,\aby Wwznhiklo pravo na zlacenie rodiny
s prvostupfiovymi pribuznymiy, vipriamejy, vzastupnej linii, musi byt ,,maloletd
osoba bez sprievodu®, ktorayje uteéencom ‘@ ktord sa zdrziava Vv ¢lenskom State,
podrla jeho vnutrostatneho'pravay,nezosobasend‘?

V pripade kladnejwodpovede na uvedeni otazku, mozno maloletého utecenca,
ktorého manzelstvo uzavretew cudzine sa z dévodov verejného poriadku neuznd,
povazovat’ Za ,,maloletéhe bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. f) a ¢lanku 10
ods. 3 smernice 2003/86/ES?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Clanok 2\pism. ) a ¢lanok 10 ods. 3 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra
20083 o prave na zlucenie rodiny

Clanky Pa 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urlenie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych Statov
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Oznémenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade z 3. aprila 2014 o usmerneni
Kk uplatnovaniu smernice 2003/86/ES o prave na zlt¢enie rodiny

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Clanok 9, ¢lanok 10 ods. 1 prvy pododsek bod 7, ¢lanok 13 a ¢lanok 61/14 wet
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (zakon o vstupe na S$tatne Uzemie, pobyte,
usadeni sa avyhosteni cudzincov) z 15.decembra 1980 (dalej4len ,,zakon
0 cudzincoch®)

Clanky 21, 27 a35 Wetboek van internationaal privaatrecht™, (zakennik
medzinarodného prava sukromného, d’alej len ,,WIPR*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dcéra zalobkyne (narodena 2. februara 2001)ybola v decembrii 2016 v Libanone
zosobasena ako maloletd s Y. B., ktory mal platné povolenie na,pobyt v Belgicku.

V auguste 2017 prisla do Belgicka. Dienst“\Vreemdelingenzaken (Cudzinecky
urad, Belgicko) neuznal jej manzelstug, lebo ide ondetske manzelstvo, ktoré sa
povazuje za nezlucitelné s verejnym poriadkoms V'septembri 2018 jej bolo
priznané postavenie ute¢enca.

Zalobkyna podala v decembri 2018 na“belgickom zastupitel'stve Vv Bejrite
(Libanon) ziadost' 0 vizumi™ma zltcenie rodiny, aby sa mohla pripojit' ku svojej
dcére v Belgicku, aziadost’ oxdveshumanitarne viza pre svojich maloletych synov.

Splnomocnenec ministra “pre, socidlne veci averejné zdravie, ako aj pre azyl
a migraciu (d’alejilen ,,ministers) v juni 2019 odmietol udelit’ vizum na zlac¢enie
rodinye, ahumanitatne '\ viza pre synov  zalobkyne. Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) tieto rozhodnutia
vaovembri, 2019 zrusila.

V marei 2020%vydal splnomocnenec ministra nové rozhodnutia, ktorymi boli
uvedené “ziadesti opiat’ zamietnuté. V podstate sa domnieval, ze uzavretie
manzgelstva ‘dcery je podla ¢lanku 27 WIPR v krajine povodu dcéry v celom
rozsahthplatné, a preto nemozno popriet’, ze dcera si vo svojej krajine pdvodu uz
zalozila vlastnd rodinu, apreto eSte pred svojim prichodom do Belgicka uz
nepatrila k najblizsej rodine svojich rodicov. Bolo by diskrimina¢né a rozporné,
ak by sa vychadzalo z toho, ze este patri k najblizsej rodine, a z tohto dévodu by
sa jej rodi¢om povolilo pripojit’ sa k nej.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podl'a nézoru splnomocnenca ministra zalobkyiia nespiia podmienky stanovené
v ¢lanku 10 ods.1 prvom pododseku bode 7 zakona o cudzincoch [alebo
¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86], lebo jej dcéra v désledku svojho
manzelstva, ktoré bolo platne uzavreté v jej krajine pdvodu, este pred svojim
prichodom do Belgicka uz nepatrila k najblizsej rodine svojich rodi¢ov. Podl'a
¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku bodu 4 zékona o cudzincoch a ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2003/86 sa totiz najbliz$ia rodina sklada z manzelskych partnerov
a maloletych nezosobasenych deti.

Zalobkyiia v podstate tvrdi, Zze zadkon o cudzincoch ani smerhica 2003/86
nepredpisujd, Ze jej dcéra musi byt nezosobasena. Okrem{toho, manzelstve jej
dcéry v Belgicku nie je uznané. Jej dcéra musi na to, aby vzniklowgravo ha
zltcenie rodiny s jej rodi¢mi, byt’ len maloleté a bez sprieveduw/ zmysle clanku 2
pism. f) smernice 2003/86, ¢o je v prejednavanom pripade spinené:

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

Vnutrostatny sud v podstate uvadza, ze — pekialsmu jeszname — Sudny dvor sa
eSte nezaoberal otazkou, ¢i (malolety) garant, ktorémusbolo priznané postavenie
uteCenca, musi byt ,,nezosdbaseny*.

Z judikatary Sadneho dvera “(rozsudok 2z 13.novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, bod 8) vyplyvanzewpojmy slwvisiace so zlucenim rodiny, ktoré su
pouzité v belgickom z&kene, o eudzingcoch, sa'musia v ¢o najvacésej miere vykladat’
z hl'adiska smernice 2003/86.

Zda sa, ze situacia, wktorej sa nachadza dcera zalobkyne, sa zhoduje so situaciou,
v ktorej sa paehadza ,,malolety, bez sprievodu v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 pism. a)
v spojeni s élankomy2 pism. f) smernice 2003/86, ked’ze tato smernica neobsahuje
nijaké Odaje tykajuce“sa rodinného stavu dotknutej osoby, ak je garant, ktorému
bole,priznané postavenie utecenca, ,,maloletym bez sprievodu®. Dcéra sice v roku
2016 uzavrela . Libanone manzelstvo so svojim teraj§im ,,partnerom®, ale
belgickeé urady. toto (detské) manzelstvo neuznavaju.

Vnafrostatny sud poukazuje na to, Zze podl'a nazoru zalovaného na to, aby
prichadzalo do Gvahy zlu¢enie rodiny s garantom, ktory sa zdrziava v ¢lenskom
State, ,,maloleté deti v zmysle ¢lanku 4 smernice 2003/86 nesmU byt’ zosobasené,
apreto by bolo podla nazoru zalovaného diskrimina¢né arozporné, ak by sa
zosobasenym maloletym, ktorym bolo priznané postavenie ute¢enca, napriek tomu
povolilo, aby sa k nim pripojili ich rodicia.

Vnutro$tatny sud sa preto pyta Studneho dvora, ¢i pojem ,,malolety* uteéenec ,,bez
sprievodu® znamend, ze na to, aby vzniklo pravo na zlucenie rodiny
s prvostupiiovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii, tento uteGenec musi byt
,hezosobaseny*, hoci v definicii, ktora sa nachadza v smernici 2003/86, to nie je
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tak uvedeneé, aaky vyznam mé& neuznané manzelstvo, ktoré bolo uzavreté
v cudzine, pre definiciu pojmu ,,malolety bez sprievodu*.

S
&



