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na zménu,
[omissis]

rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Roma (regionalni
spravni soud pro Lazio, Rim, Italie), prvni senat, ¢. 6259/2023, vydaného mezi
stranami;

[omissis]

[omissis] [ustalené formulace]

) SKUTKOVY STAV

Rozhodnutim o zadani zakézky ze dne 14. Gervence 2022, kter¢ bylo predem
zvetejnéno v dodatku k Urednimu véstniku Evropsk&umie 2024/S'253-672319 ze
dne 29. prosince 2021, zahajilo ministerstvo obrany oteviené rizenitv ramci EU
podle ¢lanku 60 (tehdy platného) decreto legislativo 18aprile 201 6,'n. 50 (Codice
dei contratti pubblici) (legislativni nafizend, ¢.50 ze dneyl8xdubna 2016, zakon
0 vefejnych zakazkach) na zakazkusmma “porizeni, prilezitostné a naléhavé
nekvalifikované pracovni sily spojene, anespojené, sdopravou pro centrélni
aperiferni potfeby, ajipé, samotpéhe ministerstva; rok 2023 (zakédzka
¢. 3144713), s moznosti prodlouzeni na tfi roky, rozdélenou do deviti ¢asti.

Tato véc se tyka fizeni tykajictho se dasti ¢ 6 (CIG 9351659124 — kod NUTS
ITH41), jez se tyka ,, Letectva Severui oblastic, v hodnoté 532 786,89 eur (celkova
predpokladana castka nazakladé zakazky: 5200 565,31 eur bez DPH nebo jinych
dani a prispévki_podle,zakena), Prosucely prahové hodnoty Unie, a tedy pro ucely
¢lanku 35 legislativniho harizeni €. 50 z roku 2016, byla hodnota casti zakdzky —
véetné cCasteke tykajiciech se.wpfipadnych prodlouzeni — uvedena v zadavaci
dokumentacl, v celkové vysi 3463 114,72 eur bez DPH (a celkova hodnota
zakazkygnopetypro ucely prahové hodnoty Unie, byla uvedena ve vysi 33 803
674;52 eur bez DRH).

v wr

pismi b)\legislativniho natizeni ¢. 50 z roku 2016, nebot’ se jednalo 0 sluzbu se
standardizoyanymi vlastnostmi. Sleva méla byt navrzena pouze na odménu na
zaklad¢ nabidky a vtomto ohledu bylo v ¢l. 17 odst. 2 zadavaci dokumentace
uvedenosnasledujici: ,,vzhledem k tomu, ze pozadovana procentni sleva se bude
vztahovat pouze na odmeénu, mzdové naklady ziistanou nezmeénény, protoze mzdy
zameéstnanych pracovniku jsou vyplaceny podle kolektivni smlouvy pro danou
kategorii. Proto nejsou dotcéeny ucely stanovené V clanku 50 legislativniho
narizeni ¢. 50/2016, jejichz hlavnim cilem je zarucit uroven zaméstnanosti
a chranit pracovniky prostrednictvim uplatiiovani vnitrostatnich kolektivnich
smluv®.



MARA

Zakazka na ¢ast €. 6 byla zadana spole¢nosti Mara s.c.r.l., nyné&jsi navrhovatelce,
ktera nabidla 100 % slevu. Dalsi soutézitelka, Gruppo SAMIR Global Service
s.r.l., rovnéZz nabidla slevu ve vysi 100 %; ucinila tak rovnéz dalsi soutézitelka.
Zakazka vsak byla losem ptidélena spole¢nosti Mara [omissis].

)  RIZENIV PRVNIM STUPNI

2. — Spole¢nost Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. tedy napadla u Tribunale
Amministrativo Regionale (TAR) per il Lazio (regionalniho spravaé soud pro
Lazio) akt o zadani zakazky ve prospéch svého konkurenta [OmiSsis]. [dalsi
napadeneé dokumenty, které nejsou pro ucely predbéiné otdazky relevantni]
Zalobkyn& vznesla vytky proti nabidce vybrané uchazecky wapodpurhé se
domahala zruseni celého zad4vaciho fizeni.

[omissis] [vnitrostatni Fizeni]

3. — Napadenym rozsudkem ¢. 6259 ze dne 11. dubna“2023\regionalni spravni
soud pro Lazio, Rim, senat I-a, vyhovél Zalob& GrupponSAMIR v rozsahu ji
uplatnéného zajmu, a proto zrusil zadavaci Fizeni veyztahu K'€asti ¢. 6 [omissis].
[vnitrostatni Fizeni)

1)  ODVOLACI RIZEN}

4. —V tomto kasacnim oprayném prostiedku spolecnost Mara navrhla zménu
rozsudku soudu prvaihow,stupnéy, [omissis]. Zalozila svij kasacni opravny
prostfedek na dvou duwodechs, Spolecnost Gruppo Samir Global Service Srl
podala vedlejsi opravay prostredek:

Svym prvnim, divodem, sewnavrhovatelka zejména dovolavala poruseni cl. 95
odst. 3 pism. a) legislativmiho ‘natizeni ¢.50 z roku 2016, pficemz tvrdila, Ze
ceny. u zakdzek syvysokym podilem lidské prace — se nepouzije na zakazky, které
maji, jako wprojedndvané véci, rovnéz standardizované vlastnosti. Pokud by toto
ustaneveni bylo chapano jinak, bylo by podle nazoru navrhovatelky v rozporu
s.unijnim_pravem, azejmena s ¢lankem 67 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2044/24/EU ze dne 26.Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a
0 zru$eni smérnice 2004/18/ES (Text s vyznamem pro EHP). Uvedené unijni
pravidlossleduje podle navrhovatelky cil upfednostnit nejlepsi kvalitu sluzeb (to je
ostatné v souladu susnesenim ze dne 25.ftijna 2011 o modernizaci zadavani
vefejnych zakazek ¢.2011/2048[INI], které predchazelo schvaleni smérnice
z roku 2014) a stanovi upiednostnéni kritéria ekonomicky nejvyhodné&jsi nabidky;
I z tohoto pohledu vsak vnitrostatni ustanoveni porusuje zasadu proporcionality,
nebot’ jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cilti uvedenych ve smérnici,

vvr

standardizovaného zbozi nebo sluzeb, nebot Vv takovém piipadé neexistuje
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skute¢na potieba ziskavat diferencované technické nabidky. Navrhovatelka proto
navrhla, aby senat piedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

5. — [omissis]
[omissis]

[omissis] [vnitrostatni Fizeni)

IV)  URCENI SPORNE SITUACE A POUZITELNE PRAVNI UPRAVY.

6. — Sporna otadzka, ktera ziistala po Casteném rozhodniti, Vtemtoyfizeni
0 kasatnim opravném prostfedku, se tyka toho, zda sedpti zadéwani vetejné
zakazky (v tomto piipadé na zadani sluzby souvisejici,nekvalifikevanou, praci
spocivajici v ptepravé zbozi), ktera se vyznacuje vysokym ‘podilem lidské prace,
ale zaroven ma standardizované vlastnosti, musi postupovat “podle ~kritéria
ekonomicky nejvyhodnéjs$i nabidky, nebo zda mé verény, zadavatel naopak
prostor pro uvazeni ve vztahu K volbé kritériatejnizsi ceny:

Ptislusna vnitrostatni ustanoveni stanovisnasledujici:

- Clanek 95 odst. 3 pism. a) legislativniho nafizeni ¢%60 z roku 2016 (ratione
temporis pouzitelny na zakézku, ‘0 kterou ‘se jedna Viprojednavané véci) stanovi
nasledujici: ,Jsou zadavany vyhkadne nag<zaklade kriteria ekonomicky
Nejvyhodnéjsi nabidky zjistene nazaklade nejlepsiho poméru ceny a kvality:

a) smlouvy tykajici “seNsoecidinich, sluzeb anemocnicniho, pecovatelského
a Skolniho stravovani, jakez 1'sluZebys vysokym podilem lidské prace podle ¢1. 50
odst. 1, aniz je dotceno zadavani zakazek podle ¢l. 36 odst. 2 pism. a);

b)  smlouvy na“inzZenyrské @architektonické sluzby a dalsi sluzby technické
a intelektualni,povahyw hodnoté 40 000 eur nebo vyssi;

b-@) zakazky “ma “sluzby a dodavky v hodnoté 40000 eur nebo vyssi, které se
wyznacuji vysekymiechnologickym obsahem nebo jsou inovativni povahy*;

-‘Pravidla,uvedena v pismenu a) stanovi, ze (¢l. 50 odst. 1): ,,V pripadé zadavani
koneesnich 'smluv a zakédzek na stavebni prace asiuzby jiné nez intelektudlni
povahyyse zvlastnim zretelem na zakdzky s vysokym podilem lidské prace, musi
oznameni o zakazce, oznameni a vyzvy obsahovat v souladu s unijnimi zasadami
zvlastni  socialni dolozky zamérené na podporu stability zaméstnanosti
zameéstnanych pracovnikii, které stanovi, Ze vybrany uchaze¢ bude uplatinovat
odvetvové kolektivni smlouvy uvedené Vv clanku 51 legislativniho narizeni ¢. 81 ze
dne 15. cervna 2015. Za sluzby s vysokym podilem lidské prace se povazuji sluzby,
U nichz ndklady na pracovni silu predstavuji nejménée 50 % celkové Ccastky
zakazky“; [omissis] [zneni ¢l. 36 odst.2 pism.a), které je vtomto sporu
irelevantni];
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- Clanek 95 odst. 4 pism. b) legislativniho natizeni ¢.50 z roku 2016 stanovi
nasledujici:

vV

standardizované viastnosti nebo jejichz podminky jsou urceny trhem, S vyjimkou
sluzeb s vysokym podilem lidské prace uvedenych v odst. 3 pism. a)*.

Tato posledni vyjimka byla do znéni zédkona zavedena ¢l.1 odst. 20 pism. t)
bodem 3) decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32 (Disposizioni urgenti per il rilancio
del settore dei contratti pubblici, per 1’accelerazione degli ~ interventi
infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguitondi eventi
sismici) (nafizeni vI&dy s moci zakona ¢. 32 ze dne 18. dubna, 2029) (Naléhava
ustanoveni pro oziveni sektoru vetejnych zakazek, pro urychleniinfrastruktutnich
zasaht, regeneraci mést a rekonstrukci po seismickych udalestech)ykterésbylo'se
zmé&nami preménéno na zakon ¢. 55 ze dne 14. ¢ervna 2019

Zakon vsak nenabizi definici sluzeb (nebo dodaveky), ktcré ma;iy,standardizované
vlastnosti®, ale Ize se domnivat, ze mé¢l na mysli, alespen*pokud,jde 0 sluzby,
sluzby  vyznadujici  se  vysokou . mirou, opakovatelnosti  anemaji
individualizovatelné prvky (napf. technologického“neboyinovacniho rozsahu),
UnichZ si lze jen obtizné predstavit prinos, souteézitelesgktery by mohl zmeénit
oc¢ekavani jednotného plnéni; na. zakladé ‘tehe, jéwz divodu hospodarnosti
arychlosti fizeni povoleno pouZit kritérium nejniz8i ceny, piicemz kritérium
nejlepsi technické kvality nema zvlastniy, divod byt pouzito Vv konkurencnim
srovnani.

7. — ZvySe uvedenéhe wvmitrostatniho normativniho rdmce tedy vyplyva, ze
usluzeb nebo dodayek,\kter¢ ‘maji standardizované vlastnosti, je zadavatel
opravnén (,,muze*yustangvit, kritérium' nejnizsi ceny (¢l (¢1. 95 odst. 4 pism. b)
legislativnihe,natizeni €. S0nZ'roku*2016); to vsak s vyslovnou vyjimkou ,,s/uzeb
s vysokym podilemylidskeypraces, tj. takovych, u nichZz naklady na pracovni silu
tvoii nejméné, polovinu celkové castky zakdzky (jako je tomu Vtomto fizeni).
V posledn&yuvedeném, pfipadé¢ uklada ¢l.95 odst. 3 pism. a) pouze Kkritérium
ekonomicky nejvyhednéjsi nabidky.

Plénum_ téte. Consiglio di Stato (Statni rada), které je v ramci vnitrostatniho
pravniho “aduspiislusné K feSeni judikatornich sport pii aplikaci pravidel a
k vyhlasovani piislusnych pravnich zasad [omissis], bylo vyzvano, aby — v rdmci
sporu, Zktery se stejné jako Vprojednavané véci tykal zakazky se
standardizovanymi vlastnostmi, ale zaroven s vysokym podilem lidské prace —
posoudilo vztah mezi ¢l. 95 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 50 z roku 2016, kterée
uklada kritérium ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidky pro sluzby s vysokym
podilem lidské préce, a odstavcem 4 téhoz ustanoveni, které umoziiuje pouzit
A to jesté predtim, nez zakonodarce V roce 2019 zasahl do znéni vyse zminéného
odstavce 4 pism. b) tim, Ze doplnil vyjimku tykajici se sluzeb s vysokym podilem
lidské prace.
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V tomto ohledu plénum zduraznilo, ze diivodem pro zavedeni kritéria ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky pro zadavani sluzeb s vysokym podilem lidskeé préce je
sledovani cili — které jsou podle Ustavy a unijniho prava v oblasti vefejnych
zakazek prvotadé — ochrany prace. Zaroven upozornilo na to, Ze tyto cile nelze
obétovat technickym pozadavkim a diskre¢nimu rozhodovéani zadavatelt. Pfi
feSeni zjevného rozporu mezi odstavci 3 a4 c¢lanku 95 byla proto vyslovena
nasledujici pravni zasada: ,,zakdazky na sluzby s vysokym podilem lidské prace ve
smyslu ¢/. 50 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych zakdazkdach jsou
V kazdém pripadé zadavany na zaklade kritéria nejlepsiho poméru ceny a kvality,
| pokud maji rovnéz standardizované vlastnosti ve smyslu odst. 4 pism. b) téhoz
zakona“ (rozsudek ¢. 8 ze dne 21. kvétna 2019).

8. — Pii uplatnéni této zasady, jak dale potvrdila nasleda@ spravami judikatura
v prvnim stupni, proto regionalni spravni soud pro Lazio ‘. ramcistohete, sporu
rozhodl, ze pfedmétna zakazka — pravé proto, Ze ma vysoky podil lidské prace,
byt se standardizovanymi vlastnostmi — m¢la nutn€ stanovitizadavaci kritérium
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. V dasledku tehoyregiondlani spravni soud
povazoval za protipravni ustanoveni lex speeialis,sktere “stanovilo zadavaci

A4

kritérium nejnizsi ceny, a v disledku toho zgusil zadavaci tizeni v plném rozsahu.

Predmétna vetejnd zakdzka je totiz konkréthé = na jedné strané¢ — zaméfena na
zadavani sluzeb ,prileZitostnyche, nekvalifikovanychs praci s nepochybné
standardizovanymi vlastnostmi, které spoéivaji ‘pouze V ,nhaklddce a vykladce,
skladani a rozkladani baliku, stoheyvani\avwwkiadani prichoziho a odchoziho
materialu, premistovani materialu a v§e oStatni, co je definovano jako bezné
prace pro potreby skladu, “tovdren, owganizaci, namornich plavidel nebo
vojenskych letist  a vejenskyehy, okganizaci“ (viz ¢l.17 s.33 zadavaci
dokumentace), které¢ maji byt peskytnuty ve prospéch ministerstva obrany. Stejna
zakazka — na druhousstranu % se stejné jednoznacné vyznacuje vysokym podilem
lidské pracefSpocivajici V. pracovni sile, kterd ma byt vénovana popsané nakladce,
vykladce a piepravé,zboziy to, ze naklady na pracovni silu ¢ini v daném piipadé
nejménés0 Yocelkovéndastky zakazky, je podle definice ¢l. 50 odst. 1 véty druhé
nafizeni ¢,50,z reku 2016 v projednavané véci jasnou a mezi stranami nespornou
skutecnesti.

9. —Nawvrhowatelka zpochybnuje zavéry regionalniho spravniho soudu a tvrdi, ze
Vv seuvislosti s planovanymi ¢isté materialnimi operacemi a manipulaci s baliky —
operaee, které jsou ze své podstaty opakujici se a standardizované — nemohla
existovab skutecnd potieba zadavat diferencované technické nabidky, coz by
zbytecné ztizilo zadavaci fizeni a porusSilo Ustavni zasadu fadného vykonu vetejné
Spravy.

V projednavané véci, jak uvadi navrhovatelka, se navic sleva v nabidce nemé¢la
vztahovat na zékladni cenu vcetné mzdovych nédkladi, nybrz vyhradné na
odménu; ta viak méla byt vypoétena az po odedteni mzdovych nakladd. Clanek 17
zadavaci dokumentace v piedposlednim odstavci skute¢né uvadi nasledujici: ,,Ve
skutecnosti, ackoli se stanovi zadani nabidce S nejnizsi cenou, tak vzhledem
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k tomu, Ze poZadovand procentni sleva se bude vztahovat pouze na odménu,
mzdové naklady ziistanou nezmeénény, protoze mzdy zameéstnanych pracovniki
jsou vyplaceny podle kolektivni smlouvy pro danou kategorii. Proto nejsou
dotceny ucely stanovené V clanku 50 legislativniho narizeni ¢. 50/2016, jejichz
hlavnim cilem je zarucit urovenn zaméstnanosti achranit pracovniky
prostiednictvim uplatiiovani vnitrostatnich kolektivnich smluv*.

Sleva se tedy mohla tykat pouze potencidlniho zisku spolecnosti pfi nezménénych
mzdovych nakladech: tim zlstaly nedotCeny zaruky tykajici se nezbytné ochrany
pracovnikii zaméstnanych na zakladé¢ zakézky. Timto zplsobem byla podle
navrhovatelky zajiSténa ochrana jak potieb vefejného zadavatele, tak
ekonomickych a bezpeénostnich podminek prace.

9.1. Z hlediska unijniho préva navrhovatelka odkazuje na ‘¢l. 67 odst."2, posledni
pododstavec smérnice 2014/24/EU, ktery stanovi, ze 3,[¢/lenske staty mohou
stanovit, Ze verejni zadavatelé nemohou pouzit pouzexcenoveci pouze nakladové
kritérium jakoZto jediné kritérium pro zadani verejué zakdzky, nebovemezit jejich
pouziti na urcité kategorie verejnych zadavatelu nebe na, urcité typy verejnych
zakazek®. Toto ustanoveni je tiecba vykladat,v Souladu se'zasadourproporcionality,
kterd je obecnou zésadou unijniho prévaspodle'niz pravidla stanovena ¢lenskymi
staty pfi provadeéni ustanoveni smérnice 2014/24/ElU. nesmi jit nad rdmec toho, co
je nezbytné k dosazeni cilii sledovanych teuto smérnici.

Relevantni je rovnéz cil podporovat, nejlepsiykvalitu sluzeb ve svétle bodu 92
odiivodneéni téze smérnicesnktery uvadi, ze, .,/v/erejni zadavatelé by méli byt
podnécovani Kvolbé kritérii, ez Njim umozni poridit stavebni prdce, dodavky
asluzby vysoke kvalityy kterésdekonale vyhovuji jejich potrebam*. Pokud jde
0 proveditelnost kritéria “mejnizsiweeny ipii zohlednéni kritéria ekonomicky
nejvyhodnéjsi mabidky,wodkazuje navrhovatelka rovnéz na usneseni ze dne
25. fijna 2010 modernizacinzadavani vetrejnych zakazek (2011/2048(INI)), které
predchéazelo schvaleni smérnic”z roku 2014, v némz Evropsky parlament sice
meélo_byt\vseobecne mahrazeno kritériem hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky,
pokud“jde o hespoddrsky, socialni a ekologicky prinos, pricemz by se mély
zohlednit _celkove néaklady Zivotniho cyklu prislusného zbozi, sluzeb ci praci®,

cvvr

V pEipade vysoce standardizovaného zbozi a sluzeb*.

Italsky “zakonodarce tedy vyuzil moZnosti stanovené V ¢lanku 67 smérnice
sluzeb s vysokym podilem lidské prace (¢l. 95 odst. 4 pism. b) legislativniho
nafizeni ¢.50 zroku 2016), ale to i v ptipadé, ze zakazka soucasné vykazuje
standardizované vlastnosti, kdy tedy kvalitativni aspekty sluzeb nejsou relevantni.
Ulozeni kritéria nejlepsiho poméru ceny a kvality v posledné uvedeném piipadé
by zjevné piekracovalo ramec toho, co je nezbytné k dosazeni vySe uvedenych
cilt sledovanych smérnici, a bylo by tudiz v rozporu se zadsadou proporcionality.
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10. — Tento senat se domniva, ze predbézna otazka, kterou navrhla navrhovatelka,
musi byt pfedloZzena Soudnimu dvoru Evropské unie, a to tim spiSe, Ze Statni rada
ma podle ¢lanku 267 SFEU postaveni soudu posledni instance.

Pti zopakovani toho, Ze mezi stranami je nesporné, Ze povaha dotéené zakazky,
kterd se tyka sluzby svysokym podilem lidské prace, ale zaroven se
standardizovanymi vlastnostmi (ve vztahu ke sluzbam pozadovanym od
pracovnikd, které se vyznacuji opakovatelnosti pracovnich tkontl), nabyva vytka
navrhovatelky tykajici se poruSeni zasady proporcionality zvlaStniho yyznamu ve
svétle ustanoveni pravni Upravy zakdazky, kterd v projedndvané véci stanovila jako
kritérium pro zadani zakdzky nejvyssi slevu, kterd se vypoéitavasyyhradné
Z odmeény, S vyjimkou mzdovych naklada.

Krom¢ toho je tieba dodat, ze V projednavané vecty jiz bylowdodrzeni
ekonomickych podminek apodminek bezpecnosti prace “konstatovaner jak
zadavatelem vramci diléiho fizeni K ovéfeni neSrevnalesti Vanabidkéach, tak
vnitrostatnim soudem, ktery zamitl namitky predlozené Zalobkymi v prvnim
stupni, jimiz byla zpochybnéna zakonnost vitézné nabidky ‘pravess ohledem na
poruseni minimalni mzdy.

Doslovné pouziti vnitrostatnich pfedpisu, které (ma zdkladé toho, co umoziuje
odpovidajici projednavanému piipadu, by proto mélowést ke zruseni zadavaciho
fizeni z divodu nestanoveni kritériatekonomieky mejvyhodnéjsi nabidky, které je
predmétem nesporného uprednestneniyy pramenech unijniho prava, na néz se
navrhovatelka odvolava.

V projednavané véei, byle typickyeh wyhod spojenych S ochranou pracovnik,
které obvykle vypWavajinz pouziti tohoto kritéria pro zadani zakazky, dosazeno
stejnou mérou, \a to “ivzhledem “ke spornému stanoveni odlisného kritéria
maximalni ‘slevy “w pravhi (pravé zakazky, jak bylo stanoveno podle vyse
shrnutyeh podminek:ASleva uplatnéna pouze na odménu, S vyjimkou mzdovych
nakladi, @ te, tim, spiSe, Ze Spravni a soudni organy zjistily, ze nedoslo K poruseni
ochrany, kter&'musiydoprovazet vykon préce, proto vede k zavéru, ze povinnost
stanovit kritedium pro zadani zakazky v podobé nejlepsiho poméru kvality a ceny
je nepfiméfenay, nebot’ nedochazi K zohlednéni moznych aspektt technického
zlepseni, Wkteré by zpovahy véci mohly charakterizovat nabidky na
standardizované sluzby.

Z toho vyplyva, ze uptfednostiiovani kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
v unijnim pravu se v projednavaném piipadé nezda byt v souladu s davody,
0 které by se mélo opirat, a ze se proto ulozeni tohoto kritéria jevi jako zjevné
nadmérné, nepiimétené a neodiivodnéné opatieni.



MARA

V- ZADOST OROZHODNUTI O PREDBEZJNE OTAZCE PODANA
K SOUDNIMU DVORU.

11. — S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k vyznamu — pro tcely rozhodnuti
o posledni zbyvajici vytce vznesené v této véci — otazky sluCitelnosti vyse
uvedenych vnitrostatnich pravnich predpisit SvySe uvedenymi unijnimi
ustanovenimi zada tento senat Soudni dvir Evropské unie, aby rozhodl
0 nasledujici pfedbézné otazce:

,Brani zasady svobody usazovani a volného pohybu sluzeb stanovesié'Vv cldancich
49 a 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie (SFEU), jakoZz i{funijni] zasada
proporcionality a ¢l. 67 odst. 2 smérnice 2014/24/EU poucziti gakove vnitrostdtni
pravni upravy v oblasti zadavani verejnych zakazek, jako jedtalskdwprdvni uprava
obsazena v ¢l. 95 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) legislativaiho naiizéeni¢. 50°ze
dne 18.dubna 2016, jakoz i v ¢l. 50 odst. I tohoto “legistativnihe, narizent,
a vyplyvajici rovnéz z pravni zasady vyslovené Adufianza plenaria del Consiglio
di Stato (plénum Statni rady, Italie) v rozsudku ¢. 8\ze dne, 21y kverna2019, podle
které v pripadé zakazek na sluzby se standardizovanymiwlastnostmi a soucasné
S vysokym podilem lidské prdace nesmi verejuy zadavatel jako“kritérium pro zadani
zakdzky stanovit kritérium nejnizsi cenyy.a t@,ani vsituacl, Vniz pravni uprava
zakazky dba na to, aby byla sleva poskytnuta,pouze,z odmeény nebo potencidlniho
zisku podniku, bez zahrnuti mzdovyeh.ndkladu?*

12. — [omissis] [seznam aktu zaslanyeh soudnivancelari]
[omissis] [preruseni Fizeni]
Z TEGHTQ DUVODU
Consiglio di Stato (Statni rada) priwykonu soudni pravomoci, paty senat,

predkladda Soudnimu dveru Evropské unie predbéznou otdzku uvedenou
v oduvodngéni a[omissis]pierusuje fizeni.

[omissis] [zaslani, pisémnosti] [omissis] Takto rozhodnuto v Rimé& [omissis] dne
12, rfjna 2023 [omissis]



