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Paaasian'menettelyn kohde

Paaasia koskee Sense Visuele Communicatie en Handel vof:n (toiminimend myos
De\Scharrelderij) (jaljempana valittaja) ja Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteitin  (maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri, jaljempana
vastapuali) vélista oikeusriitaa, jossa on kyse siitd, ettd vastapuoli Kieltaytyy
korvaamasta valittajalle vahinkoa, jonka tama véittd4 karsineenséd vastapuolen
annettua virheellisid tietoja unionin oikeuden saannoksen soveltamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee luottamuksensuojan
periaatteen soveltamista. Tarkemmin sanottuna kyse on siit4, voidaanko
tilanteessa, jossa kansallisen hallintoviranomaisen antamat virheelliset tiedot
koskevat unionin oikeuden tasmallistd sd&nndstd, mistd syystd ei voida vedota
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unionin oikeuden mukaiseen luottamuksensuojan periaatteeseen, arvioida
kansallisen oikeuden mukaisen luottamuksensuojan periaatteen nojalla, onko
kyseinen  viranomainen  menetellyt  oikeudenvastaisesti  Kkieltdytyesséan
myontdmasté asianomaiselle vahingonkorvausta.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus esteend sille, ettd kansallisen oikeuden mukaisen
luottamuksensuojan periaatteen perusteella arvioidaan sit4, onko kansallinen
hallintoelin herattdnyt luottamusta unionin oikeuden s&anndksen wastaisesti ja
siten menetellyt kansallisen oikeuden mukaan oikeudenvastaisesti, jattaessaan
korvaamatta vahingon, joka oikeussubjektille tdmé&n seuratksena alheutul,%jos
oikeussubjekti ei voi vedota tehokkaasti unionin_ oikeuden ‘mukaiseen
luottamuksensuojan periaatteeseen, koska kyseessd Omn unionin oikeuden
tdsmallinen saannos?

Unionin oikeussaanto, johon viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelmissa viljelijoille “myonnettévid suoria
tukia koskevista saanngista 17.12.2013, annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2018 (jaljempanéd,asetus N:o 1307/2013) 50
artikla

Tiivistelma paaasian_tosiseikoista jasamenettelysta

Valittaja on@voin yhtio (venneotschapnder firma), jossa on kaksi yhtiomiesta: A
ja B. A on syntynyt 21.1.1977.%\Valittaja on kasvattanut vuodesta 2017 lahtien
lihasikoja.

Vastapuoli onantanut yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisen Alankomaissa
Rijksdienst.\voor ©ndernemend Nederlandin (elinkeinoeldmé&a tukeva kansallinen
virasto, ‘jaljempana “RVO) tehtévéksi. Koska valittajalla ei ollut tukioikeuksia
vuoden 20187esalta, se otti useaan otteeseen yhteyttd RVO:hon selvittddkseen,
voisiko se saadamditd oikeuksia, ja jos néain on, milla lailla. RVO:n vastauksista
ilmeni;ettd valittaja voisi saada tukioikeuksia nuorten viljelijdiden kansallisesta
varannosta; koska A oli vuonna 2018 tiettynd ajankohtana alle 41-vuotias. RVO
vahvisti tdman tiedon sahkopostitse, ja myds RVO:n internetsivustolla ilmoitettiin
vuonna 2018, ettd hakijan oli oltava hakemusvuonna alle 41-vuotias, jotta hanté
pidettéisiin nuorena viljelijana.

Tamén  tiedon perusteella  valittaja  haki 5.4.2018 paivatyssa
yhtendishakemuksessaan muun muassa nuorten viljelijoiden kansallisesta
varannosta myonnettavid tukioikeuksia. Vastapuoli hylk&si hakemuksen silla
perusteella, ettd A oli vuonna 2018 yli 40-vuotias, koska han oli 21.1.2018
tayttanyt 41 vuotta eikd siten tayttdnyt asetuksen N:o 1307/2013 50 artiklan
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2 kohdan b alakohdassa saadettya ikérajoitusta. Tamén sdédnndksen mukaan nuori
maanviljelija on nimittdin henkil6, joka on hakemuksen jattdmisvuonna
“korkeintaan 40-vuotias”. Vastapuoli hylkési 22.3.2019 tekemilladn paédtokselld
(J4ljempéna riidanalainen p&aatds) perusteettomana oikaisuvaatimuksen, jonka
valittaja oli tehnyt tasta hylkayspaatoksesté.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Padasian asianosaisten kesken on riidatonta, ettd valittajalla ei ollut vuonna 2018
oikeutta tukioikeuksiin nuorten viljelijoiden kansallisesta varannosta. Valittaja
katsoo kuitenkin, ettd vastapuolen antamat virheelliset tiedot ovat\aiheuttaneet
sille vahinkoa, joka vastapuolen on korvattava. Koska valittaja nimittéin lahti
siitd, ettd silla oli oikeus saada tukioikeuksia kansallisesta varannosta, se €i
ostanut vuoden 2018 tukioikeuksia, mista syysta se eifsaanut sina vuonna suoria
tukia. Valittajan mukaan riidanalainen paéatds rikkoo | luottamuksensuojan
periaatetta ja on siten oikeudenvastainen, koska siinéei oleiotettuthuomioon edella
mainittuja virheellisia tietoja ja niisté aiheutunutta vahinkoa.

Vastapuoli ei kiistd sitd, ettd RVO on antanut valittajalle virheellisid tietoja.
Vastapuolen mukaan unionin tuemioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee
kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1307/2013 50,artiklan, kaltaisen unionin oikeuden
tdsmallisen s&annoksen tapauksessa ‘ei Vvoida Vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen (ks. tuomio 26:4.1988; Kricken, 316/86, EU:C:1988:201 ja tuomio
20.6.2013, Agroferm, (C-568/11,» EU:C:2013:407). Unionin  oikeuden
soveltamisesta vastaavan kamsallisen viranomaisen toimi, joka on Kkyseisen
oikeuden vastainen, ei himittain voi synnyttaa perusteltua luottamusta, riippumatta
siitd, onko kyse vilpittdmastémielesta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Valittaja saattoiyperustellusti olettaa, ettd RVO ilmaisi vastapuolen ndkemyksen.
On, uskettavaa, ettd,RVO:n antamien tietojen perusteella valittaja haki nuorten
viljelijoiden: kansallisesta varannosta myonnettdvid tukioikeuksia eikd ostanut
tukioikeuksia. ‘Ndin toimiessaan valittaja ei saanut suoria tukia ja karsi vahinkoa.
Esillay, olevassa ™ menettelyssd on Kkyse siitd, onko vastapuoli loukannut
luottamuksensuojan periaatetta ja siten menetellyt oikeudenvastaisesti jattdessééan
tdman vahingon korvaamatta. Valittaja ei siis vaita, ettd vastapuolen olisi vield
myonnettava sille tukioikeuksia nuorten viljelijoiden kansallisesta varannosta,
vaan se vaatii korvausta k&rsiméstéan vahingosta.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd silloin  kun
jasenvaltioiden on unionin oikeutta soveltaessaan noudatettava unionin oikeuden
mukaista luottamuksensuojan periaatetta, kuten on nyt esilld olevassa asiassa, ei
ole  mahdollista  soveltaa  lisdksi  kansallisen  oikeuden  mukaista
luottamuksensuojan periaatetta (ks. tuomio 13.3.2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06, EU:C:2008:165, 52 ja 53
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kohta sek& tuomio 20.6.2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, 51 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin paattelee tastd, ettd vaikka kansallisen
oikeuden mukaisella luottamuksensuojan periaatteella annettaisiin valittajalle
parempi oikeussuoja, tdima ei voi vedota siihen tehokkaasti. Tdma merkitsee sitd,
ettd luottamus, jonka kansallinen hallintoviranomainen on heréttdnyt unionin
oikeuden vastaisesti, ei voi johtaa siihen, ettd valittaja voisi vield saada nuorten
viljelijéiden kansallisesta varannosta myoénnettavié tukioikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle on Kkuitenkin epéselvad, eiké
valittajalla ole myoskaan oikeutta saada kansalliselta hallintoyviranomaiselta
korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut vastapuolen antamien vitheellisten
tietojen johdosta. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on katsonut aiemmissa
ratkaisuissaan ~ mahdolliseksi  arvioida  kansallisen  oikeuden ) mukaisen
luottamuksensuojan periaatteen perusteella, onko Kansallinen
hallintoviranomainen herattdnyt luottamusta ja toiminut oitkeudenvastaisesti, kun
se ei korvannut oikeussubjektille timén johdosta aiheutunutta vahinkoa.

Myds julkisasiamies Mancini totesi 11.2.1988 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(Kricken, 316/86, EU:C:1988:78), ettd paatelmé, jonkasmukaan asianomainen
toimija ei voi saada suojaa luottamuksensuojan-periaatteen nojalla, ei vie vahinkoa
karsineelta mahdollisuutta nostaa kansallisessa tuomioistuimessa
vahingonkorvauskanne t&st4d vahingosta “wastuussa olevia elimid vastaan.
Alankomaiden oikeuskirjallisuudessa, ‘Jossa wviitataan 16.7.1992 annettuun
tuomioon Belovo (C-187/914'EU:C:1992:333, 11 kohta), ei mydskaan suljeta pois
sit4, ettd kansallisen hallintoviranemaisen unionin oikeuden vastaisesti
synnyttdmat  odotukset voivat  johtaa, Kansallisen oikeuden mukaiseen
vahingonkorvauskanteeseen.

JulkisasiamiesgKokottin'24.1.2023 antamassa ratkaisuehdotuksessa (Agroferm,
C-568/11, EU:C:2018:35) esitetyt perustelut eivat naytd kaikilta osin olevan
esteend 4, tallaiselle “vahingonkorvaukselle.  Unionin  oikeuden mukaisen
luottamuksensuejan periaatteen soveltamisella varmistetaan, ettd unionin oikeutta
soyvélletaan kaikissa jasenvaltioissa yhtenaisesti ja ettd — tiivistaen esitettynd —
untonin “oikeuden Vvastaisesti heratetty luottamus ei voi johtaa siihen, etta
olkeussubjektilla olisi unionin oikeuden vastaisia oikeuksia. Kansallisen
hallintoviranomaisen maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus ei kuitenkaan rasita
unioninytalousarviota eikd myoskddn johda vakaviin Kilpailun vadristymiin
jasenvaltioiden vélilla. Toisaalta julkisasiamies Kokottin esittdmé perustelu, jonka
mukaan unionin  oikeuden  mukaisen luottamuksensuojan  periaatteen
noudattaminen ei saa myo0skaan riippua siitd, soveltavatko unionin oikeutta
yksittaistapauksessa unionin vai jasenvaltioiden viranomaiset, nayttaisi puoltavan
unionin oikeuden mukaisen luottamuksensuojan periaatteen yksinomaista
soveltamista, jolloin kansallisen oikeuden mukaisen luottamuksensuojan
periaatteen soveltaminen ei enda olisi mahdollista.

Edell& esitetyn perusteella jaa jarkeva epéily siitd, onko unionin oikeus esteend
sille, ettd kansallisen oikeuden mukaisen luottamuksensuojan periaatteen



SENSE VISUELE COMMUNICATIE EN HANDEL VOF (JOKA TOIMII MYOS NIMELLA DE SCHARRELDERIJ)

perustelle arvioidaan sit4, onko kansallinen hallintoelin heréttanyt luottamusta
unionin oikeuden saanntksen vastaisesti ja siten menetellyt kansallisen oikeuden
mukaan  oikeudenvastaisesti  jattdess&an  korvaamatta  vahingon, joka
oikeussubjektille tdman seurauksena aiheutui, jos oikeussubjekti ei voi vedota
tehokkaasti unionin oikeuden mukaiseen luottamuksensuojan periaatteeseen,
koska kyseessé on unionin oikeuden tasmallinen sdédnnds. Koska unionin oikeuden
tulkinta taltd osin on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi
ratkaista kasiteltavakseen saatetun asian, se esittdd unionin tuomioistuimelle
edelld muotoillun ennakkoratkaisukysymyksen.



