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KENDELSE

Den Europaiske Unions Domstol forelegges en anmodning om prajudiciel
afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF i overensstemmelse med vedlagte (bilaget
til protokollatet).

[Udelades]
BILAG

Anmodning om preajudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF
vedrgrende fortolkning af artikel 251 i forordning (EU) nr. 952/2013vom EU-
toldkodeksen (EU-toldkodeksen).

Indledning

Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste forvaltningsdomstol, Sverige) @nsker med
sin anmodning om prajudiciel afgerelse at fa afklaret,"avordan EU-toldkodeksens
artikel 251 skal fortolkes i forhold til betingelserne forfa forlenget et forud fastsat
tidsrum, hvori varer kan forblive under, preceduren for, midlertidig import. Det
praejudicielle spargsmal er opstaet i ferbindelse medien sag om opher af toldskyld
I henhold til EU-toldkodeksens artikel 124y stk Tnlitra 1)

Geldende EU-retlige bestemmelser

I henhold til EU-toldkodeksens, artikel 28, stk. 1, litra b), tilbagekaldes eller
@ndres gunstige afgarelserefter ansggning fra indehaveren af afgarelsen.

Ifalge artikél™ 79,5 stk.1, “litra™ a), opstar toldskyld ved import af
importafgiftspligtige varer “wed manglende overholdelse af en forpligtelse i
toldlovgivningenwedrgrende bl.a. midlertidig import af sadanne varer inden for
Unionens teldomrade.

Toldskyld, derer opstaet i medfar af artikel 79, stk. 1, litra a), ophgrer i henhold
til‘artikel 124pstk. "1, litra h), nar i) den forssmmelse, som farte til, at der opstod
en‘toldskyld, ikke havde vaesentlige falger for den pageeldende toldprocedures
korrekte forlgb, og der var ikke gjort forsgg pa at bega urigtigheder, og ii) alle de
formaliteter, der er ngdvendige for at bringe forholdene for de pageldende varer i
overensstemmelse med reglerne, efterfglgende opfyldes.

Det fremgar af artikel 251, stk. 1, at ikke-EU-varer, der er bestemt til reeksport,
under proceduren for midlertidig import kan vare genstand for seerlig anvendelse i
Unionens toldomrade med fuldstzendig eller delvis fritagelse for importafgifter.

Artikel 251 fastseetter det tidsrum, hvori varer kan forblive under proceduren for
midlertidig import.
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Det fremgar af artiklens stk. 1, at toldmyndighederne fastsetter et tidsrum, hvori
varer, der er henfgrt under proceduren for midlertidig import, senest skal
reeksporteres eller henfgres under en efterfglgende toldprocedure. Det fremgar
desuden, at tidsrummet skal veare sa langt, at formalet med den bevilgede
anvendelse kan opfyldes.

Det fremgar af stk. 2, at medmindre andet er fastsat, er det maksimale tidsrum,
hvori varer kan forblive under proceduren for midlertidig import til samme formal
og under samme bevillingshavers ansvar, 24 maneder, ogsa selv om_proceduren
blev afsluttet ved, at varerne blev henfagrt under en anden sarligg4procedure og
efterfglgende igen blev henfart under proceduren for midlertidig import:

Det folger af stk.3, at hvis den bevilgede anvendelsewunder sa&rlige
omstendigheder ikke kan fuldferes inden for det i stk. 1 og%2 “emhandlede
tidsrum, kan toldmyndighederne efter begrundet ansggning frabevillingshaveren
indrgmme en rimelig forleengelse af denne frist.

Endelig fremgar det af stk. 4, at det samlede tidsrum,“hvori varer-kan forblive
under proceduren for midlertidig import,, ikke mayoverstigenti ar bortset fra i
tilfeelde af en haendelig omstaendighed.

For sa vidt angar anvendelsen af EU-toldkedeksenswartikel 124, stk. 1, litra h),
nr. i), anses det i henhold til artikel 103,%litra,a);si,Kommissionens delegerede
forordning 2015/2446 af 28.4ulin2015 til supplering af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)..nr.952/2043%med | nermere regler angaende visse
bestemmelser i EU-toldkadeksenyfor atyveaere en misligholdelse uden vasentlige
folger for en toldprecedures.korrekte forlgb, hvis en frist overskrides med en
periode, som ikke erlengere end den forlengelse af fristen, der ville vere blevet
indrgmmet, hvis der varblevetansggt om en forlengelse.

Sagensdaktiske'omsteendigheder

Sagen vedrarer selskabet Malmo Motorrenovering AB og midlertidig import af en
racerbil fra USA til Sverige. Hensigten med selskabets import var at anvende
bilen til"vaeddelgh 1 den Europaziske Union og efterfalgende reeksportere den.
Vaddelgbene skulle vare frem til 8. september 2019. Selskabet ansggte om og fik
bevilling til at anvende proceduren for midlertidig import, og den 30. april 2019
indfgrte selskabet bilen til landet. Ifglge betingelserne for bevillingen skulle bilen
dog reeksporteres senest 30. juli 2019, dvs. inden alle veaddelgbene var
gennemfart. Hvorfor det var denne dato og ikke en senere dato, der blev fastsat, er
omstridt mellem selskabet og Tullverket (toldmyndigheden, Sverige).

Det er ubestridt, at bilen farst blev reeksporteret den 19. september 2019 — dvs.
efter den dato, der var fastsat i bevillingen — og at dette ikke var et forsgg pa at
bega svig.
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Eftersom bilen blev reeksporteret efter bevillingens udlgbsdato, besluttede
toldmyndigheden at opkraeve 101 959 SEK i told og 280 387 SEK i moms fra
selskabet.

Selskabet anlagde sag til provelse af afggrelsen ved forvaltningsratten i Linkdping
(forvaltningsdomstolen i Linkoping, Sverige), som gav selskabet medhold og
besluttede, at toldskylden, inklusive moms, skulle ophgre. Forvaltningsratten
bemerkede, at selskabet i sin toldangivelse ikke havde anfert en slutdato for
reeksport, men at hensigten havde veret, at bilen farst skulle eksporteres, nar
veeddelgbssasonen var slut. Ifalge forvaltningsratten tyder intet pasat hensigten
med denne fremgangsmade var at bega svig, men at det derimod synesat veere en
simpel forglemmelse. Pa denne baggrund og i betragtning af, at toldmyndigheden
ikke havde gjort geeldende, at selskabet af visse arsagemikke“skulle gives et
tidsrum frem til den dato, hvor bilen reelt blev reeksporteret, hwis denne dato
allerede var anfart i ansggningen, fandt forvaltningsratten, atidefvar grundlag for
at lade toldskylden ophgre i henhold til EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra
h).

Toldmyndigheden ankede sagen til Kammarrétten 13onképing,(appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i JOnkoping; Swverige), som g@av toldmyndigheden
medhold og stadfestede toldmyndighedernes afgarelse., Kammarratten fandt, at
det var ngdvendigt for at kunne dive fritagelSe,i henhold til EU-toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra h), og den delegerende foerordnings artikel 103, litra a), at
det blev undersggt, om og i¢hvilket omfang selskabet ville have faet forleenget
fristen for reeksport af dilen,shvis ‘derwvar blevet indgivet en ansggning om
forleengelse til toldmyndigheden. Selskabet blev ikke anset for at have godtgjort,
at omstendighederné Var,af‘enssadan, art, at det kunne anses for sandsynligt, at
selskabet ville have ‘faet forleengetifristen, hvis en sadan ansggning var blevet
indgivet. Dettesgjaldt saumegetidesto mere i betragtning af, at en forleengelse i den
foreliggende® sag villeyhave forudsat, at selskabet kunne paberabe sig serlige
omstendigheden, Som “begrndelse for, at en sadan ansggning kunne
imgdekommes. Der var derfor intet grundlag for at lade toldskylden ophgare i
henholditil EJ-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra h).

Selskabet “appellerede Kammarrattens dom til Hogsta forvaltningsdomstolen.
H@gsta forvaltningsdomstolen kan begraense en appeltilladelse til et specifikt
aspektafisagen, nar en fornyet pravelse af dette aspekt har serlig betydning for at
kunne_ sikre’ ensartet retsanvendelse (omtales som en sag, der kan danne
retspraksis). Hogsta forvaltningsdomstolen gav tilladelse til appel af spargsmalet
om retspraksis vedrgrende betingelserne for fastsettelse og efterfalgende
forleengelse af det tidsrum, hvori varer kan forblive under proceduren for
midlertidig import i medfgr af EU-toldkodeksens artikel 251. Der blev taget
forbehold i spargsmalet om tilladelse til appel af resten af sagen.

| sddanne sager er det toldmyndighedens gverste repraesentant, der anleegger sag
ved Hogsta forvaltningsdomstolen. Den gverste repraesentant — og ikke
toldmyndigheden — er saledes en selvstendig part i sagen ved Hogsta
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forvaltningsdomstolen. Toldmyndigheden har dog alligevel faet mulighed for at
fremsaette sine bemaerkninger i sagen.

Parternes og toldmyndighedens synspunkter

Malmo Motorrenovering AB

Malmé Motorrenovering AB har ved Hogsta forvaltningsdomstolen nedlagt
pastand om, at der er grundlag for at lade den opstaede toldskyldes selskabet
ophgre. Selskabet har nedlagt falgende pastande:

Toldmyndighedens opfattelse, hvorefter der kraeves sarlige emstendighederfor at
fritagelsesgrundene kan finde anvendelse, er ukorrekt idyset afysavel ‘erdlyden
som formalet med EU-toldkodeksens artikel 251. De s&rligesomstaendigheder, der
er omhandlet i artiklens stk. 3, vedrgrer den frist pa 24 maneder, der er emhandlet
i stk. 2. Stk. 3 henviser ogsa til stk. 1, fordi denne frist fra\begyndelseén kan vere
fastsat til 24 maneder eller mere. Bestemmelsen i%stks,3%borderfor fortolkes
saledes, at proceduren for midlertidig import kan vare.i op. tik24 maneder, og at et
leengere tidsrum forudsaetter seerlige omstaendigheder.

Toldmyndighedens gverste repraesentant

Toldmyndighedens g@verste ¢{repra@sentant har, gjort geeldende, at sagen bar
hjemvises til Kammarratten “med henblik _pa fornyet behandling med den
begrundelse, at EU-toldkadeksensyartikel 251, stk. 3, ikke finder anvendelse, og
har nedlagt falgendgpastande:

Det er hovedreglen % EUstoldkodeksens artikel 251, stk.1, at det af
toldmyndighéden fastsatte, tidstum skal veere sa langt, at formalet med den
bevilgedesanvendelse kan opfyldes. Hvis det fastsatte tidsrum, hvor varer kan
forblive'under proceduren_for midlertidig import, viser sig at veere utilstraekkeligt,
kandbevillingshaveren idhenhold til artikel 28, stk. 1, litra b), anmode om, at
afgarelsen endres saledes, at tidsrummet forlenges. Det er en rimelig fortolkning
af.sidstn@vnte bestemmelse, at den kan begraenses af andre regler i det omfang, de
finder, anvendelse. Spgrgsmalet er, om artikel 251, stk. 3, omfatter en sadan
begreensning i,den aktuelle situation.

For sa vidt angdr forleengelse af den frist, der er fastsat i artikel 251, forekommer
det rimeligt og hensigtsmassigt, at der kan treffes afgerelse om en sadan
forleengelse, nar bevillingshaveren kan godtgere, at det fastsatte tidsrum ikke er
tilstreekkeligt til at opfylde formalet. Et krav om, at der kun kan gives en sadan
forlengelse under serlige omstaendigheder, ville kunne modvirke formalet med
bestemmelserne.

Det fremgar tydeligt af den indledende del af EU-toldkodeksens artikel 251,
stk. 3, at hensigten med bestemmelsen er, at den skal finde anvendelse, hvis den
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bevilgede anvendelse ikke kan fuldfgres inden for det tidsrum, der er omhandlet i
stk. 1 og 2. | lyset af formalet med disse bestemmelser ma henvisningen til stk. 1
og 2 fortolkes saledes, at stk. 3 omhandler en forleengelse af det i stk. 1 fastsatte
tidsrum, der overstiger det maksimale tidsrum pa 24 maneder i medfer af stk. 2.

En sadan fortolkning indeberer, at begraensningen til saerlige omstendigheder i
medfer af artikel 251, stk. 3, kun finder anvendelse, nar en forlengelse af det
tidsrum, hvori varer kan forblive under proceduren for midlertidig import (med
samme formal og under den samme bevillingshavers ansvar), ville medfare, at det
maksimale tidsrum pa 24 maneder overskrides.

Toldmyndigheden

Toldmyndigheden har pastaet frifindelse og anfart, at EU-toldkodeksens, artikel
251, stk. 3, finder anvendelse i nerveaerende sag. Bestemmelsen'henviser til bade
stk. 1 og stk. 2. Hvis stk. 3 kun skulle finde anvendelse ved en overskridelse af det
maksimale tidsrum pa 24 maneder, der finder anvendelse i‘henholditil stk. 2, ville
stk. 3 kun henvise til stk. 2.

Behovet for en praejudiciel afggrelse

Det er ikke bestridt, at det af toldmyndigheden fastsaite tidsrum for reeksport ikke
var tilstreekkelig til, at formalét med den bevilgede anvendelse kunne opfyldes —
nemlig at anvende bilen til veddelgb, thden for Unionen indtil begyndelsen af
september 2019. Det er heller ikke, bestridt, at'det samlede tidsrum, som selskabet
havde brug for til at.opfyldesfermalet med den bevilgede anvendelse, var kortere
end 24 maneder, og at der ikke var fers@g pa at bega svig.

I den verserénde sag,formHogsta forvaltningsdomstolen er spargsmalet, hvilke
betingelser dergealder 1"en situation som den ovenfor beskrevne i forbindelse med
fastseettelse og efterfalgende forleengelse af det tidsrum, hvori varer kan forblive
undersproceduren for midlertidig import i medfgr af EU-toldkodeksens artikel
251.

Detufremgar afiartikel 251, stk. 3, at nar den bevilgede anvendelse under serlige
omstendigheder ikke kan fuldfgres inden for det i stk. 1 og 2 omhandlede
tidsrum, kan, toldmyndighederne efter begrundet ansggning fra bevillingshaveren
indremme en rimelig forlengelse af denne frist. Selskabet og den gverste
repraesentant fortolker bestemmelsen anderledes end toldmyndigheden.

Som selskabet og den gverste repraesentant har gjort geeldende, kan EU-
toldkodeksens artikel 251, stk. 3, forstas saledes, at den kun finder anvendelse,
hvis en ansggning om forlengelse af fristen indebarer, at den allerede fastsatte
frist i kombination med den ansggte forlengelse ville overstige det maksimale
tidsrum pa 24 maneder, der er omhandlet i stk. 2. Hvis stk. 3 tillegges denne
betydning, finder kravet om sarlige omstendigheder ikke anvendelse, nar den
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allerede fastsatte frist i kombination med den ansggte forleengelse — som i
narvaerende sag — er kortere end 24 maneder.

Toldmyndigheden fortolker dog stk.3 anderledes og har gjort geeldende, at
henvisningen til stk. 1 og 2 betyder, at stk. 3 altid finder anvendelse, nar den
bevilgede anvendelse ikke kan fuldfgres inden for det allerede fastsatte tidsrum.
Hvis bestemmelsen tillegges denne betydning, finder kravet om sarlige
omstaendigheder ogsa anvendelse, nar en allerede fastsat frist i kombination med
en forlaengelse, der er ansggt om, er kortere end 24 maneder.

Hogsta forvaltningsdomstolen finder, at bestemmelsens ordlyd, ikkesudelukker
nogen af fortolkningerne. Det er Hogsta forvaltningsdomstolens opfattelse, at det
af den gverste repraesentant anfarte vedragrende bestemmelsernessformal, ikke er
tilstrekkeligt til at fastsla deres betydning. Domstolen synesy ikke %at have
behandlet spargsmalet, og det er Hogsta forvaltningsddmstolenssopfattelse,at der
derfor ikke er tilstreekkelig vejledning til at kunne afgare ‘Spergsmalet i den
foreliggende sag. Det er derfor ngdvendigt at anmodéxom en praejudiciel afgarelse
fra Domstolen.

Spgrgsmal

Hogsta forvaltningsdomstolen anmaoder i lyset,af*ovenstdende Domstolen om at
besvare fglgende spargsmal:

Skal EU-toldkodeksens artikel 251 fortolkesgsaledes, at henvisningen i stk. 3 til
stk. 1 og 2 indeberer, at ‘kravet om saerlige omstendigheder i stk. 3 kun finder
anvendelse, safremtien allerede fastsatifrist i kombination med en forlaengelse, der
er ansggt om, médfgrer, at det samlede tidsrum, hvor varerne kan forblive under
den pagzldende procedure, overstiger 24 maneder? Eller skal artiklen fortolkes
saledes, at kravet om serlige omstendigheder i stk. 3 finder anvendelse pa alle
ansggningeryomyforlengelse, “dvs. ogsa selv om den allerede fastsatte frist i
kombinatien med en, forlzngelse, der er anmodet om, ikke overstiger fristen pa 24
manederyderer fastsati'stk. 2?



