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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. 741 2021
Navrhovatel v Fizeni o opravném’prostiedku (puvedné Zalovany):

VB
Odpiirkyné v Fizeni o, opravném prosti‘edku Revision (puvodné Zalobkyn¢):

GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

[omissis]

Oberster “\Gerichtshof | [omissis] ve veéci zalujici strany GUPFINGER
Einrichtungsstadie,, GmbH, Schérding, [omissis] proti zalované stran¢ VB,
[omissis], yejimZz predmétem je koneCnych 5.271,33 eur [omissis], v dusledku
oprayné¢ho, prestiedku Revision Zalujici strany podaného proti rozsudku
Landesgericht Ried im Innkreis (zemsky soud v Ried im Innkreis) jakozto
odvolaeiho soudu ze dne 12. Unora 2021, GZ 18 R 1/2Ih-65, kterym byl z¢asti
zménén a zCasti potvrzen rozsudek Bezirksgericht Braunau am Inn (okresni soud
v Braunau am Inn) ze dne 27. listopadu 2020, GZ 2 C 128/18t-57, ptijal toto

usneseni:

A. Soudnimu dvoru Evropské unie (Soudni dvur) se piedkladaji k rozhodnuti
nasledujici pfedbéZné otazky:
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1. Je tieba vykladat ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen ,,smérnice o zneuzivajicich ujednanich®) v tom smyslu, ze pfi prezkumu
smluvniho naroku na nahradu $kody podnikatele vici spotiebiteli, ktery je zalozen
na neopravnéném odstoupeni od smlouvy spotiebitele, je pouziti vnitrostatnich
pravnich piedpisi dispozitivni povahy vylou¢eno jiz tehdy, pokud ve
Vseobecnych obchodnich podminkach (dale jen ,,VVOP*) podnikatele je obsazeno
zneuzivajici ujednani, které podnikateli vedle ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist dispozitivni povahy ptiznava vici spottebiteli, ktery porusil smlouvu,
moznost volby pausalniho naroku na nahradu skody?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 1:

2. Je takové pouziti vnitrostatnich pravnich predpisusdispozitivhizpovahy
vylouceno i tehdy, pokud podnikatel nezaklada sviij narok'na nahradu'skody viici
spotiebiteli na tomto ujednani?

V pripadé kladné odpovédi na otdzky 1 a 2:

3. Je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, unijniho “prava to, ze v piipadé
ujednani, které obsahuje vice pravidel (napiiklad alternativni sankce v piipadé
neopravnéného odstoupeni od smlouvy);zistavajive smluvnim vztahu v platnosti
ty casti ujednani, které ‘beztak( odpeyidaji vnitrostaitnim pravnim piedpisim
dispozitivni povahy a nelze je kvalifikovatyjake zneuzivajici?

[omissis] [preruseni fizeni]
Qduvodnéni:
l. Skutkovy staw

Zalujici spolecnostyprovozuje v Schirdingu (Rakousko) studio pro zatizeni
interiéria mimo jiné nabizi k prodeji i vestavné kuchyné.

Zalovany je diichodeém a dne 12. listopadu 2017 béhem stavebniho veletrhu
viRied im Innkreis (Rakousko) u stanku Zalobkyné od ni ziskal vestavnou kuchyni
za cenu 10924570 eur. Zékladem smlouvy byly VSeobecné obchodni podminky
(VOP) zalobkyne, jejichz bod V ma toto znéni (zvyraznéno v originalu):

V. Odstoupeni od smlouvy

V ptipadé prodleni s pfijetim zbozi (bod VII.) nebo jinych
zavaznych davodd, jako zejména Upadku zékaznika nebo
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku,
jakoz i v piipadé prodleni s platbou zakaznika jsme opravnéni
odstoupit od smlouvy, pokud neni smlouva obéma stranami zcela
splnéna. Pro ptipad odstoupeni od smlouvy méme pii zavinéni
zakaznika volbu pozadovat pauSalni nahradu Skody ve vysi
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25 % fakturované ¢astky brutto nebo nahradu skutecné
vzniklé Skody.

V pripadé prodleni s platbou zdkaznika jsme zprosténi vSech
dalSich povinnosti poskytovat plnéni a dodat zbozi a jsme
opravnéni zadrzet dosud nesplnéné dodéani zbozi nebo sluzeb
a pozadovat zalohové platby, respektive zajisténi nebo po
stanoveni priméfené dodatecné lhity odstoupit od smlouvy.

Odstoupi-li z&dkaznik od smlouvy — aniz je k tomu' 6pravnén —
nebo pozaduje-li jeji zruSeni, mame moznost valby, %e budeme
trvat na splnéni smlouvy nebo budeme souhlasityse ztusenim
smlouvy; v naposledy uvedeném piipadédje zakaznik powinen
v zavislosti na nasi volb¢é zaplatit pausalni nahradusskody ve
vysi 20 % fakturované ¢astky brutto nebo skutecné vzniklou
Skodu. Nejsou-li projektové prace thrazeny, oddélené, uplatnime
Vv ptipad¢ odstoupeni od smlouvy nasctautorska prava‘na vSechny
ptislusné projektové podklady.

Dne 28. listopadu 2017 odstoupil zaloyvany“ed kupni smlouvy, protoze nemohl
ziskat dm, pro ktery byla kuchyné urcena.

Pfi splnéni kupni smlouvy by zalebkyninztistal zisk veelkoveé vysi 5 270,60 eur.
1. Dosavadni Fizeni

Zalobou podanou dne 14. kw¢tna, 2018 Zalobkyné pozadovala od zalovaného jako
smluvni ndhradu Skedy kupni, centiysnizenou o castku, kterou uSetiila v dasledku
nevykonani pragemZ dtwvodu odstoupeni od kupni smlouvy je splatna pohledavka,
jejiz vysi vycislila Zalobkyng navkonecnych 5270,60 eur. Zalujici spolecnost
nezaklddd (vTtizeni svuj, ndrok na svych VOP, nybrz na dispozitivnich
ustanoyenichy(rakouského) ebcanského prava.

Zalovany ‘na“zacatku fizeni zastaval jesté stanovisko, Ze z diivodu opravnéného
odstoupeni ‘edssmlouvy nema povinnost nahrady $kody. V fizeni tfetiho stupné
vSak jizmeni sporne, Ze zalovany odstoupil od kupni smlouvy neopravnéné.

Zalovany hakonec namital, ze VOP byly obsahem kupni smlouvy. Ujednani
V (tfeti, odstavec) poskytuje podnikateli v piipadé neopravnéného odstoupeni
spotiebitel od smlouvy pravo volby pozadovat od tohoto spotiebitele bud’ pausalni
nahradu Skody ve vysi 20 % fakturované castky brutto, nebo skute¢né vzniklou
Skodu. Vzhledem k tomu, Ze toto ujednani je zneuzivajici a je v neprospéch
zalovaného jako spottebitele, nalezi zalobkyni nanejvys 20 % skutecné castky
kupni ceny.

Soud prvniho stupné ptiznal Zalobkyni 20 % kupni ceny brutto (2 184,94 eur)
a zbyvajici ¢ast zamitl. S odkazem na rozsudek Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soudni dviir) 3 Ob 237/16y kvalifikoval soud prvniho stupné tieti odstavec
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ujednéni V z divodu nepiiméiené vyse storno poplatku jako hrubé znevyhodnujici
pro spotiebitele. V ptipad¢ uplného zruSeni tohoto ustanoveni kupni smlouvy by
vSak bylo tfeba nahradit zalobkyni (z diivodu dispozitivnich pravnich predpisil)
¢astku ve vysi 5 270,60 eur jako Skodu vzniklou nesplnénim povinnosti. ZrusSeni
zneuzivajictho ujedndni by v tomto piipadé mélo ,represivni ucinek
na spotiebitele. Ujednani piesto vyvolavalo dojem, ze v piipadé odstoupeni od
smlouvy je nutno nahradit jako Skodu maximalné¢ 20 % kupni ceny brutto.
Spotiebitel v zadném piipadé neocekaval, ze ,skutecné¢ vznikld Skoda® cini
v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy bez jakéhokoli protiplnéni prodejce témér
polovinu sjednané ceny. Z téchto divodi je tfeba omezit $kodu vzniklou
nesplnénim povinnosti, kterou je tfeba nahradit zalobkyni, vysi 20,% kupni ceny
brutto.

Odvolaci soud zménil rozsudek v tom smyslu, Ze zalob& vyhoucl “Oomissis].
Neplatnost ujednani ve VOP, které se netykd oboustrannych “povinnosti
poskytovat hlavni plnéni, nemiize vést k neplatnostirssmlouvy. Pedle judikatury
Soudniho dvora Ize z ¢l. 6 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich wjednanich odvodit,
Ze vnitrostatni soudy maji pouze prohlasitzneuZivajiciwsmlovni ujednani
za nepouzitelné, aby nevézalo spotiebitele,aniz jsou, opravnéné menit jeho obsah.
Dotcena smlouva musi totiz v zasad¢ zilistat beze zmén v platnosti — nehledé na
zménu, kterd vyplyva ze zruSeni zneuzivajieich, Ujednani-—, pokud je to podle
ustanoveni vnitrostatnich pravnichspiedpisti z pravniho hlediska mozné. Clanek 6
odst. 1 smérnice o zneuzivajicich ujednaniCh, nebrani vnitrostatnimu soudu v tom,
aby zrusil zneuzivajici ujedpani awpfi pouziti smluvnich zasad ho nahradil
ustanovenimi vnitrostatniho “‘prava dispozitivai povahy. Nahrazeni zneuzivajiciho
ujednéni takovym ustanovenim, jesvzhledém k cili smérnice o zneuZivajicich
ujednénich navic zcela odiivednéné, protoze vede k tomu, Ze smlouva muze zustat
navzdory zruSenizneplatneho ujednani, v platnosti a je pro smluvni strany nadale
zavazna. Podle judikaturyaSoudniho dvora ¢l. 6 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich
ujednanich (memiti, na to, aby.zplsobil neplatnost vSech smluv, které obsahuji
zneuzivajiciujednani, Ujednani o odstoupeni od smlouvy, které stanovi nahradu
skute¢né$kody, ktera tim.vznikla, a odrazi tak dispozitivni pravni stav, neni podle
né&jovhrozpertns dobrymi mravy. ,,Omezeni Skody vzniklé nesplnénim povinnosti*
ve wys1 20 %kupni-ceny brutto neni mozno uvést do souladu s judikaturou
Soudnihondvora, podle které ze znéni €l. 6 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich
ujednanieh vyplyva, Ze vnitrostatni soudy maji pouze prohlasit zneuzivajici
sml@vni ustanoveni za neplatné, aniz jSou opravnéné ménit jejich obsah. Pouziti
dispozitivnino prava zde neni znemoznéno. Zalobkyné méa na zakladd
neopravnéného odstoupeni od smlouvy zalovaného narok na plnéni ze smlouvy ve
forme nahrady skody.

Odvolaci soud nasledné pfipustil fadny opravny prostiedek ,,Revision“ k otazce,
zda podnikatel ~ muze  zamezit  vytlateni  dispozitivnich pravnich
pfedpisti ve smyslu novéjsi  judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne
27. ledna 2021, C-229/19 a C-289/19) tim, Ze se nebude vuci spotiebiteli
odvolavat na neplatné ujednani.
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Oberster Gerichtshof musi rozhodnout o opravném prostfedku ,,Revision®,
ktery podal zalovany proti rozsudku odvolaciho soudu.

Je tfeba pfitom ve smyslu soudii nizSich stupiiti (a mezi ucastniky fizeni o tom
neni sporu) navazat na dosavadni judikaturu Oberster Gerichtshof (3 Ob 237/16y;
RIS-Justiz RS0016914 [T63]), podle které je nutno kvalifikovat pausalni
stanoveni storno poplatku ve vysi 20 % z divodu nepfiméfené vyse storno
poplatku jako hrubé poskozujici spotiebitele ve smyslu § 879 odst. 3 ABGB
(Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch — Vseobecny obcansky zdkonik) (a tim jako
zneuzivajici ve smyslu €l. 6 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich ujednanich).

V opravném prostiedku ,,Revision* podaném proti odvolacimugozsudku zalovany
argumentuje tim, ze podle judikatury Soudniho dvora nelze pouzithy pripadé
zruSeni zneuzivajiciho ujednani dispozitivni pravni, upravu v, neprospceh
spotiebitele. Neplatnost ujednani musi byt uznana i bez, navrhu. Dispozitivni
pravni predpisy nelze pouzit ani tehdy, pokud se p@dnikatelwyslovné neopira o
ujednani VOP.

V odpovédi na opravny prostfedek odkazuje zalobkyn¢ ha narok na nahradu
Skody upraveny zdkonem podle § 921 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB). Ujednani, které poskytuje podnikateli:moznoStyuplatnit tento zakonem
upraveny narok na nahradu $kody,neni v tomtoyrozsahwzadnym zneuzitim prava.
Krom toho by bylo pozoruhodné upustityod pouziti dispozitivniho prava pod
rouskou ochrany spotiebitele.

Uvedené ustanoveni zni:

8921, ABGB

Odstoupeni ‘od smluv se nedotyka naroku na ndhradu Skody
zpusobené¢ zavinénym nesplnénim povinnosti. Jiz pfijatou
odm¢nu je tfeba vratit nebo uhradit takovym zpusobem,
aby zadnd ze smluvnich stran neziskala prospéch ze Skody
vzniklé druhé strané.

Tato pravni tprava poskytuje véfiteli po odstoupeni od smlouvy narok na nahradu
skody na, zéklad¢ zajmu na plnéni vuci smluvnimu partnerovi jednajicimu
se zavinénim, Dluznik musi nahradit vSechny negativni dusledky, které vznikly
véfiteliizavinénym nesplnénim povinnosti.

Nechame-li stranou existenci zneuzivajiciho ujednani, bylo by tfeba napadené
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni pfiznana $koda vznikla nesplnénim povinnosti,
pfi pouziti tohoto ustanoveni (a ve spojeni s dalSimi pravnimi pifedpisy
rakouského prava tykajiciho se nahrady $kody) v kazdém piipadé potvrdit.

I11.  Predbézné otazky

K prvni otazce:
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Opravnéni nahradit ujedndni dispozitivnimi pravnimi predpisy povazoval Soudni
dvur za neproblematické, pokud uz smlouva po zruSeni zneuzivajiciho ujednani
nemuze nadale existovat (C-26/13, Kasler, bod 85).

Dale bylo naptiklad v rozhodnuti ve vécech C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-
487/13, Unicaja Banco SA a Caixabank SA objasnéno, Ze¢ vyplnéni mezery
ve smlouvé vzniklé zrusenim zneuzivajiciho ujednani pouzitim dispozitivnich
pravnich piedpisit prava spotiebiteld je pfipustné tehdy, pokud by zruSeni
zneuzivajiciho ujednéni bez nédhrady mélo negativni vliv na pravni situaci
spottebitele.

Soudni dvir naposledy vylozil ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2021, C+229/19
a C-289/19, Dexia, ustanoveni smérnice o zneuzivajicich ujédnaniwy tom smyslu,
ze podnikatel, ktery jakozto prodavajici vnutil spotiebiteliyujednani, které bylo
vnitrostatnim soudem prohlaseno za zneuzivajici, a v dusledkudoho za neplatne,
nemiize pozadovat, pokud smlouva mize existovat ez tohote ujednani,'mahradu
Skody stanovenou dispozitivnim ustanovenim vnitrestatniho prava, které¢ by bylo
pouzitelné v piipadé neexistence uvedeného “wjednani (bod 67) Soudni dvuir
odtivodnil sviij pravni ndzor tim, ze opravaéni vnitrostatnich, soudii ménit obsah
zneuzivajiciho ujednani v takové smlowveé ohrozujesuskutecnéni dlouhodobého
cile, ktery je sledovan clankem 7 smeérnice, 0'zheuzivajicich ujedndnich. Toto
opravnéni piispiva k eliminaci ,,odrazujiciho uéinku* (viz jiz rozsudek Soudniho
dvora C-26/13, Kasler, bod 79), kteryspre podnikatele spo¢iva v tom, ze toto
zneuzivajici ujednani se vuéi spotrebiteliy,,,jednoduse neuplatni, protoze tyto
podnikatele by to mohlo totiz svadét k'pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by
veédéli, Ze 1 kdyby méle byt rozhodnuto ojejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni
soud smlouvu v nezbytném, rozsahutdoplnit, takze by jejich zjmy byly timto
zpusobem presto.zajistény (Dexia, bod 64).

Z uvedené gudikatury by mohlo byt i pro tento pfipad vyvozeno, ze normy
dispozitivnich pravmich piedpisi nelze pouzit jiz z divodu pouhé existence
zneuzivajiciho, a tedyanepouzitelného ujednani. Takovy zavér, ktery osvobozuje
spotiebitelewporusujiciho smlouvu od nahrady Skody, kterou svym zavinénim
zpusobil, v§ak odporuje diametralné systematice a hodnotdm obcanského prava,
kteréyje  charakterizovano tim, Ze spravedlivé vyvazuje rizné zajmy smluvnich
stran, Roynéz Soeudni dvur uznava, ze vnitrostatni zakonodarce chce ustanovenimi
dispozitivniho prava nastolit rovnovahu mezi zajmy smluvnich stran (rozsudek
Soudniho dvora C-260/18, Dziubak, bod 60). Soudni dvir je zde proto pozadan
0 objasnéni.

Ke druhé otazce:

Ptipad, ktery je zde tfeba posoudit, je v protikladu k situaci, ktera byla zakladem
rozhodnuti Dexia (viz bod 64: ,,prodavajici a poskytovatele [...] mohlo by je to
svadét k pouzivani uvedenych ujednani®) charakterizovan tim, Ze ujednani neni
relevantni pro posouzeni naroku, ktery je predmétem zaloby, protoze uplatiiovany
narok na nahradu Skody se muze opirat vyluéné o ustanoveni dispozitivnich
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pravnich ptedpisi. RovnéZz zalobkyné zalozila svij narok na dispozitivnich
pravnich piedpisech a nikoli na zneuZivajicim ujednani. Zalujici strana tak
»hepouzila® ujednani v fizeni proti Zalovanému ve smyslu bodu 64 rozhodnuti
Dexia“, aby na ném zalozila sviij narok. Senat tim nepovazuje v projednavaném
ptipadé pouziti vnitrostatnich pravnich piedpist dispozitivni povahy za
vyloucené, a to nehledé na skute¢nost, Ze stanoveni pausalni nahrady skody ve
vysi 20 % je nutno kvalifikovat jako zneuzivajici.

To neni v rozporu ani s pozadavkem uznani neplatnosti ujednani i bez navrhu,
pokud ma soud za timto ucelem k dispozici nezbytné informacé o pravnim
a skutkovem stavu (rozsudek Soudniho dvora C-154/15, Gutiérrez Naranjo, bod
58 a nésl.). Tento pozadavek se podle nazoru senatu vztahuje @ouzeyna ujednani,
ktera jsou relevantni pro posouzeni naroku, ktery je predmétem, ¥izeni. Uzpani
neplatnosti i bez navrhu by mélo tedy pfichazet v tvahuspouze ‘tehdynpokud
ujednani ma piimou relevanci pro posouzeni naroku, ktetyaje pfedmetem Zaloby
[omissis]. Zda se, Ze i zde je tieba objasnéni Soudnim dyorem.

Ke tfeti otazce:

Podle judikatury Soudniho dvora vnitrostathi ‘soud“nesmi, doplnit smlouvu tak,
ze zméni obsah ujednéani stran, jehoz neplatnost, ve “smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem,a spotiebitelem kenstatuje soud (rozsudek
Soudniho dvora C-618/10,"'Banco Espafioljybody 69 awnasl.; C-125/18, Gémez del
Moral Guasch, bod 59 s dalsimi odkazy; €-229/19 a C-289/19, Dexia, bod 63).
Rovnéz Oberster Gerichtshef zastdva™(i v individualnim fizeni) tento takzvany

»Zadkaz omezeni ujedndfifnza Wacelem zachovani jejich Ucinnosti“ (RS0128735;
RS0122168; RS0038205,[ T20}).

Pfitom je ovSefn tigbanobjasnity, zda’ feCené plati i pro rozdélitelna ujednani.
Podnikatel ma K.dispozicinayvybér sankce stanovené v tomto piipadé v tietim
odstavci ujednani V. Vedle naroku na vysokou pausalni nahradu skody, ktery je
nutno kvalifikovat jako zmeuzivaji, je nezdvadnou alternativou podle nazoru
senatu pouziti skutecne vzniklé skody, tim spiSe, ze to odpovida dispozitivnim
pravnim ptedpisiime,Soudni dvir musi objasnit, zda je v rozporu se smérnici
owzneuzivajicich ujednanich skutecnost, ze se v takovém piipadé neptedpoklada
uplné neplatnost ujednani.

[omissis]
[omissis] [procesnépravni argumenty, pieruseni fizeni]
[omissis]
22. zaii 2021

[omissis]



