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British United Provident Association Ltd (BUPA) és tarsai
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga

»Beavatkozas — Bizalmassdg”

Az Els6foki Birésag kibévitett harmadik tanécsa elndkének végzése, 2005, mér-
US4 o v o e e e s e e e e e e e e e e e e e II-745

A végzés Osszefoglaldsa

1. Eljdrds — Beavatkozds — Az eljdrdsi iratok megkiildése a beavatkoz6k részére — Eltérés —
Bizalmas kezelés — Feltételek — Bizalmas kezelés irdnti kérelem — Indokolds — Az eluik
dltali vizsgdlat — A titkos vagy bizalmas jelleg vizsgilata — Az érdekek mérlegelése
(Az Elsdfokit Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 116. cikk, 2. §; Az Elséfokii Birdsig
hivatalvezetdjének szol6 szolgdlati utasitdsok, S. cikk, (4) bekezdés, elsG albekezdés)
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2. Eljdrds — Beavatkozds — Az eljdrdsi iratok megkiildése a beavatkozik részére — Eltérés —
Bizalmas kezelés ~ Informdcick, amelyeket valamely biztositd olyan nemzeti hatdsdg
szdmdra szolgdltat, amelyet a nemzeti jogalkotd egyes, a magdn-egészségbiztosttdst
szabdlyozé nemzeti jogszabdlyok feliilvizsgilatdval és alkalmazdsdval kapcsolatos
hatdskorokkel rundzott fel, és amelynek jelentéstételi kitelezetisége van a kormdny felé —
Az érintett tagdllam tekintetében bizalmasnak nem tekinthetd informdciok

(Az Elsdfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 116. cikk, 2. §)

3. Eljdrds — Beavatkozds — Az eljdrdsi iratok megkiildése a beavatkozdk részére — Eltérés —
Bizalmas kezelés — Bizalmas kezelés irdnti kérelem valamely tagdllammal szemben azzal
az indokoldssal, hogy fenndll annak a kockdzata, hogy ez az dllam egy mdsik, tdle fiiggd
beavatkozénak olyan informdcidkat tovdibbit, amelyek bizalmassdgdt ez utébbi nem
vitatta — A tagdllam ilyen magatartdsinak megengedhetetlenségére tekintettel nem
bizonyitott kockdzat

(EK 10. cikk; az Elsdfoki Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 116. cikk, 2. §)

4. Eljdrds — Beavatkozds — Az eljdrdsi iratok megkiildése a beavatkozdk részére — Eltérés —
Bizalmas kezelés — Olyan informdcidkra vonatkozd bizalmas kezelés irduti kérelem,
amelyeket a médidban, t6bbek kizott magdnak a felperesnek az dsztonzésére, mdr széles
kirben kozzétettek — Elutasitds

(Az Elsdfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 116, cikk, 2. §)

5. Eljdrds — Beavatkozds — Az eljdrdsi iratok megkiildése a beavatkozok részére — Eltérés —
Bizalmas kezelés — Olyan adatokra vonatkozd bizalmas kezelés irdnti kérelem, amelyek
nem biztosithatnak hozzdférést a felperesek iizleti érdekeire nézve hdtrdnyos, konkrét
gazdasdgi informdciékhoz ~ Elutasitds
(Az Elstfoki Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 116, cikk, 2. §)

1. Az Elséfokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata beavatkozé részére kézbesitendd iratok
116. cikke 2. §-dnak elsé mondata koziil torténé eltavolitasat.
lefekteti azt az elvet, hogy a beavatkozé
masolatot kap a felek részére kézbesitett
valamennyi eljérési iratr6l. Ezért a mdso-
dik mondat csak az ezen elv aldli
kivételként engedi meg az {igy egyes Ezen eltérés alkalmazisi feltételeinek
iratainak bizalmas kezelését, és igy a megftéléséhez minden egyes irat, vagy
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iratrész esetében, amelynek bizalmasan
kezelését kérték, mérlegelni kell a fel-
peres arra vald jogos torekvését, hogy
izleti érdekei ne szenvedjenek lényeges
sérelmet, illetve a beavatkozék ugyan-
csak jogos tdrekvését arra, hogy a
szilkséges informdcidk birtokdba keriil-
jenek annak érdekében, hogy az Elséfoki
Birésig el6tt jogaikat teljes mértékben
érvényesiteni és dlldspontjukat képvi-
selni tudjak.

F§ szabdly szerint helyt kell adni az
iratok bizalmas kezelése irdnti kérelem-
nek abban az esetben, ha azok iizleti
titkot tartalmaznak. Tovédbb4, az eljirési
szabdlyzat 116. cikke 2. §-dnak elsd
mondatdban megfogalmazott elvté] csak
azt kovetben lehet eltérni, hogy meg-
vizsgaltak, bizalmas jellegli-e, vagy sem a
kérdéses irat, amelynek bizalmas keze-
lése irint kellGen indokolt kérelmet
nydjtottak be. Kiilondsen az ilyen vizs-
gilat lehetévé tétele érdekében az Elso-
fokti Bfrdsdg hivatalvezetGjének szolo
szolgalati utasitdsok 5. cikke (4) bekezdé-
sének elsé albekezdése elirja, hogy a fél
arra irdnyulé kérelmében, hogy rendel-
jék el az iigy iratanyaga egyes elemeinek
vagy iratainak bizalmas kezelését, pon-
tosan fel kell tiintetni a bizalmas eleme-
ket vagy szdvegrészeket, valamint
indokolni kell ezek bizalmas jellegét.

Ezért tehdt a bizalmas kezelés irdnti
kérelem esetén az elndknek eldszor azt
a kérdést kell megvizsgédlnia, hogy azok
az elemek, amelyeknek bizalmas kezelé-
sét kérték, tizleti titoknak vagy bizalmas
informdcidknak mindsithetSk-e azzal a

beavatkozéval szemben, aki az gy
iratanyaga egyes elemeinek visszatartdsa
ellen fellép. Csak ebben az esetben kell
az eljdrasban részt vevd felek jogos
érdekeit a fent nevezett elvek értelmében
mérlegelni.

(v6. 22-26. pont)

Az Elséfoki Birésig el6tti eljardsban
beavatkozd tagdllammal szemben nem
tekinthet6k bizalmasnak az arra vonat-
kozé informdcidk, hogy az egészségbiz-
tositds nemzeti piacdn a kockdzatkie-
gyenlitési rendszer megvaldsitdsa milyen
kovetkezményekkel jarhatna a felperesre
nézve, és amely informdcidkat az e
piacon tevékenykedd fél annak érdeké-
ben szolgdltatott e tagdllam allami haté-
sdgdnak — amelyet a nemzeti jogalkoté a
magén-egészségbiztositdst szabélyozé
nemzeti jogszabdlyok feliilvizsgdlatdval
és alkalmazéséval kapcsolatos bizonyos
hatdskorokkel, valamint e témdban a
kormdny melletti tandcsaddi funkcidval
ruhdzott fel, és amely koteles dssze-
gytjteni, értékelni és jelentés form4jaban
az illetékes miniszter tudomésédra hozni
a magén-egészségbiztositdsi piac miiko-
désével kapcsolatos valamennyi lényeges
ténybeli elemet ~, hogy az emlitett
kiegyenlitési rendszer bevezetésének
relevancidja értékelhetd legyen.

(v6. 28-29. pont)
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Az a tény, hogy valamely tagallam és egy
kiillonb6z6 szempontokbdl téle fiiggd
szerv adott kérdésben egybehangzé alta-
lanos 4lldspontot képvisel, még nem
engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy
az Els6foku Bir6sag elétti eljdrdsban az &
beavatkozdsaik sziikségképpen teljes
osszhangban lennének, sem azt, hogy
ennek érdekében 6k a folyamatban 1év§
tigyre vonatkoz6 valamennyi informdciét
— még a bizalmas természetlieket is —
valészintileg megosztjédk egymadssal, sem
pedig azt, hogy a tagéllammal kézolt
informécikat — és amelyekkel kapcso-
latban az emlitett szerv nem vitatta, hogy
azok vele szemben bizalmas jellegliek —
a tagillam mégis hozzéférhet6vé tenné e
szerv szamdra,

Az ilyen kozlés kockézata tehdt nem
fogadhaté el annak érdekében, hogy
ezen informdécidkat a tagéllam tekinteté-
ben bizalmas jelleggel ruhdzza fel, annal
is kevésbé, mivel az a feltevés, miszerint
a beavatlozdk esetleg megosztanak egy-
miéssal bizonyos olyan informaciékat,
amelyeket — miutdn az ellenérdekd fél
kifogdst emelt — az Elséfokd Birdsdg a
jelen eljdrdsban, kizérdlag jogos érdekeik
védelme érdekében személy szerint
velitk kozolt, mindenképpen megenged-
hetetlen lenne, és a gondos igazsdgszol-
giltatds kovetelményeinek, valamint ha
abban bédrmely tagillam érintett lenne,
akkor az EK 10. cikkben foglalt j6hi-
szemi egytittm(ikédés kotelezettségének
stlyos veszélyeztetését jelentené.

(v6. 31-32. pont)
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4.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a
valamely beavatkozé tekintetében olyan
informaciék bizalmas kezelése irdnt
benydjtott kérelmet, amely informécid-
kat a médiumokban mdr széles korben
kozzétettek, mivel ezek bizalmas jellegii-
ket elvesztették, igy mar nem érdemel-
nek kiilénleges védelmet az Elséfokil
Biréség részérol.

(v6. 34~35. pont)

Mivel nem bizonyitottdk meggy6zGen,
hogy Osszesitett és rdaddsul meglehetd-
sen régi adatok alapjén hogyan lehetne
elképzelhetd, hogy azokbdl harmadik
személy konkrét, a felperesek izleti
érdekeit sérté informécidkat vezethetne
le a forgalmukkal, a kdnyvelésiikkel, és
végiill jelenlegi jovedelmezdségiilkel
kapcsolatban, nem lehet helyt adni azon
kérelemnek, hogy ilyen adatokat az egyik
beavatkozénak kézbesitendd iratokbél
eltavolitsanak.

(v6. 38. pont)



