BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG KIBOVITETT HARMADIK
TANACSA ELNOKENEK VEGZESE

2005. mércius 4.”

A T-289/03. sz. tigyben,

a British United Provident Association Ltd (BUPA) (székhelye: London [Egyesiilt
Kiralysag]),

a BUPA Insurance Ltd (székhelye: London), és

a BUPA Ireland Ltd (székhelye: Dublin [frorszag])

(képviselik 6ket: N. Green QC, K. Bacon és J. Burke barristers, és B. Amory tigyvéd)

felpereseknek
* Az eljirds nyelve: angol.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: J. Flett, késébb N. Khan,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Holland Kiralysag (képviseli: N. Bel, meghatalmazotti mindéségben),

Irorszdg (képviselii D. O'Hagan meghatalmazotti minéségben, segit8ik:
G. Hogan SC és E. Regan barrister, kézbesitési cim: Luxembourg),

valamint

a Voluntary Health Insurance Board (székhelye: Dublin [frorszdg], képviselik:
D. Collins, G. FitzGerald és D. Clarke solicitors)

beavatkozok,
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a 2003. mdjus 13-i C (2003) 1322. sz, az frorszigi egészségbiztositdsi piac
vonatkozédsdban bevezetett kockézatkiegyenlitési rendszerrdl sz6l6 végleges bizott-
sagi hatérozat (4llami tdmogatasi tigy: N 46/2003—Irorsz4g) megsemmisitése iranti
keresete tdrgyaban,

AZ ELSOFOKU BIROSAG KIBOVITETT
HARMADIK TANACSANAK ELNOKE

meghozta az aldbbi

Végzést

A tényallas és az eljaras

Az Elséfoki Birésdg Hivataldndl 2003. augusztus 20-d4n nyilvdntartdsba vett
keresetleveliikkel a felperesek a 2003, mdjus 13-i C (2003) 1322. sz., az irorszigi
egészségbiztositdsi piac vonatkozasdban bevezetett kockazatkiegyenlitési rendszerrél
(»Risk equalisation scheme”, a tovabbiakban: a RES) (dllami tdmogatési tigy:
N 46/2003-frorszdg) sz616 végleges bizottsagi hatérozat megsemmisitése irdnt
inditottak keresetet.

E jogi aktussal a Bizottsag gy hatdrozott, hogy nem emel kifogist a RES-sel
szemben, mivel dlldspontja szerint az nem tartalmaz olyan elemet, amelynek alapjin
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti éllami tdmogatisnak mindsiilne, A
megtdmadott hatdrozatbél kiderill, hogy ez a szabdlyozds lényegében olyan
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parafiskélis jarulékrendszert irt el8, amelynek az volt a célja, hogy biztositsa azon
kockdzati szintek Osszehangoldsit, amelyeknek a 90-es évek ota liberalizélt ir

2.1

kiegészit6-egészségbiztositdsi piacon jelen 1év§ gazdasagi szereplSk ki vannak téve.

Az Elséfokd Birésdg Hivataldndl 2003. november 27-én és 2003. december 17-én
nyilvantartdsba vett beadvanyaikkal [rorszég, a Holland Kirdlység és a Voluntary
Health Insurance Board (6nkéntes egészségbiztositok szervezete, a tovébbiakban:
VHI) kérték a jelen eljarasban beavatkozoként torténd részvételiik engedélyezését az
alperes oldaldn. A beavatkozds irdnti kérelmeket kézbesitették a felperesek és az

alperes szdmadra.

2003. december 4-i és 2004. janudr 22-i levelével az alperes kozolte, hogy sem
észrevételt tenni nem kivdn, sem pedig az iratok bizalmas kezelését nem kéri
Irorszag és a Holland Kirdlysdg beavatkozésaval kapcsolatban. 2004. januar 7-i
levelével az alperes azt kozolte az Els6foki Birdsdggal, hogy véleménye szerint
engedélyezni kell a VHI beavatkozdsat, és nincs sziikség vele szemben egyetlen
elemnek az eltdvolitisdra sem az iigy iratai koziil.

2004. januar 5-i és 2004. janudr 22-i leveliikben a felperesek kozolték, hogy nincs
észrevételiik Irorszag és a Holland Kiralysag beavatkozési kérelmével kapcsolatban.
2004. februdr 3-i beadvinyukban azonban kérték a VHI beavatkozds irénti
kérelmének elutasitasat.

Az Elséfokt Birésag Hivatalanal 2004. janudr 5-én, 2004. janudr 22-én és 2004.
februdr 3-4n nyilvantartdsba vett kiilon beadvényaikban a felperesek az Els6foku
Birésag eljarasi szabalyzata 116. cikkének 2. §-a alapjn a keresetlevél bizonyos
elemei és azok mellékletei vonatkozasdban kérelmezték az iratok bizalmas kezelését
a hdrom beavatkozdval szemben. E kérelmek tartalma lényegében azonos.
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2004. februdr 3-i és 2004. éprilis 2-i végzésével (az Els6fokd Birésig harmadik
kibvitett tandcsa elnokének a T-289/03. sz., BUPA és térsai kontra Bizottsig tigyben
2004. 4prilis 2-4n hozott végzése [az EBHT-ban nem tették kozzé]) az Elséfokd
Bir6sdg harmadik kibovitett tandcsanak elnoke engedélyezte egyrészt frorszag és a
Holland Kirdlysdg, valamint a VHI beavatkozasét az alperes kérelmeinek timogatasa
érdekében. Ezenkiviil az elnok gy hatérozott, hogy hatéridét téiz ki a beavatko-
zéknak arra, hogy az iratok bizalmas kezelése iranti kérelemmel kapcsolatos
esetleges észrevételeiket megtegyék, valamint fenntartotta magénak a jogot az e
kérelmek megalapozottsdgardl valé dontésre (az egyes végzések rendelkezé részének
3. pontja).

Az Elséfoka Birésag hivataldnak vezet8je 2004. aprilis 5-i levelével kézbesitette a
beavatkozok részére tobbek kozott a keresetlevél nem bizalmas valtozatat és annak
mellékleteit, és felszolitotta Gket, hogy 2004. aprilis 28-ig tegyék meg esetleges
észrevételeiket az ideiglenesen visszatartott elemek bizalmas kezelése iranti
kérelmekre.

2004. 4aprilis 27-i levelében az iratok bizalmas kezelése irdnti kérelemmel
kapcsolatban a VHI kézolte az Elséfoku Birésdggal, hogy nem kifogasolja a kérdéses
elemek visszatartdsit. A Holland Kirdlysag nem reagalt az Elséfoka Birésag 2004.
aprilis 5-i levelére.

Irorszég 2004. 4prilis 28-i levelében kifogast emelt a felpereseknek az iratok bizalmas
kezelése irdnt eldterjesztett kérelmével szemben, és kérte az Elséfoki Birésagot,
hogy az Osszes eljarasi iratot kiildje meg szamara,

Az iratok bizalmas kezelése iranti kérelmekrdl

A VHI és a Holland Kiralysag kifejezetten vagy hallgatélagosan lemondott arrdl,
hogy kifogésolja az tigy egyes elemeinek visszatartisit. Ennek koévetkeztében a
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felperesek altal a VHI-jal és a Holland Kirdlységgal szemben az iratok bizalmas
kezelése irdnt benydjtott kérelmek megalapozottsigérél mar nem kell hatérozni. Igy
a jelen végzés az iratok bizalmas kezelése irant Irorsziggal szemben benytjtott
kérelem vizsgélatara korldtozodik.

A felperesek keresetlevelilk egyes szovegrészeinek, valamint azok mellékleteinek
bizalmas kezelését kérik frorsziggal szemben, amelyek éllitisuk szerint tSbbek
kozott egyetlen versenytdrsukkal, a VHI-jal szemben bizalmas informdacidkat és
szenzitiv tizleti titkokat tartalmaznak. Alldspontjuk szerint ezeket a szovegrészeket
azért kell eltdvolitani az rorszdg részére kézbesitendé iratok koziil, mert:

—  a Health Insurance Authority-val (a tovabbiakban: HIA), azzal az ir hatésdggal
folytatott bizalmas megbeszélések részleteit tartalmazzak, amely az 1994-2003-
as Health Insurance Acts alapjan bizonyos feliigyeleti és végrehajtési
hataskorokkel, valamint az ir kormdny szdméara tandcsadéi jogositvanyokkal
rendelkezik a magan-egészségbiztositisra vonatkozé szabélyozds terén;

— olyan, becslésen alapuld, adatokat tartalmaznak, hogy a RES milyen lehetséges
terheket r6 a BUPA Ireland Ltd-re annak frorszagi tizleteivel elért nyereségéhez
képest;

— a BUPA Ireland ir piacrol torténd lehetséges kivonuldsdval, valamint a RES
végrehajtdsanak kovetkeztében varhaté tzletpolitikdjaval kapcsolatos informé-
ciokat fednek fel.
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A felperesek szerint konkrétan a kovetkezd szévegrészekrsl van szé:

a keresetlevél 11. pontja teljes egészében (6-7. 0.);

a keresetlevél sszefoglaldsa elsé pontjanak utolsé mondata (58. o.);

a keresetlevél 150. pontjénak utolsé mondata (44. o.);

a 94. oldal ,E célbél” kezdeti és ,a visszatérités irdnti kérelmekkel kapcsolatban
felmeriilt koltségek” végli szdvegrésze, valamint Martin O’Rourke tantivalloma-
sdnak 95. és 96. pontja, amely a keresetlevél 22, mellékletében taldlhat (1392, és
1393. 0.);

M. O'Rourke hivatkozott tanivallomésa 99. pontjdnak utolsé mondata
(1394. 0.);

a keresetlevél 23. mellékletében taldlhaté, a Nera Economic Consulting altal
készitett, ,A BUPA-ra gyakorolt hatds” kezdetii és ,egyediili szolgdltats” végii
jelentés (a tovabbiakban: a NERA-jelentés) 4.5. szakaszénak elsé francia
bekezdése (1425. 0.);

a NERA-jelentés 4.5. szakasza mdsodik francia.bekezdésének ,Amint a BUPA”
kezdetti és ,az ir piac” végil utolsé mondata (1425. 0.);
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— a NERA-jelentés 4.6, szakaszdnak ,Ertekezleteken” kezdet(i és ,a visszatérités
iranti kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek” végli utolsé mondata
(1427. 0.);

— a NERA-jelentés 5.2. szakaszanak ,Kiilf6ldi szolgéltatok” kezdett és ,a VHIB
tényleges versenytdrsa” végli része, amely M. O'Rourke tantivallomdsabdl keriilt
idézésre (1430, o.).

Ezenkivill a felperesek a NERA-jelentés 2.1. és 2.2. sz. tdbldzatdnak (1404. o.)
bizalmas kezelését is kérik, mert ezek részleteket tartalmaznak a BUPA Ireland
bevételeirdl és az elézetes visszatéritési kérelmek gyakorisdgéardl.

Irorszag vitatja, hogy a fent nevezett iratokban talilhaté informécidk kereskedelmi
szempontbdl alapvetéen szenzitiv vagy bizalmas jellegtiek lennének. Egyébként gy
véli, ahhoz, hogy a jelen tGigyben felmeriilt lényeges kérdésekkel kapcsolatban
szakszertien tudja képviselni allaspontjét, és a felperesek nyilatkozatait céfolni tudja,
elengedhetetlen, hogy hozzéférjen ezekhez az iratokhoz.

Elészor is, ami a BUPA kereskedelmi stratégidjat illeti, amit a RES végrehajtaséra
tekintettel dolgozott ki, frorszdg arra hivatkozik, hogy ez a stratégia, amely még
bizonytalan, és a BUPA egy kés6bbi dontésétdl fiigg, nem mindsiil bizalmas elemnek.
Tovabbad el6adja, hogy a felperesek nem kérték az ellenkérelem bizalmasan kezelését,
amelynek 16. pontja egy ezzel kapcsolatban elfogadott alldspontot tartalmaz. Végiil,
Irorszag arra hivatkozik, hogy a RES-nek a felperesek tevékenységére gyakorolt
hatdsa mar nyilvdnossdgra keriilt a felpereseknek az ir médidban, pl. az Irish
Independent 2002. junius 24-i cikkében, az Irish Medical News 2002. oktéber 29-i
cikkében és a BUPA internetes honlapjan 2003. jinius 30-4n tett sajat nyilatkozataik
kévetkeztében.
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Mésodsorban, a BUPA Ireland dltal elért nyereségek éllitélag bizalmas voltaval
kapcsolatban Irorszag arra hivatkozik, hogy a BUPA Ireland pénziigyi eredményeire
vonatkoz6 néhdny szémadat mar azéltal nyilvanossgra keriilt, hogy az ellenkérelem
16. pontjdt kézbesitették a beavatkozdé szdméra, ami ellen a felperesek nem
tiltakoztak. Irorszdgnak tovibba az a véleménye, hogy a BUPA kereskedelmi
forgalmé[ra vonatkoz6 adatok]hoz valé hozzaférés — a teljes a kiaddsaira, az 4ltala
fizetett biztositdsi Osszegekre és igazgatdsi kiaddsokra is vonatkozé informdcidk
hidnydban — mindenesetre nem elegendd, mert a BUPA Ireland jovedelmez8sége, és
még inkabb, biztositasi események alakuldsa a jelen iigyben lényeges elemek.
Kiilonosen, ami a keresetlevél 23. mellékletét illeti (1404. o.), azaz a NERA-jelentés
2.1. és 2.2, tabldzatét, Irorszég fenntartja, hogy a BUPA Ireland nyereségét mar
bejelentették az ir hat6sigoknak.

Harmadsorban, ami a BUPA Ireland becslését illeti a RES végrehajtasabél adédé
potencidlis kotelezettségeinek nagysagrendjére vonatkozéan, frorszag ramutat, hogy
ezeket mar kozzétették egy internetes oldalon (www.bupaireland.ie//whatsnew/
papers), valamint megjelentek a Sunday Business Post 2004. januar 18-i cikkében.
Tovédbbd, mivel a jelen jogvita lényegében a RES ardnyossiganak, illetve a
versenytarsakra gyakorolt hatdsénak kérdésével kapcsolatos, a beavatkozénak hozza
kell férnie legalabb azokhoz a korlétozott pénziigyi informaciékhoz a BUPA
Irelandot illetden, amelyek a keresetlevélben megtalalhatok.

Végiil a BUPA Ireland és az HIA kozétti megbeszélések targyat képezd
informdcidkkal kapcsolatban Irorszdg eléadja, hogy ezeket a sajtéban vagy az
ellenkérelemben méar nyilvdnossdgra hoztdk, ezért azok kiillénds védelmére nincs
szilkség. Ezenkivill tigy véli, az a tény, hogy a BUPA Ireland és az HIA kozotti
targyalasokra vonatkoz6 informdacidkat hozzaférhet6vé teszik, semmilyen hatéssal
nincs e targyaldpartnerek késébbi megbeszéléseinek szabadségara.

Irorszagnak ezek alapjan az az 4llispontja, hogy teljes terjedelmiikben kozdlni kell
vele azokat az informécidkat, amelyekre az iratok bizalmas kezelése iranti kérelem
vonatkozik.

II-753



21

22

23

2005, 03. 04-1 VEGZES - T-289/03. SZ. UGY

Az eljaréasi szabalyzat 116. cikkének 2. §-a szerint:

+Ha a 115, cikk 1. §-4ban el@irt hathetes hatdrid6n beliil kérelmezett beavatkozast
megengedik, a beavatkozé mdsolatot kap a felek részére kézbesitett valamennyi
eljdrasi iratrél. Az elndk azonban a fél kérelmére a titkos vagy bizalmas iratokat
visszatarthatja.”

Az eljdrasi szabalyzat 116. cikke 2. §-dnak elsé mondata lefekteti azt az elvet, hogy a
beavatkozé madsolatot kap valamennyi, a felek részére kézbesitett eljarasi iratrol.
Ezért a masodik mondat csak az ezen elv aldli kivételként engedi meg az {igy egyes
iratainak a bizalmas kezelését, és igy a beavatkozo részére kézbesitend6 iratok koziil
torténd eltavolitasat (az Elséfokd Birdsag T-30/89. sz. tigyben 1990. édprilis 4-én
hozott végzésének [EBHT 1990., 11-163., kivonatosan kézzétéve] 10. pontja).

Ezen eltérés alkalmazdsa feltételeinek megitéléséhez minden egyes irat vagy iratrész
esetében, amelynek bizalmasan kezelését kérték, mérlegelni kell a felperes arra valé
jogos torekvését, hogy iizleti érdekei ne szenvedjenek Iényeges sérelmet, illetve a
beavatkozék ugyancsak jogos torekvését arra, hogy a szilkséges informaciok
birtokéba keriiljenek annak érdekében, hogy az Elséfokd Birésag el6tt jogaikat
telies mértékben érvényesiteni és allaspontjukat képviselni tudjék (lasd pl. az
Els6foka Birésagnak a fentebb hivatkozott Hilti kontra Bizottsdg ligyben hozott
végzése 11. pontjét, a T-66/94. sz., Auditel kontra Bizottsag tigyben 1995. februdr 6-
4n hozott végzésének [EBHT 1995., I1-239. 0.] 31. pontjét és a T-102/96. sz., Gencor
kontra Bizottsig iigyben 1997. janius 3-dn hozott végzésének [EBHT 1997., II-
879. 0.] 12. pontjat).
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Az éllandé itélkezési gyakorlat azt is kimondja, hogy 8 szabaly szerint helyt kell adni
az iratok bizalmas kezelése irdnti kérelemnek abban az esetben, ha azok iizleti titkot
tartalmaznak (ldsd pl. az Els6fokd Birésagnak a T-7/93. R. és T-9/93. R. sz.,
Langnese-Iglo et Schéller Lebensmittel kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1993,
februdr 19-én hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-131. o] 19. pontjat és a
T-74/97. sz., Biichel & Co. Fahrzeugteilefabrik kontra Tandcs tigyben 1999. jinius
21-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kizzé] 8. pontjat).

Tovdbbd, az eljérdsi szabalyzat 116. cikke 2. §-ének els6 mondatéban meg-
fogalmazott elvt6l csak azt kovetden lehet eltérni, hogy megvizsgiltak, bizalmas
jellegti-e, vagy sem a kérdéses irat, amelynek bizalmas kezelése irant kell6en indokolt
kérelmet nytjtottak be. Kiilsndsen az ilyen vizsgélat lehet6vé tétele érdekében az
Els6foka Birésag hivatalvezetSjének sz6l6 1994. mércius 3-i szolgilati utasitdsok
(HL L 78., 32. o., legutébb médositva 2002. janius 5-én, HL L 160., 1. 0.) 5. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdése eléirja, hogy a fél arra irdnyulé kérelmében, hogy
rendeljék el az tigy egyes elemeinek vagy iratainak bizalmas kezelését, pontosan fel
kell tiintetni a bizalmas elemeket vagy szovegrészeket, valamint indokolni kell ezek
bizalmas jellegét (az Els6foki Birdsidg T-168/01. sz., Glaxo Wellcome kontra
Bizottsdg {igyben 2003. augusztus 5-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 36. és 37. pontja).

Ezért tehdt elészor azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy azok az elemek, amelyeknek
bizalmas kezelését kérték, iizleti titoknak vagy bizalmas informéciéknak mindsithe-
ték-e frorszdggal szemben. Csak ebben az esetben kell az eljardsban részt vevé felek
jogos érdekeit a fent nevezett elvek értelmében mérlegelni.

AZ HIA-val folytatott megbeszélések és BUPA Ireland gazdasdgi tevékenységére
vonatkozé adatok dllitélag bizalmas jellegérél

Tekintve, hogy a BUPA Ireland és az HIA kozotti, a keresetlevélben és
mellékleteiben ismertetett megbeszélések f6ként a BUPA Ireland gazdaségi tevé-
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kenységével kapcsolatos adatokra, valamint a RES esetleges bevezetésének e
tevékenységre gyakorolt hatdsaira vonatkoztak, a bizalmas kezelés irdnti kérelem e
két részét egyiitt kell vizsgalni.

Ami a BUPA Ireland és az HIA kozotti megbeszélések éllitélag bizalmas jellegét, és
azok szabadsdga garantdldsdnak dllitélag sziikséges voltat illeti, el6zetesen meg-

- jegyzendd, hogy az HIA a Health Insurance Acts 1994-2003 alapjén létrehozott ir

hatésag, amelyet a nemzeti jogalkoté a magdn-egészségbiztositist szabalyozoé
nemzeti jogszabélyok feliilvizsgalatéval és alkalmazdsdval kapcsolatos bizonyos
hataskorokkel, valamint e témdban az ir kormdny melletti tandcsaddi funkciéval
ruhazott fel. Az is tény, hogy az HIA a fentebb hivatkozott nemzeti szabalyozas
értelmében kiilonleges hatdskorrel rendelkezik a RES bevezetése és alkalmazasa
terén. Ez magéban foglalja azt a kételességet, hogy dsszegyjtse, értékelje és jelentés
formdjéban az illetékes miniszter tudomdasdra hozza valamennyi, a magan-egész-
ségbiztositasi piac miikodésével kapesolatos lényeges ténybeli elemet, hogy a RES
bevezetésének hatasa értékelheté legyen. Ezenkivill, amint az kiilondsen a
keresetlevél azon szovegrészeibll kovetkezik, amelyeknek a felperesek Irorszaggal
szembeni bizalmas kezelését kérték az Elséfoka Bir6sigtdl, éppen e szabdlyozasi és
igazgatdsi hatdskorok gyakorldsa, azaz a RES bevezetése korébe tartozik, hogy az
HIA informdlis taldlkozdkat tartott a BUPA Irelanddal abbdl a célbél, hogy
megvitassak, milyen hatdsokkal jér az Gj rendszer ez utébbira nézve.

Mivel az HIA, mint 4llami hat6sag, felel6sséggel tartozik frorsziggal szemben a
szoban forgé nemzeti szabilyozds megfeleld végrehajtasdért, az eddigiekbdl az
kovetkezik, hogy sem az HIA-vel fennillé informdlis kapcsolatok megléte
onmagaban, sem pedig az ennek kapcsdn a BUPA Ireland éltal szolgiltatott, arra
vonatkozé informdcidk, hogy a RES végrehajtisa rd nézve milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat, nem tekintheték bizalmas elemnek frorszdggal szemben.

Egyébként, az [rorszaggal kapcsolatban benyujtott, az iratok bizalmas kezelése iranti
kérelembdl, amely nagyrészt azonos a VHI-jal és a Holland Kirdlysaggal kapcsolatos
kérelmekkel, kideriil, hogy a felperesek az iigy egyes elemeinek bizalmas voltit nem
annylra Irorszaggal szemben, hanem kiilondsen a VHI-JaI szemben kivanjak
meg0rizni, amely egyetlen versenytirsuk az irorszdgi magédn-egészségbiztositasi
piacon,
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Amint a harmadik kibdvitett tandcs elnéke a BUPA és térsai kontra Bizottsag iigyben
hozott, a fenti 7. pontban hivatkozott végzésében mér kifejtette, léteznek ugyan a
létesitd okiraton alapulé kapcsolatok az ir dllam és a VHI kézott, tekintve kiilonosen,
hogy az ir egészségligyi miniszternek meghatdrozé befolydsa van a VHI
igazgatStandcsdnak Osszetételére, illetve joga van a tevékenységével kapcsolatos
Gsszes informdciét megkérni téle. Nem zarhatd ki ezért a VHI vezetésége részérésl
bizonyos, az illetékes ir miniszter éltal képviselt politikai iranyvonalhoz torténd
igazodds, és ebbdl adédban bizonyos sszhang a VHI, illetve Irorszag éltaldnos
allaspontja kozott. Ebbdl azonban nem vezethetd le az, hogy a VHI és Irorszég mint
beavatkozék kozott a jelen tigy keretein beliil teljes lenne az 8sszhang (ldsd a BUPA
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 7. pontban hivatkozott végzés
9. pontjat), valamint hogy ennek érdekében a beavatkozdk a folyamatban 1évé tiggyel
kapcsolatos valamennyi informéciét, még a bizalmas természetiieket is, valdszintileg
megosztjdk egymdssal. Tovébba, leszdmitva azt a tényt, hogy a VHI olyan intézmény,
amely bizonyos mértékben az ir allam ellenbrzése alatt all, a felperesek nem
nydjtottak be semmilyen bizonyitékot, amely arra engedne kévetkeztetni, hogy a
VHI vagy annak igazgat6tandcsa hozzéférhetne olyan szenzitlv informéciékhoz,
amelyek a jelen jogvita keretében esetleg Irorszdg tudomaséra jutnénak.

Ezzel kapcsolatban hozzd kell tenni, hogy az a feltevés, miszerint a beavatkozék
esetleg megosztanak egymassal bizonyos olyan informécidkat, amelyeket — miutin
az ellenérdek fél kifogist emelt — az Elséfokd Birésag a jelen eljarasban, kizarélag
jogos érdekeik védelme érdekében személy szerint velitk koz6lt, mindenképpen
megengedhetetlen lenne, és a gondos igazsdgszolgaltatds kovetelményeinek,
valamint ha abban barmely tagallam érintett lenne, akkor az EK 10. cikkben foglalt
johiszemii egytittm{ikodés kotelezettségének silyos veszélyeztetését jelentend.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az azon szévegrészek bizalmas kezelése iranti
kérelmet, amelyek a BUPA Ireland és az HIA kozotti megbeszélések tartalmat, és a
BUPA Ireland gazdasédgi tevékenységére vonatkozé adatokat tarjak fel. Ezért nem
sziikséges dllast foglalni abban a kérdésben, hogy ezen adatok kozill némelyek

II - 757



34

35

36

2005. 03, 04-1 VEGZES — T-289/03. SZ. UGY

mindenképpen elvesztették-e bizalmas jellegiiket az ir médidban megjelent
cikkeknek és annak kovetkeztében, hogy az alperes az ellenkérelemben megemlitette
Sket, ami ellen a felperesek nem tiltakoztak.

2. 2

A BUPA Irelandnak az ir piacrdl torténd esetleges kivonuldsdra, valamint a RES
bevezetése kovetkeztében valdszinii kereskedelmi stratégidjira vonatkozé informdcick
dllitélag bizalmas jellegérél

Azzal a BUPA Irelandot 4llitélagosan fenyegeto veszéllyel kapcsolatban, hogy a RES
bevezetését kovetden ki kell vonulnia az ir piacrél, Irorszég jogosan hivatkozik arra,
hogy err6l a veszélyrél az ir média, tobbek kozott magénak a BUPA Irelandnak a
kezdeményezésére, széles korben tuddsitott, amint azt az Irish Independent 2002.
junius 24-i szdméaban, valamint az Irish Medical News 2002, oktéber 29-i szdmdban
megjelent cikkek tandsitjdk. A keresetlevél és mellékleteinek széban forgé
szdvegrészei ugyanis lényegében megegyeznek az ir sajtéban megjelent megéllapi-
tasokkal. Ezért ezek a megdllapitdsok mindenképpen elvesztették bizalmas
jellegiiket, és mér nem érdemelnek kiilonleges védelmet az Elséfokd Birdsig
részérél. Ugyanez vonatkozik a felperesek dllitdsaira a RES bevezetése esetére
tervezett kereskedelmi stratégidjukra vonatkozdan, ez ugyanis éppen az ir piacrdl

1o

torténd esetleges kivonulésban 4ll.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az azon allitdsok, miszerint a BUPA Ireland ki van
téve annak a veszélynek, hogy ki kell vonulnia az ir piacrdl, valamint a RES
bevezetése kovetkeztében valdszinli kereskedelmi stratégidjara vonatkozé allitdsok,
bizalmas kezelése irdnti kérelmet.

A NERA-jelentés 2.1. és 2.2, tdbldzatiban szerepld adatok dllitélag bizalmas
jellegérdl

A NERA-jelentés 2.1, és 2.2. tdbldzatdban szereplé adatokkal kapcsolatban a
felperesel lényegében azt adjak el6, hogy ezek ,alapvet§ operativ informdcidkat”

II - 758



37

38

39

BUPA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

fednek fel, amelyek a BUPA bevételeivel kapcsolatos részletekre és a visszatéritési
kérelmek gyakorisigdra vonatkoznak, és amelyek ,més informacidkkal egyiitt
torténd” elterjedése lehet6vé tenné a BUPA jévedelmezdségének megitélését,

Elész6r is meg kell jegyezni, hogy az iigy irataibél nem dllapithaté meg
egyértelmtien, hogy a fent emlitett tabldzatokban szereplé informaciékrél a BUPA
Ireland és az HIA folytatott-e mér eszmecserét, aminek kovetkeztében azok
mindenképpen elvesztették volna bizalmas jellegiiket (lasd a fenti 26. és az azt
kévetd pontokat). Tovédbbd nem vitathatd, hogy a NERA altal e tablazatokban kezelt
adatok a BUPA Irelandnak az ir magén-egészségbiztositisi piacon kifejtett
kereskedelmi tevékenységére vonatkoznak, és ezért 6 szabaly szerint tizleti titkot
képezhetnek.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a fent emlitett tdblazatok csak a BUPA Ireland 2002. évi
kereskedelmi tevékenységével kapcsolatos, grafikusan megjelenitett oOsszesitett
adatokat tartalmaznak, mint példaul a BUPA Irelandndl biztositottak atlagéletkora,
a ,BUPA biztositasi kotvényekért” fizetett biztositasi dijak, és a visszatéritési
kérelmek gyakorisiga, Mérpedig a felperesek nem bizonyitottak elég meggy6zéen,
hogy ezen &sszesitett adatok alapjén, amelyek rdaddsul meglehetésen régiek, hogyan
lehetne elképzelhetd, hogy azokbdl harmadik személyek konkrét, a felperesek iizleti
érdekeit sérté informaciokat vezethetnek le a forgalmukkal, a kényvelésiikkel, és
végiil a BUPA Ireland jelenlegi jovedelmezdségével kapcsolatban (lasd az Els6foki
Birésagnak a T-134/94., T-136/94-T-138/94., T-141/94., T-145/94., T-147/94.,
T-148/94., T-151/94., T-156/94. és T-157/94. sz. egyesitett, TNMH Stahlwerke és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. jinius 19-én hozott végzése [EBHT 1996., II-
537. o.] 24. pontjit is). Végiil, a felperesek azt sem hatdroztdk meg pontosan,
mennyiben tennék lehetévé ezek az adatok, ,més informaciékkal egyiitt”,
amelyeknek esetleges tartalmit nem kozolték, a BUPA Ireland jelenlegi iizleti
tevékenysége jovedelmezbségének meghatdrozasat,

Ilyen koriilmények kozott nem lehet helyt adni a NERA-jelentés 2.1. és 2.2. sz.
tabldzatanak az Irorszdg részére kézbesitendd iratok kozill torténd eltdvolitisira
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iranyul6 felperesi kérelemnek. frorszdg azon érvével kapcsolatban, miszerint a jelen
eljaras célja érdekében még kiterjedtebb hozzaférésre lenne szitkség a BUPA Ireland
gazdasgi teljesitményével kapcsolatos adatokhoz, meg kell allapitani, hogy ez az érv
nyilvinvaldan semmilyen Osszefiiggésben nem éll a jelen végzés targyat képezd
bizalmas kezelés iranti kérelemmel, ezért nem elfogadhatd.

A koltségekrol

w Az Elséfokt Birésag kibvitett harmadik tandcsdnak elnoke a koltségekrdl jelenleg
nem hatéroz.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG KIBOVITETT
HARMADIK TANACSANAK ELNOKE

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A felperesek altal 2004. januir 22-én és 2004. februir 3-én a Holland
Kiralysag és a Voluntary Health Insurance Board vonatkozasiban
benytjtott, az iratok bizalmas kezelése iranti kérelem megalapozottsagarol
nem szitkséges hatarozni.
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2) Az Els6foka Birésag elndke a felperesek altal benyujtott, az iratoknak
Irorszag vonatkozasiban torténé bizalmas kezelése iranti kérelmet
elutasitja,

3) Irorszag szamara kézbesitésre keriil az iigy dsszes iratdnak egy példdnya,
ahogyan azokat a felperesek az Els6foka Birésaghoz benytjtottak.

4) A beavatkozék részére hatdridd keriil kitiizésre beavatkozasi beadvanyuk
eldterjesztésére,

5) Az Elséfoku Birésag kibdvitett harmadik tandcsanak elnéke a koltségekrél
jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2005. mércius 4.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezets elnsk
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