BUPA I IN. PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE PREZESA TRZECIEJ IZBY W SKLADZIE POWIEKSZONYM
SADU PIERWSZE] INSTANC]I

z dnia 4 marca 2005 r."

W sprawie T-289/03

British United Provident Association Ltd (BUPA), z siedzibg w Londynie
(Zjednoczone Krélestwo),

BUPA Insurance Ltd, z siedzibag w Londynie,

BUPA Ireland Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia),

reprezentowane przez N. Greena, QC, K. Bacona oraz J. Burke’a, barristers, oraz
adwokata B. Amory’ego,

skarzace,
* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez J. Fletta,
a nastgpnie przez N. Khana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Krélestwo Niderlanddw, reprezentowane przez N. Bela, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

oraz

Irlandig, reprezentowang przez D. O’Hagana, dzialajagcego w charakterze pelno-
mocnika, wspieranego przez G. Hogana, SC i E. Regana, barrister, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

oraz

Voluntary Health Insurance Board, z siedzibg w Dublinie, reprezentowana przez
D. Collinsa, G. FitzGeralda oraz D. Clarke’a, solicitors,

interwenienci,
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majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2003) 1322 wersja
ostateczna z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie systemu wyréwnywania ryzyka
wprowadzonego na irlandzki rynek ubezpiecze zdrowotnych (pomoc panstwa
N 46/2003-Irlandia),

PREZES TRZECIE]J IZBY W SKLADZIE POWIEKSZONYM
SADU PIERWSZE) INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Stan faktyczny i postgpowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 20 sierpnia
2003 r. skarzace wniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2003) 1322 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie systemu
wyréwnywania ryzyka (,risk equalisation scheme”, zwanego dalej ,RES”) wprowa-
dzonego na irlandzki rynek ubezpieczen zdrowotnych (pomoc panstwa N 46/2003-
Irlandia).

Tym $rodkiem Komisja postanowita nie wnosié zastrzezeri w odniesieniu do RES,
uznajac, ze system ten nie zawiera elementéw stanowigcych pomoc paristwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z zaskarzonej decyzji wynika, iz zasadniczo system
ten przewiduje tryb parafiskalnych optat majacy na celu zapewnienie harmonizacji
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poziomu ryzyka ponoszonego przez podmioty dzialajgce na rynku dodatkowych
ubezpieczen zdrowotnych, ktéry zostal zliberalizowany w Irlandii na poczatku lat
dziewieédziesiatych.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 27 listopada 2003 r.,
12 grudnia 2003 r. i 17 grudnia 2003 r. Irlandia, Krélestwo Niderlandéw oraz
Voluntary Health Insurance Board (rada prywatnych ubezpieczenn zdrowotnych,
zwana dalej ,VHI”) zwrécily si¢ z wnioskami o dopuszczenie do niniejszej sprawy
w charakterze interwenientéw strony pozwanej. Wnioski te zostaly doreczone
skarzagcym i pozwanej.

Pismami z dnia 4 grudnia 2003 r. i 22 stycznia 2004 r. pozwana o$wiadczyla, iz nie
zglasza zadnych uwag ani wniosku o zachowanie poufnos$ci w odniesieniu do
interwencji Irlandii i Krélestwa Niderlandéw. Pismem z dnia 7 stycznia 2004 r.
pozwana powiadomifa Sad, iz wedlug niej VHI powinna zosta¢ dopuszczona do
sprawy w charakterze interwenienta oraz iz nie jest konieczne wylaczenie
jakichkolwiek kwestii z akt sprawy w odniesieniu do tej ostatniej.

Pismami z dnia 5 stycznia 2004 r. i 22 stycznia 2004 r. skarzace poinformowaly, ze
nie zglaszaja uwag w odniesieniu do wnioskéw Irlandii i Krélestwa Niderlandéw
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw. Jednakze pismem z dnia
3 lutego 2004 r. skarzace stwierdzily, iz wniosek VHI o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta powinien zosta¢ odrzucony.

Osobnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach
5 stycznia 2004 r., 22 stycznia 2004 r. i 3 lutego 2004 r. zgodnie z art. 116 § 2
regulaminu Sadu skarzace zlozyly wniosek o zachowanie poufnosci wobec trzech
interwenientéw w odniesieniu do pewnych kwestii zawartych w skardze
i zalacznikach do niej; tre$¢ tych wnioskéw byla w zasadzie identyczna.
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Postanowieniami z dnia 3 lutego 2004 r. i 2 kwietnia 2004 r. [postanowienie prezesa
trzeciej izby w skiadzie powigkszonym Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 kwietnia
2004 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-741] prezes
trzeciej izby w skladzie powigkszonym Sadu odpowiednio dopuscit Irlandie
i Krélestwo Niderlandéw oraz VHI jako interwenientéw strony pozwanej
w niniejszej sprawie. Nastepnie prezes zarzadzil wyznaczenie interwenientom
terminu do przedstawienia ewentualnych uwag w sprawie zachowania poufno$ci
oraz zastrzegl rozstrzygniecie o ich zasadnosci (pkt 3 sentencji odpowiednich
postanowieri).

Pismami z dnia 5 kwietnia 2004 r. sekretarz Sadu doreczyl kazdemu
z interwenientéw miedzy innymi nieutajniong wersje skargi wraz z zalacznikami,
z prosba o zgloszenie do dnia 28 kwietnia 2004 r. ewentualnych zastrzezen

w odniesieniu do wnioskéw o zachowanie poufnosci tymczasowo wylaczonych
kwestii.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2004 r.,, w odniesieniu do wniosku o zachowanie
poufnosci zlozonego w tym zakresie przez skarzace VHI powiadomila Sad, iz nie
zglasza zastrzezen do wylaczenia pewnych kwestii z akt niniejszej sprawy. Krélestwo
Niderlandéw nie ustosunkowalo si¢ do pisma sekretarza Sadu z dnia 5 kwietnia
2004 r. '

Pismem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Irlandia zglosila zastrzezenia dotyczace wniosku
o zachowanie poufnoéci zlozonego przez skarzace i zwrécita si¢ do Sadu
o przekazanie jej kompletu wszystkich dokumentéw w postgpowaniu.

W przedmiocie wniosku o zachowanie poufnosci

VHI i Krélestwo Niderlandéw zrezygnowaly w spos6b wyrazny lub milczacy
z zaskarZenia wylaczenia z akt pewnych kwestii ich dotyczacych. Nie ma wigc
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potrzeby rozstrzygania w drodze postanowienia, czy wnioski skarzacych
o zachowanie poufnosci wobec nich sg zasadne. Niniejsze postanowienie ograniczy
si¢ zatem do badania wniosku o zachowanie poufnosci zlozonego wobec Irlandii.

Skarzace wnosza o zachowanie poufnoéci wobec Irlandii pewnych fragmentéw ich
skargi i zalacznikéw do niej, ktére ich zdaniem zawieraja informacje poufne oraz
niejawne tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegélnosci w stosunku do ich jedynego
konkurenta, VHI. Skarzace uwazaja, ze te fragmenty powinny byé¢ wylaczone z akt
przekazywanych Irlandii, poniewaz zawieraja:

— szczeg6ly poufnych rozméw z Health Insurance Authority (zwana dalej ,HIA”),
organem wladzy irlandzkiej, ktérej Health Insurance Acts 1994-2003
powierzyly pewne uprawnienia nadzorcze i wykonawcze oraz doradztwo
rzgdowi irlandzkiemu w zakresie przepiséw krajowych dotyczacych prywatnych
ubezpieczen zdrowotnych;

— informacje oparte na szacunkach potencjalnych kosztéw poniesionych przez
BUPA Ireland Ltd na poczet RES poprzez odniesienie do zyskéw z jej
dzialalnosci w Irlandii;

— informacje ujawniajace mozliwo$¢ wycofania si¢ przez BUPA Ireland z rynku
irlandzkiego i jej prawdopodobnej strategii handlowej w wyniku wprowadzenia
RES.
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Wedlug skarzacych chodzi konkretr:jli.:ea o ngstepujace fragmenty:

— punkt 11 skargi w caloéci (str. 6, 7);

— ostatnie zdanie pierwszego akapitu streszczenia skargi (str. 58);
— ostatnie zdanie w pkt 150 skargi (str. 44);

— czg8¢ pkt 94 rozpoczynajaca sie od stéw ,W tym celu” i koniczaca sie stowami
skoszt roszczen” oraz pkt 95 i 96 zeznann $wiadka Martina O’Rourke’a
w zalaczniku 22 do skargi (str. 1392 i 1393);

— ostatnie zdanie w pkt 99 ww. zeznan $wiadka O’Rourke’a (str. 1394);

— tiret pierwsze w czgéci 4.5 raportu Nera Economic Consulting (zwanego dalej
»raportem NERA”) rozpoczynajace si¢ od stéw ,, Wplyw na BUPA” i koriczace sie
slowami ,dostawca monopolistyczny” w zalaczniku 23 do skargi (str. 1425);

— ostatnie zdanie w tiret drugim w czesci 4.5 raportu NERA rozpoczynajace sie od
stéw ,Jak BUPA” i koriczace si¢ stowami ,rynek irlandzki” (str. 1425);
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— ostatnie zdanie w czeéci 4.6 raportu NERA rozpoczynajace si¢ od stéw ,Na
spotkaniach” i koficzace si¢ stowami ,koszt roszczen” (str. 1427);

— fragment czeéci 5.2 raportu NERA rozpoczynajacy si¢ od stéw ,Dostawcy
zagraniczni” i koficzgcy sie stowami ,skuteczny konkurent VHIB”, stanowigcy
cytat z zeznan $wiadka O’'Rourke’a (str. 1430).

Ponadto skarzace wnosza o zachowanie poufnoéci tabel 2.1 i 2.2 zawartych
w raporcie NERA (str. 1404) na tej podstawie, iz zawieraja one szczegély dotyczace
przychodéw BUPA Ireland i cz¢stotliwosci przewidywanych roszczen.

Irlandia kwestionuje, jakoby informacje zawarte w powyzszych dokumentach byly
natury szczegdlnie niejawnej lub poufnej z handlowego punktu widzenia. Utrzymuje
ponadto, iz dostep do tych informagcji jest dla niej niezbedny w celu skutecznego
ustalenia jej stanowiska w odniesieniu do zasadniczych pytann podniesionych
w niniejszym sporze oraz obalenia twierdzen skarzacych.

Po pierwsze, w odniesieniu do ,prawdopodobnej” strategii handlowej BUPA Ireland
w odpowiedzi na wprowadzenie RES Irlandia twierdzi, iz strategia ta, niepewna
i zalezna od przyszlej decyzji BUPA Ireland, nie moze stanowi¢ kwestii poufnej.
Ponadto skarzace nie zlozyly wniosku o zachowanie poufnosci w odniesieniu do
repliki, ktérej pkt 16 dotyczy stanowiska zajetego w tej kwestii. Wreszcie wpltyw RES
na dziatalno$¢ skarzacych byt juz szeroko relacjonowany w nastepstwie publicznych
o$wiadczen samych skarzacych w irlandzkich mediach, jak w artykutach opubliko-
wanych w Irish Independent z dnia 24 czerwca 2002 r., Irish Medical News z dnia
29 pazdziernika 2002 r. oraz w komunikacie prasowym samej BUPA Ireland z dnia
30 czerwca 2003 r. opublikowanym na jej stronie internetowe;j.
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Po drugie, w odniesieniu do utrzymywanej poufnosci zyskéw BUPA Ireland Irlandia
twierdzi, ze pewne pozycje dotyczace jej wynikéw finansowych zostaly juz ujawnione
poprzez przekazanie interwenientom pkt 16 repliki pozwanej, wobec czego skarzace.
nie wniosly sprzeciwu. Irlandia uwaza ponadto, iz dostep jedynie do pozycji
dotyczacych przychodu BUPA Ireland, przy braku informaciji o jej wydatkach tacznie
z roszczeniami i kosztami administracyjnymi, w zadnym wypadku nie bylby
wystarczajacy, przyjmujac, ze rentowno$¢ BUPA Ireland, a tym bardziej jej historia
roszczenn s3 gléwnymi kwestiami w niniejszej sprawie. Bardziej szczegélowo
w odniesieniu do zalacznika 23 do skargi (str. 1404), tj. tabel 2.1 i 2.2 w raporcie

NERA, Irlandia podnosi, ze wladze irlandzkie zostaly juz poinformowane o zyskach
BUPA Ireland.

Po trzecie, w odniesieniu do oszacowari BUPA Ireland co do potencjalnego zakresu
jej zobowigzann po wprowadzeniu RES Irlandia wskazuje, ze zostaly one juz
ujawnione na stronie internetowej (http://www.bupaireland.ie/whatsnew/papers)
i opublikowane w artykule w Sunday Business Post z dnia 18 stycznia 2004 r.
Ponadto, zakladajac, ze istota niniejszego sporu dotyczy pytan takich jak
proporcjonalno$¢ RES i jego wplyw na konkurencje, interwenienci musza mieé
dostep przynajmniej do ograniczonych informacji finansowych dotyczacych BUPA
Ireland, takich jak te przedstawione w skardze.

Wreszcie w odniesieniu do informacji, ktére stanowia przedmiot rozméw pomiedzy
BUPA Ireland a HIA, Irlandia twierdzi, iz informacje te zostaly juz opublikowane
w prasie lub w replice, a zatem nie wymagaja szczegSlnej ochrony. Ponadto
udostepnianie informacji dotyczacych wczes$niejszych rozméw pomiedzy BUPA
Ireland i HIA nie ma Zadnego wplywu na szczero$é przyszlych rozméw pomiedzy
nimi. :

Irlandia wnioskuje, ze informacje objete wnioskiem o zachowanie poufnosci
powinny jej zosta¢ przekazane w calosci.
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Artykul 116 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji stanowi:

»Jesli interwencja, o dopuszczenie ktdrej zlozono wniosek w terminie szesciu tygodni
okre§lonym w art. 115 § 1, zostaje dopuszczona, interwenientowi przekazuje sie
wszelkie dokumenty procesowe dorgczane stronom. Prezes moze jednak, na
wniosek jednej ze stron, nie przekaza¢ dokumentéw tajnych lub poufnych”.

Artykut 116 § 2 zdanie pierwsze regulaminu ustanawia wigc zasade, wedlug ktérej
wszelkie dokumenty procesowe dorgczane stronom powinny byé przekazane
interwenientom. Jedynie w drodze odstepstwa od tej zasady, ktére umozliwia
zdanie drugie tego przepisu, Sad moze zastosowaé¢ poufnoéé¢ do pewnych
dokumentéw w sprawie i wylaczy¢ je z obowigzku doreczania ich interwenientom
(postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-163, opublikowane we fragmentach, pkt 10).

Aby ustali¢ warunki, na jakich mozna skorzysta¢ z tego odstepstwa, w odniesieniu
do kazdego dokumentu lub fragmentu dokumentu procesowego, co do ktérych
zlozono wniosek o zachowanie poufnosci, nalezy wywazy¢ uprawniony interes
skarzacej w uniknigeciu znacznej szkody dla jej intereséw handlowych oraz réwnie
uprawniony interes interwenientéw w otrzymaniu informacji niezbednych, by méc
w petni dochodzi¢ swoich praw oraz przedstawia¢ swoje twierdzenia przed Sadem
(zob. np. ww. postanowienie w sprawie Hilti przeciwko Komisji, pkt 11,
postanowienia Sadu: z dnia 6 lutego 1995 r. w sprawie T-66/94 Auditel przeciwko
Komisji, Rec. str. II-239, pkt 31, oraz z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-879, pkt 12).
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Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tytulem ogélnej zasady nalezy
uwzgledni¢ wniosek o zachowanie poufnosci informacji, ktére zawieraja tajemnice
przedsigbiorstwa (zob. np. postanowienia Sadu: z dnia 19 lutego 1993 r. w sprawach
potaczonych T-7/93 R i T-9/93 R Langnese-Iglo i Schoéller Lebensmittel przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-131, pkt 19 oraz z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie T-74/97
Biichel & Co. Fahrzeugteilefabrik przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3067, pkt 8).

Ponadto odstepstwo od zasady okreslonej w art. 116 § 2 zdanie pierwsze regulaminu
moze by¢ dokonane jedynie po zbadaniu poufnego charakteru kazdego dokumentu
w aktach, co do ktérego zlozono nalezycie uzasadniony wniosek o zachowanie
poufnosci. Ma to w szczegdlnosci umozliwi¢ takie badanie, jakie przewiduje art. 5 § 4
akapit pierwszy Instrukcji dla sekretarza Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca
1994 r. (Dz.U. L 78, str. 32, ostatnio zmienione w dniu 5 czerwca 2002 r., Dz.U.
L 160, str. 1), iz wniosek strony o zachowanie poufnoéci pewnych informacji
w aktach musi okresla¢ poufne kwestie lub fragmenty oraz uzasadnia¢ ich poufny
charakter (postanowienie Sadu z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawie T-168/01 Glaxo
Wellcome przeciwko Komisji, nieopublikowane w Zbiorze, pkt 36 i 37).

Nalezy zatem najpierw zbadaé, czy kwestie, w odniesieniu do ktérych zlozono
wniosek o zachowanie poufnoéci, moga by¢ zakwalifikowane jako tajemnica
przedsigbiorstwa lub informacje poufne wobec Irlandii. Tylko w takim przypadku
konieczne bedzie wywazenie uprawnionego interesu stron postgpowania zgodnie
z powyzszymi zasadami.

W przedmiocie domniemanej poufnosci rozméw z HIA oraz informacji dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej BUPA Ireland

Poniewaz rozmowy pomiedzy BUPA Ireland a HIA, jak opisano w skardze
i zalacznikach do niej, odnosza sie w szczegélnosci do informacji dotyczacych
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dziatalno$ci gospodarczej BUPA Ireland oraz wplywu, jaki moze wywrze¢ na nig
wprowadzenie RES, te dwa aspekty wniosku o zachowanie poufnosci nalezy
rozpatrywa¢ facznie.

W odniesieniu do domniemanej poufnosci oraz powolywanej koniecznodci
zapewnienia szczero$ci rozméw pomiedzy BUPA Ireland i HIA, tytulem uwag
wstepnych nalezy zauwazy¢, ze HIA jest organem wladzy irlandzkiej ustanowionym
na mocy Health Insurance Acts 1994-2003, ktéremu przepisy krajowe powierzyly
okreslone uprawnienia w zakresie nadzoru i stosowania przepiséw krajowych
regulujacych prywatne ubezpieczenia zdrowotne, jak réwniez role doradcy rzadu
irlandzkiego w tym zakresie. Jest réwniez bezsporne, iz zgodnie z powyzszymi
przepisami krajowymi HIA ma szczeg6lne uprawnienia dotyczace wprowadzenia
i wykonania RES. Obejmuja one obowigzek zebrania, oszacowania i przekazania
wlasciwemu ministrowi w formie raportu wszystkich istotnych faktéw dotyczacych
funkcjonowania rynku prywatnych ubezpieczerr zdrowotnych w celu oceny
stuszno$ci wprowadzenia RES. Ponadto, jak w szczegdlnoéci wynika z fragmentow
skargi, w odniesieniu do ktdérych skarzace wnosza do Sadu o zachowanie poufnosci
wobec Irlandii, HIA odbyla nieformalne spotkania z BUPA Ireland w celu
omdéwienia wplywu nowego systemu na te ostatnia wlasnie w ramach wykonywania
tych nadzorczych i administracyjnych funkcji, mianowicie ewentualnego wprowa-
dzenia RES.

Poniewaz HIA jako organ panstwowy jest odpowiedzialna wobec Irlandii za
wlasciwe wykonanie przedmiotowych przepiséw krajowych, z powyzszego wynika, iz
ani istnienie takich nieformalnych kontaktéw z HIA, ani informacje dostarczone
przy tej okazji przez BUPA Ireland dotyczace ewentualnego wplywu na nig
wprowadzenia RES nie moga by¢ uwazane za kwestie poufne wobec Irlandii.

Co wigcej, z wniosku o zachowanie poufno$ci wobec Irlandii, ktéry jest w duzej
mierze identyczny z wnioskami dotyczacymi VHI i Krélestwa Niderlandéw, wynika,
ze skarzace chcg ochroni¢ poufno$¢ pewnych kwestii w aktach raczej wobec VHI,
ich jedynego konkurenta na irlandzkim rynku prywatnych ubezpieczenn zdrowot-
nych, niz wobec samej Irlandii.
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n  Jak stwierdzil prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym w postanowieniu
wydanym w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji (pkt 7 powyzej), to prawda, ze
istnieja ustawowe powiazania pomiedzy panstwem irlandzkim a VHI
w szczegblnosci poprzez fakt, iz irlandzki minister zdrowia ma decydujacy wplyw
na skifad jej zarzadu i moze zada¢ od niej wszelkich informacji dotyczacych jej
dzialalnosci. Nie mozna zatem wykluczyé pewnego zréwnania ogélnego zarzadu
VHI z politycznymi wskazéwkami wydawanymi przez wlaéciwego ministra
irlandzkiego, a w konsekwencji pewnej zgodnosci gléwnych stanowisk VHI
i Irlandii. Niemniej nie mozna wnioskowaé, ze odpowiednie interwencje VHI
i Irlandii w tej sprawie muszg by¢ idealnie zgodne ze soba (zob. przytoczone w pkt 7
powyzej postanowienie w sprawie BUPA i inni przeciwko Komisji, pkt 9) oraz ze
w konsekwencji interwenienci moga w tym zakresie wymienia¢ miedzy soba
wszelkie informacje, nawet poufne, dotyczace niniejszej sprawy. Ponadto oprécz
faktu, ze VHI stanowi organ poddany pewnej kontroli panstwa irlandzkiego,
skarzace nie przedstawily Zzadnego istotnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie,
iz VHI lub jej zarzad moglyby mie¢ dostep do informacji niejawnych, ktére zostalyby
ewentualnie przekazane Irlandii w ramach niniejszego sporu.

» Nalezy doda¢ w tym zakresie, ze gdyby hipotetycznie interwenienci wymienili pewne
informacje, ktére po zaskarzeniu przez strong przeciwng zostalyby im indywidualnie
przekazane przez Sad i wylacznie w celu obrony ich uzasadnionych intereséw
W niniejszym postgpowaniu, nie byloby to w zadnym razie niedopuszczalne ani nie
stanowiloby razacego naruszenia wymogéw prawidlowego administrowania wymia-
rem sprawiedliwoéci oraz w zakresie, w jakim dotyczy to paristwa cztonkowskiego,
naruszenia obowigzku lojalnoéci na podstawie art. 10 WE.

33 W konsekwencji nalezy odrzuci¢ wniosek o zachowanie poufnoéci fragmentéw
ujawniajacych tre$¢ rozméw pomiedzy BUPA Ireland i HIA zawierajacych
informacje dotyczace dzialalnosci gospodarczej BUPA Ireland i przekazanych przez
t¢ ostatniag HIA na tych spotkaniach. Nie ma zatem koniecznosci rozstrzygania, czy
niektdre z tych informacji i tak juz utracily swéj poufny charakter po publikacji
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w mediach irlandzkich oraz wymienieniu tych informacji przez pozwana w jej
replice, ktérej przekazaniu Irlandii nie sprzeciwily sie skarzace.

W przedmiocie domniemanej poufnosci informacji dotyczgcych mozliwosci wycofania
sie z rynku irlandzkiego przez BUPA Ireland oraz jej prawdopodobnej strategii
handlowej po wprowadzeniu RES

W odniesieniu do powolywanego zagrozenia BUPA Ireland koniecznosciag wycofania
si¢ z rynku irlandzkiego po wprowadzeniu RES Irlandia stusznie stwierdzita, ze
ryzyko to bylo szeroko relacjonowane w mediach irlandzkich, giéwnie z inicjatywy
samej BUPA Ireland, co potwierdzajg artykuly, ktére ukazaly si¢ w Irish Independent
w dniu 24 czerwca 2002 r. i Irish Medical News w dniu 29 pazdziernika 2002 r.
W rezultacie odpowiednie fragmenty skargi i zalacznikéw do niej zasadniczo sa
zgodne z o§wiadczeniami powtdrzonymi w irlandzkiej prasie. O§wiadczenia te i tak
stracily wigc charakter poufny i nie zasluguja juz na szczeg6lna ochrone ze strony
Sadu. To samo dotyczy o$wiadczeni skarzacych w odniesieniu do ich planowanej
strategii handlowej po wprowadzeniu RES, poniewaz strategia ta polega wlaénie na
mozliwos$ci wycofania si¢ z rynku irlandzkiego.

Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ wnioski skarzacych o zachowanie poufnosci
oswiadczenn dotyczacych ryzyka koniecznoéci wycofania si¢ z rynku irlandzkiego
przez BUPA Ireland oraz jej prawdopodobnej strategii handlowej po wprowadzeniu
RES.

W przedmiocie domniemanej poufnosci informacji zawartych w tabelach 2.1 i 2.2
w raporcie NERA

W odniesieniu do informacji powielonych w tabelach 2.1 i 2.2 w raporcie NERA
skarzace zasadniczo podtrzymujg, iz stanowig one ,istotne informacje o charakterze
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operacyjnym”, zawierajace szczegdly dotyczace przychodéw BUPA oraz czestotli-
wosci roszczen, ktérych ujawnienie w potaczeniu ,z innymi informacjami” mogtoby
pozwoli¢ na ocene jej rentownosci.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z dokumentéw w aktach nie wynika jasno, czy
informacje zawarte we wspomnianych wyzej tabelach stanowily juz przedmiot
wymiany pogladéw pomigdzy BUPA Ireland i HIA, ktére w kazdym razie stracityby
wéwczas swoj poufny charakter wobec Irlandii (zob. powyzej pkt 26 i nast.). Ponadto
nie mozna zaprzeczy¢, iz dane opracowane przez NERA w tych tabelach wchodza
w zakres dziatalnosci gospodarczej BUPA Ireland na irlandzkim rynku prywatnych
ubezpieczeri zdrowotnych, a wigc w zasadzie moga stanowié¢ tajemnice przed-
siebiorstwa.

Jednakze oczywiste jest, ze tabele te zawieraja jedynie taczne dane opracowane
w formie wykreséw dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej BUPA Ireland w 2002 r.,
w szczeg6lnodci takie jak $redni wiek os6b ubezpieczonych w BUPA Ireland, sktadki
platne na poczet ,,planéw BUPA” oraz czestotliwos¢ roszczen. Skarzace nie wykazaly
w spos6b niezbity, na podstawie tych facznych danych, ktére zreszta pochodza
sprzed jakiego$ czasu, czy nie moina wykluczyé, ze osoba trzecia mogtaby
wywnioskowa¢ konkretne informacje szkodliwe dla ich intereséw handlowych,
dotyczace obrotéw, rachunkowosci i wreszcie aktualnej rentownosci BUPA Ireland
(zob. takie postanowienie Sadu z dnia 19 czerwca 1996 r. w sprawach potaczonych
T-134/94, od T-136/94 do T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 i T-157/94 NMH Stahlwerke i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-537, pkt 24). Wreszcie skarzace nie wyjasnily, w jakim zakresie powiazanie
tych informacji ,z innymi informacjami”, ktérych ewentualnej treéci nie precyzuja,
mogloby umozliwi¢ osobie trzeciej" ustalenie rentownosci aktualnej dzialalnogci
gospodarczej BUPA Ireland.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy odrzuci¢ wniosek skarzacych
o wylaczenie tabel 2.1 i 2.2 zawartych w raporcie NERA z dokumentéw, ktére
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zostang doreczone Irlandii. W odniesieniu do argumentu podniesionego przez
Irlandig, ze dla cel6w niniejszego postgpowania konieczny jest nawet szerszy dostep
do informacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej BUPA Ireland, ewidentnie nie
ma on zadnego zwiazku z wnioskiem o zachowanie poufnosci stanowiacym
przedmiot niniejszego postanowienia, a zatem nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie kosztéw

Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postgpowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgledow

PREZES TRZECIE] IZBY
W SKLADZIE POWIEKSZONYM SADU

postanawia:

1) Nie ma koniecznoéci rozstrzyga¢ o zasadno$ci wnioskow skarzacych
o zachowanie poufnosci z dnia 22 stycznia 2004 r. i 3 lutego 2004 r. wobec
Krélestwa Niderlandéw oraz Voluntary Health Insurance Board.
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2) Whniosek skarzgcych o zachowanie poufnoéci wobec Irlandii zostaje
odrzucony.

3) Komplet dokumentéw procesowych taki, jaki skarzace przekazaly Sadowi,
zostanie dor¢czony Irlandii.

4) Interwenientom zostanie wyznaczony termin do przedlozenia wniosku
interwencyjnego.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowénie
w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 4 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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