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Processo C-349/23 [Zetschek] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht ~ Karlsruhe  (Tribunal “AdminiStrative, 'de
Karlsruhe, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

24 de abril de 2023
Demandante:

HB
Demandada:

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha)

Objeto do processo'prineipal

Diretiva2000/78/CE,—~Discriminacdo direta com base na idade — ldade normal de
refermay, rigida, — YAdiamento da passagem a reforma — Termos «objetivo»,
«razoavel».e «aprepriado» constantes do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2000478/€E — Coeréncia

1O nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.  Constitui uma discriminacdo direta com base na idade, na acecdo do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de
novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16), o facto de os‘juizes
federais ndo poderem adiar a passagem a reforma com base ne, 8 48,%n.° 2, da
Deutsches Richtergesetz (Lei alemd relativa ao Estatuto da MagistraturayJudicial,
a seguir «DRiG»), embora os funcionarios federais e, por‘exemplo, 0s. juizes no
ativo do Land de Baden-Wi(rttemberg possam fazé-1o0?

2. No ambito do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafe, da Diretiva 2000/78/CE,
0s elementos decorrentes do contexto geral da medida‘emeausa incluem também
aspetos que ndo sdo mencionados nos trabalhos preparatorios eao longo de todo o
processo legislativo parlamentar, mas¢que séo apresentados apenas no processo
judicial?

3. Como devem ser interpretades 0s, termos «objetivo», «razoavel» e
«apropriado» constantes de ‘artige,6.°,“n.° L, primeiro paragrafo, da Diretiva
2000/78ICE, e a que se‘referem? O“artigoy6.?, n.° 1, primeiro paragrafo, desta
diretiva exige um duplo examerda razoabilidade ou do carater apropriado?

4. O artigo 6.2, n.° 1, ‘primeiro ‘paragrafo, da Diretiva 2000/78/CE deve ser
interpretado no sentidonde’ que, dayponto de vista da coeréncia, este se opde a uma
regulamentagdaonacionalhgue proibe os juizes federais de adiarem a reforma,
embora 0s, funcionarios federals e, por exemplo, os juizes no ativo do Land de
Baden=Wurttembergypossam fazé-lo?

Disposicoes ‘de direito da Unido invocadas

Diretiva'2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadrotgeral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO 2000, L 303, p. 16), em particular, os artigos 1.°, 2.°, n. 1 e 2, alinea a), e
6.°, n.° 1, primeiro paragrafo

DisposicOes de direito nacional invocadas

Grundgesetz (Lei Fundamental, a seguir «GG»), em especial, 0 artigo 95.°, n.* 1 e
2



ZETSCHEK

Richterwahlgesetz (Lei de Selegdo dos Juizes, a seguir «RiIWG»), em especial, o
§1,n°1

Deutsches Richtergesetz (Lei alemé relativa ao Estatuto da Magistratura Judicial,
a seguir «kDRIG»), em especial, 0 848,n.1a3

Bundesbeamtengesetz (Lei dos Funcionarios Federais, a seguir «<BBG»), em
especial, 0s 88 51, n. 1 e 2,53, n.* 1 e 1a, primeira frase

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz {lei do Land
de Baden-Wurttemberg relativa aos Juizes e Procuradores, a seguir «LRIStAG»),
em especial, 086,n.%1e?2

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O demandante, juiz no Bundesgerichtshof (Supreme. Tribunal de’ Justi¢a Federal,
Alemanha), nascido em 20 de setembro de, 19603 pede. 0 ‘adiamento da sua
passagem a reforma.

Na qualidade de juiz federal, esta sujeitora um limitesdenidade rigido, que é de 66
anos e quatro meses em relacdo ao ano de nascimento de 1960, em conformidade
com o §48.°, n.° 3, segunda frase,"da DRIG." A lei ndo oferece ao demandante a
possibilidade de adiar a passagem a reforma;pela contrério, esta possibilidade €
expressamente excluida pele.§48, n.° 2, da DRIiG.

Os funcionarios federais\estde sujeitosya mesma idade normal de reforma de
67 anos (v. 8§ 51, n.21, da, BBG)\No“entanto, podem adiar a passagem a reforma
por um periodo maximo de,trés\anos\nas condicées previstas no § 53 da BBG.

Os juizes de Baden-Wirttemberg estdo igualmente sujeitos a uma idade normal de
reforma, «que “é attialmente“de 67 anos, em conformidade com o 86, n.°1, da
LRiStAG: No entanto,"de abrigo do 8 6, n.° 2, primeira frase, da LRiStAG, tém a
possibilidade de adiar & passagem a reforma por terem atingido o limite de idade,
mediante, pedido, por um periodo méaximo de um ano, mas nunca superior ao final
do,més emgue, o juiz atinge a idade de 68 anos.

Por, carta“de 30 de setembro de 2021, o demandante pediu a Presidente do
Bundesgerichtshof que o informasse da data da passagem a reforma por decisdo
impugnavel. Informou-o entdo, por carta de 7 de outubro de 2021, de que atingiria
a idade normal de reforma aos 66 anos e quatro meses e que passaria, portanto, a
reforma em 31 de janeiro de 2027. A reclamacdo apresentada pelo demandante
contra esta carta foi indeferida pelo Bundesministerium der Justiz (Ministério
Federal da Justica).

O demandante reitera o seu pedido para poder exercer o cargo de juiz do
Bundesgerichtshof para além da idade legal normal da reforma no érgdo
jurisdicional de reenvio, pedindo que seja judicialmente declarado que nao passara
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a reforma em 31 de janeiro de 2027. As partes no processo opdem-se, a luz do
direito da Unido, quanto a questdo de saber se existe discriminacdo com base na
idade e, em caso afirmativo, se a mesma € justificada.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio poderia declarar que o demandante ndo passara a
reforma em 31 de janeiro de 2027 se os artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78 fossem interpretados no sentide de que se
opdem a uma idade normal de reforma rigida fixada pelo direito nacienal,;x\como o
848, n.° 1, da DRIG, em causa no processo principal, ou se essas disposi¢Oes da
diretiva fossem interpretadas no sentido de que se op@em “a exclusdo \da
possibilidade de adiar a passagem a reforma, prevista no‘direite. nacionalpara 0s
juizes federais, como o § 48, n.° 2, da DRIG, em causado pracessosprineipal:

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica parece clarificargue,a‘idade de reforma
rigida tal como fixada pelo 8§ 48, n.° 1, da DRiGpara\0s,juizes federais, cria uma
discriminagdo direta com base na idade [v.@penas 0s Acorddosde 21 de julho de
2011, Fuchs e Kohler, C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508,"de 6 de novembro
de 2012, Comissao/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:68%, exde 3 de junho de 2021,
Ministero della Giustizia (Notare), £2914/19,EU:C:2021430].

Coloca-se, no entanto, a questdorde saber sevexistesigualmente uma discriminacéao
direta com base na idade, na medida,em que © 848, n.° 2, da DRiG nédo permite
ao demandante adiar a passagem a reforma, embora os funcionarios federais e, por
exemplo, os juizes no‘ativordo Landide Baden-Wurttemberg possam fazé-lo.

A este respeito, @Repuhlica Federahda Alemanha sustentou, na audiéncia, que,
para responder.a questao de saber se existe uma discriminacdo direta na aceg¢do do
artigo 2.°, m° 2,%alinea, a), da* Diretiva 2000/78, ndo podia ser feita uma
comparacde entre“o ‘demandante, que é juiz federal, e os funcionérios federais,
bem como oS$\juizes dos kander, porque, por forca do artigo 95.°, n.° 2, da GG e
do 8%, n.° 1, da, RIWG; os juizes federais s&o nomeados pelo ministro federal
competentepem conjunto com a Richterwahlausschuss (Comissao de Sele¢do dos
Juizes), e eleitosgpelo Presidente Federal. A nomeacdo pela Comissdo de Selecao
does Juizes, composta pelos 16 ministros competentes dos respetivos Lander e por
16 membros eleitos pelo Bundestag (Parlamento Federal), ¢ fundamentalmente
diferente’da nomeacéo dos funcionarios federais e dos juizes dos Lander, quanto
mais nao seja devido ao periodo mais longo.

Por outro lado, tendo em conta 0 &mbito de aplicacdo da diretiva, formulado de
forma abrangente — o artigo 3.°, n.° 1, refere-se a «todas as pessoas, tanto no setor
publico como no privado, incluindo os organismos publicos» —, a presente Sec¢édo
estd inclinada a admitir, em particular, uma comparacdo entre o demandante
enquanto juiz federal e os juizes do Land (de Baden-Wurttemberg). A diferenca
invocada pela Republica Federal da Alemanha no que respeita & nomeacdo dos
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juizes federais, dos juizes dos Lander e dos funcionérios federais sé pode ser tida
em conta ao nivel da justificacéo.

A resposta a esta questdo e igualmente pertinente para a solu¢do do litigio no
processo principal. Se a diferenca de tratamento do demandante ndo se baseasse
numa caracteristica referida no artigo 1.° da Diretiva 2000/78, ja ndo haveria
discriminacgdo direta, na acecdo do artigo 2.°, n.% 1 e 2, alinea a), desta diretiva,
pela disposicdo nacional constante do § 48, n.° 2, da DRIG.

De acordo com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78, sem
prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.° 2, os Estados-Membros padem préver que
as diferencas de tratamento com base na idade ndo constituarm,diseriminacdo se
forem objetiva e razoavelmente justificadas, no quadro do difeito nacional;ypor um
objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de politicande emprego,“do
mercado de trabalho e de formac&o profissional, esdesde, gue “@s meios* para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, 0s Estados-Membros dispdem de
um amplo poder de apreciacdo quanto aogdobjetivo legditimo,eva@os meios para o
alcancar. O Tribunal de Justica também, declarou varias vezes que ndo se pode
deduzir do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva2000/78 que uma regulamentacdo nacional
que nao especifica 0s objetivos qué podem,ser considerados legitimos a luz desta
disposicao esta automaticamente excluida‘de‘qualquer justificacdo ao abrigo desta
disposicdo. Basta que outros'elementos,do ‘contexto geral da medida em causa
permitam a identificacdoddo objetive que,lhe esta subjacente, para efeitos do
exercicio da fiscalizacdo, jurisdicionalhguanto a sua legitimidade e ao caréater
apropriado e necessarioxdossmeies utilizados para a concretizacdo desse objetivo
(v. Acorddos de 12'de janeire,de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, n.* 39 e
segs., de 5 de marg¢e de«2009, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128,
n.°45, e de\16 ‘de, outubro, de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, n.%57).

Para justificara diferenca*de tratamento com base na idade, a Republica Federal
da'Alemanha alegou no processo judicial que o § 48, n.” 1 e 2, da DRIG visa uma
adequada ‘estratificacdo da estrutura etaria da magistratura judicial, uma vez que
sO quando os, funcionarios mais velhos se reformam é que os recém-chegados a
profissdo “tém acesso aos lugares vagos. Além disso, 0 regime apresenta
igualmente vantagens em mateéria de planeamento do pessoal, na medida em que a
mudanca de pessoal é continua e previsivel. Desta forma, podem ser encontrados
no quadro de pessoal juizes de todas as faixas etarias e pode ser recrutado
atempadamente pessoal jovem adequado. Deste modo, os juizes mais velhos
podem transmitir a sua experiéncia a colegas mais jovens e garantir, assim, uma
qualidade elevada constante do trabalho judicial no interesse do publico em geral.
Ao mesmo tempo, é tido em conta o consenso social segundo o qual, a partir de
uma certa altura, os trabalhadores mais velhos devem (e podem) demitir-se para
libertar postos de trabalho para os colegas mais novos e para 0S que entrem
posteriormente na profissdo. Alem disso, a experiéncia demonstra que, com o
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avancar da idade, a capacidade fisica e mental diminui e que, por conseguinte, é
cada vez mais de recear que as fungbes especificas deixem de poder ser
desempenhadas de forma adequada, em detrimento da entidade patronal e do
publico em geral, bem como em detrimento do funcionéario individual, que tem de
despender cada vez mais energia para o correto desempenho das fungdes. Os
aspetos relacionados com a consolidagédo orgamental devem igualmente ser tidos
em conta na determinacdo dos objetivos legitimos em certa medida.

Na audicdo oral, a Republica Federal da Alemanha salientou também, em
particular, o carater planeavel e previsivel da mudanca de pessoal, tende.em conta
as particularidades da eleicdo dos juizes federais.

Estes aspetos invocados para justificar a diferenca de tratamente, com ‘hase na
idade ndo sdo facilmente encontrados na exposicdo de maotivosida lei. Apenas o
aumento para 67 anos da idade normal de reformagprevista™no ‘8 48,\n.°1, da
DRIG foi continuamente motivado pela evolugdo demograficas Em,contrapartida,
nem a exposi¢do de motivos nem os relatorios_parlamentaressevelam o objetivo
legitimo prosseguido pelo legislador federal,cam“a exclusdo,dajpossibilidade de
adiar a passagem a reforma, prevista no 8§48, n:%.2, da'‘BRiG.“A questdo que se
coloca é, portanto, a de saber se pode_ ainda tratar-se de tais «outros elementos»
que decorrem do contexto geral da medida em causa.

A resposta a esta questdo é igualmente pertinente para a solucdo do litigio no
processo principal. Se a RepublicasFederal da Alemanha ndo pudesse recorrer aos
argumentos apresentadosqapenas noSarticulados, ndo existiriam, a luz do § 48,
n.°2, da DRIG, elementos ‘suscetivels, de ‘ser invocados para justificar uma
discriminagdo direta,com, base na idade ha acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
parégrafo, da Diretiva 2000/%8

No que respeita as“\caracteristicas «objetivo» e «razoavel/apropriado», pode
colocar-se a questde, de saber gual o significado exato que se deve atribuir a estes
termost@. contextotdesta questdo € o facto de, na jurisprudéncia alema, existirem
pontos “de vista divergentes sobre a questdo de saber a que se referem as
caracteristicas —“a_diferenca de tratamento com base na idade ou ao objetivo
legitimo —e de que modo devem ser interpretados estes termos.

Além dissg, 0 orgdo jurisdicional de reenvio solicita esclarecimentos sobre a
questdo de saber se o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE exige um duplo
exame 'do critério de razoabilidade e, em caso afirmativo, qual é o ponto de
referéncia deste exame de razoabilidade/carater apropriado, uma vez que esta
caracteristica aparece duas vezes na redacdo da referida disposicdo da diretiva.

A resposta a esta questdo € igualmente pertinente para a solu¢do do litigio no
processo principal. Com efeito, s6 a interpretacdo exata do termo permite a
presente Seccdo apreciar se, nomeadamente, a exclusao, prevista no § 48, n.° 2, da
DRIG, de adiar a passagem a reforma resiste a uma fiscalizacdo juridica a luz do
direito da Unido.
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Por altimo, esta presente Seccdo pergunta se a exclusdo da passagem a reforma
prevista no §48, n.° 2, da DRIG, e aplicavel aos juizes federais, poderia ser
incoerente a luz do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78, em
comparagdo com o 8 53 da BBG, que permite aos funcionérios federais adiar a
passagem a reforma nas condi¢des previstas nesta disposi¢cdo e em comparacéo,
por exemplo, com o artigo 6.°, n.° 2, primeira frase, da LRiStAG, que confere esse
direito aos juizes no ativo do Land de Baden-Wirttemberg.

Tendo em conta a estrutura federal da Republica Federal da Alemanha e a
diferente competéncia legislativa que dai decorre para regular a passagem a
reforma dos funcionarios publicos e dos juizes, a presente Secgdoninterroga-se
sobre a questdo de saber se pode ser efetuada uma analise da‘coeréncia entre a
legislacdo federal e a legislacdo dos Lander com formulacéo diferente. Assim, por
um lado, o Tribunal de Justica salientou que a reparticao federal‘das cempeténcias
de um Estado-Membro ndo pode ser colocada em’ €ausay, timasvez \gue esta
beneficia da prote¢do conferida pelo artigo 4.°, n.°2, TRUE (v\Acorddo de 12 de
junho de 2014, Digibet e Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,\n.° 34). Porém,
inversamente, um Estado-Membro ndo paode-invecar, dispesicées, praticas ou
situacdes do seu ordenamento juridico intérne, para justificano desrespeito pelas
obrigacBes que lhe impde o direito da‘Unido (v. Acorddo,de 8 de setembro de
2010, Carmen Media Group, C-46/08, EW:C:2010:505, n.° 69).

Além disso, esta presente Secgdo inteérrogasse,sobre se, a luz do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78na disposi¢éo constante do 8 48, n.° 2, da
DRIG, constitui uma disposicao, incoerente,com o 8 53 da BBG, na medida em
que, embora o legislador federal permitayaos funcionarios federais adiar a reforma
em nome de um trabalho,flexivel, orientado para a familia e saudavel, o0 mesmo
legislador fecha estavia aesyjuizes federais, embora, também para eles, as perdas
nas suas pensdes ‘felacionadas com periodos de trabalho a tempo parcial ou de
licenca parentalise afigurem possiveis. Por outras palavras, pela mesma razao, por
um lado, ‘as condigOes de‘adiamento da passagem a reforma séo facilitadas — como
no case dos\funeionarios federais (v. § 53, n.° 1a, da BBG) — mas, por outro,
mantem=se a excluséo‘categorica do adiamento da passagem a reforma para os
juizes federais.

A resposta ajyesta questdo é igualmente pertinente para a solucdo do litigio no
processo, principal. Se a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro parégrafo, da
Diretiva 2000/78, demonstrar que se opde a disposi¢ao nacional constante do § 48,
n.° 2, da’DRIG, do ponto de vista da incoeréncia, o0 demandante poderia solicitar a
declaracdo judicial requerida para ndo passar a reforma em 31 de janeiro de 2027.



