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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 1. 2023 — VEC C-348/23

Predmet konania

Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o (vere ao zaplatenie pefiaznej sumy
zodpovedajucej zaplatenym spladtkam Uveru z toho doévodu, Ze $lo o plnenie
poskytnuté bez pravneho dévodu

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 a¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/8/EHS z Syaprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluyach; “pravny, zaklad:
Clanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice. Rady 98/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skyeh zmluvach a'zasady efektivity
a ekvivalencie vykladat’ v tom zmysle, Ze brania sddnemufvykladu vnutroStatnej
pravnej tpravy, podla ktorého:

1.  spotrebitel sa nemdze “Woci ‘podnikatelovi ucinne domahat narokov
vyplyvajlcich zo zahrnutia“aekalych zmluvaych podmienok do zmluvy, kym
neurobi vyhlasenie, Zze mesthlasivgitym, abynekalé zmluvné podmienky zostali
Vv platnosti, ze sthlasi, s'ich, WillUcenim, aZze chape a prijima désledky z toho
vyplyvajlce, a to pripadne vratang neplatnosti celej zmluvy,

2.  spotrebitel sa nemoze wociypodnikatel'ovi ucinne domahat vratenia sumy
zaplatenej bez pravneho'dévodu na zaklade nekalych zmluvnych podmienok, kym
neurobi vyssie uvedené vyhlasenie,

3. mnarok Spotrebitela na vratenie plnenia bez pravneho dovodu, ktoré bolo
poskytnuté ‘na’ zaklade nekalej podmienky, je vymahatelny az po tom, ako
spotrebitel,urobi vyssie uvedené vyhlasenie,

4. "\ podnikatel nema voci spotrebitelovi povinnost platit’ zadkonny urok
z omeSkania, kym sa nedozvie o vysSie uvedenom vyhlaseni spotrebitel'a?
Relevantné predpisy prava Spolo¢enstva

Zmluva o fungovani Europskej unie: ¢lanok 169 ods. 1

Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie: ¢lanok 38
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Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
S. 288): stvrté, dvadsiate prvé a dvadsiate S$tvrté odovodnenie; ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1

Uvadzané vnitrostatne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997): ¢lanok 76 (z&sada ochrany spotrebitel’a)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z 28, aprila 1964,
Obciansky zakonnik) (Dz. U.¢. 16, polozka 93 v zneni neskorSich ‘predpisov),
d’alej len: OZ

Pravny dkon, ktory je v rozpore so zdkonom alebo vedie k @behadzaniu zékona, je
neplatny, pokial’ relevantné ustanovenie nestanovuje inaks, najmé akystahovuje, ze
neplatné ustanovenia pravneho ukonu sa nahradzajizprislu$nymitustanoveniami
zakona (¢lanok 58 § 1)

Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so (spotiebitelom, “ktoré neboli dohodnuté
individualne, nie st pre spotrebitel’a zavazné, ak,jeho"prava a povinnosti upravuju
takym spdsobom, ktory jeyv rozp@re s'dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje
jeho zaujmy (neprijatelné ‘zmluvnéypodmienky). Toto ustanovenie neplati pre
ustanovenia, ktoré definujishlavné powinnosti stran, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak boli jednoznac¢ne, formulované¥(¢lanok 385 § 1).

Ak nejaké ustanovenie zmluvy,nie je podla § 1 pre spotrebitel’a zavézné, ostatné
Casti zmluvy zostavaju préstrany zdvizné (¢lanok 385! § 2)

Pre skimanieszlucitel'nosti ustanovenia zmluvy s dobrymi mravmi je urcujuci ¢as
uzavretia zmluvy pei zohPadneni obsahu zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako
aj ostatiych zmluv, ktoré /maju suvislost’ so zmluvou obsahujicou ustanovenie,
ktoré je predmetom preskimania (¢lanok 3852).

Kazdy, kto ziskal majetkovy prospech na tikor inej osoby bez pravneho dovodu, je
povinny, vydatpredmet obohatenia a ak to nie je mozné, uhradit’ jeho hodnotu
(Clanok 405).

Ustanovenia predchadzajicich ¢lankov sa vzt'ahuji najmd na plnenie bez
pravneho dévodu (¢lanok 410 § 1).

Plnenie je bez pravneho dbvodu, ak ten, kto plnil, nebol vobec povinny plnit
alebo nemal povinnost’ plnit’ osobe, ktorej plnenie poskytol, alebo ak zanikol
dovod plnenia alebo sa nedosiahol ucel, na ktory bolo plnenie urcené, alebo ak
pravny ukon, ktory zavézoval k poskytnutiu plnenia, bol neplatny a nenadobudol
platnost’ po poskytnuti plnenia (¢lanok 410 § 2).
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Ak lehota na poskytnutie plnenia nie je ur¢ena alebo nevyplyva z povahy zavazku,
plnenie by sa malo vykonat bezodkladne po vyzve adresovanej dlznikovi, aby
poskytol plnenie (¢lanok 455).

Ak je dlznik v omeSkani s poskytnutim penazného plnenia, veritel moze
pozadovat Groky z omeskania za dobu omeskania, aj ked’ mu nevznikla skoda a aj
ked’ je omeskanie dosledkom okolnosti, za ktoré dlznik nezodpoveda (¢lanok 481

§1).

[vySka sadzby urokov z omeskania] (¢lanok 481 § 2).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V roku 2007 zalobcovia uzavreli s pravnym predchodeomyzalovane) “zmluvu
o tvere vo vyske 128 035,51 CHF na financovanie kapy. bytovej “Yjednotky.
Zmluva stanovila, ze uver mal byt Cerpany vo%vyske, najviac 300000 PLN;
splacanie sa podl'a zmluvy o uvere malo uskuteénit 'z bankeyéhowictu vedeného
v CHF a financovaného vyluéne z prostriedkow, v tejtos, mene. Podmienky
uverovych produktov stanovovali, zZe ak sa mapodl'a pokynu dlznika vyplatit’ aver
v inej mene, ako je mena Gveru, vykona sa‘te potem, ¢e,banka vykona prepocet
podla vymenného kurzu platného v_banke. V pripade, Ze,na ucte dlznika vedenom
vV mene uveru nebol dostdtok financnyeh ‘prostriedkoy na splatenie zmluvnych
zavizkov, banka mohla po pripadnej*konverziiymeny odpisat’ prostriedky z iného
uctu dlznika.

Dna 1. februara 2021, pedalinzalobcovia na vnutrostatnom stde Zalobu proti
zalovanej banke, ktorow, sa, demahajy, aby bola tverova zmluva z roku 2007
vyhlasena za neplatn,a aby bela Zzalovana zaviazana zaplatit’ im sumy 12 345,55
PLN a 69 589,67 CHE, (zedpovedajuce doteraz zaplatenym splatkam Gveru) spolu
so zakonnymi*aroekmi z'emeSkania. Dna 29. septembra 2022 zalobcovia predlozili
pisomné vyhlaseniayy ktotych uviedli, Ze ustanovenia zmluvy o Uvere tykajlce sa
prepoctusumy, uveru'mal CHF ana PLN povazuju za nekalé (zneuzivajuce),
a preto podali, preti banke zalobu. Okrem toho Zzalobcovia potvrdili, Ze boli
upozorneni nainekaltt (zneuzivajiicu) povahu konverznych doloziek, na moznost’
studu wyhlasit"zmluvu za neplatnti a na désledky neplatnosti, najmé na povinnost’
zmluvnyeh stran’ vzéjomne si vratit’ poskytnuté plnenia alebo na moznost’ vzniest’
namietku zadrzania alebo ndmietku zapocitania. Existuje moZnost’ zaloby o tzv.
odplatiyza pouzivanie kapitalu. Na pojednavani 27. januara 2022 vnutrostatny sud
poucil zalobcov o nasledkoch posudenia ustanoveni zmluvy o Uvere ako nekalych
zmluvnych podmienok a o nasledkoch neplatnosti zmluvy. Toto poucenie
obsahovalo informacie totozné s informaciami uvedenymi vo vyhlaseni
z 29. septembra 2022.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia sa domnievaji, Ze zmluva o Gvere obsahuje nekalé zmluvné
podmienky, ktoré sposobuju jej neplatnost’, a preto by im Zalovand mala vratit
vSetky plnenia, ktoré prijala na zaklade zmluvy. Zalovani naopak navrhla
zamietnut’ Zzalobu a poukazala na to, ze zmluva o Uvere je platng, neobsahuje
ziadne nekalé zmluvné podmienky a ze zalobcovia jej neposkytli ziadne plnenie
bez pravneho dévodu.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Podl'a nazoru sudu ustanovenia zmluvy o Uvere Vv rozsahus, Viktorom zahinaju
spdsob poskytnutia Uveru aspbsob splacania UGverovych: splatok “predstavuju
nekalé zmluvné podmienky. V rozsahu, vakom stanovujug zZe, v pripade
Cerpania/splatenia v PLN sa prepocty vykondvaju omoceu, vymenncho kurzu
urcené¢ho bankou, davaji zalovanej uplnu volnostypriyfoermovani obsahu plneni
zmluvnych stran. Okrem toho zmluva dodatofne obsahuje“hranicu maximalnej
vysky uveru, ktory sa ma dlznikom vyplatit, ale,neuyvadzammimalnu vysku, ktora
sa ma dlznikom vyplatit. Takato dalekosiahla rozdielnost “prav a povinnosti
vyplyvajlcich  z tychto zmluvnych podmienok“wznamena, Ze su v rozpore
s poziadavkami dobrej viery, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu v zmluvnych
pravach a povinnostiach strén v neprospeeh spotrebitela (¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13). Hoci sa podmienky tyKaju vymedzeniathlavného predmetu zmluvy, nie sd
vyjadrené jasnym a zrozumiteInym jazykom) (¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13).
Tieto podmienky navyse neboliwindividualne dohodnuté (¢lanok 3 ods.1 a2
smernice 93/13) aboli ‘zaglenené¢ do zmluvy uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitel'mi.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho, sudu v zédsade nie je mozné, aby zmluva nadalej
platila potom, €o'sa z nej odstrania nekalé podmienky (¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13),. najma pokial’ idey o zmluvné ustanovenia upravujuce spdsob Cerpania
uveru. Zmluva o uvered nevyluéuje moznost Cerpania uveru v CHF, ale
Vv skutecnostiw prejednavanej veci takdto moznost’ v praxi neexistovala, ked'ze
financné, prostriedky z tveru mali byt vyplatené na bankovy ucet uvedeny
predavajicim ‘achnutelnosti, ktora od neho Zalobcovia kuapili za sumu v PLN.
Prakticka'nemoznost’ Cerpania finanénych prostriedkov z Uveru v CHF by mala za
nasledok nesplnenie ucelu tverovej zmluvy (financovanie nadkladov na kupu
bytu). Plnenie zmluvy by preto nebolo mozné, ked’Zze banka by nemohla vyplatit’
sumu Gveru. V tejto situacii treba podl'a vnutrostatneho sudu dospiet’ k zaveru, ze
zmluva je neplatna (¢lanok 58 8 1 OZ), o znamena, Ze strany by si mali vratit’
vSetky plnenia poskytnuté na jej zaklade (¢lanok 405 OZ v spojeni s ¢lankom 410
8 1 OZ), a banka by teda mala zalobcom vratit’ najméa ekvivalent vSetkych splatok
uveru spolu so zakonnymi urokmi vypocitanymi od momentu, ked’ sa dostala do
omeskania (¢lanok 481 §1 a2 OZ). Podla alternativneho nazoru judikatury,
s ktorym sa vnutrostatny sud nestotoznuje, zmluva o denominovanom uvere moze
nad’alej platna napriek tomu, ze z nej boli odstranené nekalé podmienky. Ked'ze
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suma uveru bola ur¢ena v CHF, nemozno vylucit moznost’ zaplatit’ tiver priamo
vcudzej mene zdovodu, Ze dlznik sa zaviazal =zaplatit predavajicemu
nehnutelnosti sumu v PLN. Zmluva o predaji nehnutelnosti ako samostatna
zmluva nemdze byt relevantnd pre pravne posudenie zmluvy o tvere. Kedze
zmluva o tvere po odstraneni nekalych podmienok vobec nestanovovala moznost’
vyplatenia Uveru v PLN, suma vyplatend zalobcom predstavovala plnenie bez
pravneho dovodu, ktoré su povinni vratit. Ked’ze vsak de facto nedostali sumu
uveru podl'a zmluvy, neboli povinni platit’ ziadne splatky uveru. V pripade, Ze sa
zmluva zachovd po tom, ako sa z nej odstrania nekalé podmienky, by vsetky
plnenia stran predstavovali plnenie bez pravneho dévodu a mali by byt vratené.
Tento nazor v§ak nemozno bezpodmieneéne odmietnut’. To je dolezité W pripade,
ak sa zastava nazor, Ze smernica 93/13 sa nevztahuje na vzajomné ‘naroky. stran
Vv pripade vyhlasenia zmluvy za neplatni. Nemozno totiz poéchyboeyat, ossamotnej
skuto¢nosti, ze smernica 93/13 sa vzt'ahuje na spdsob vysporiadaniaypohladavok
medzi zmluvnymi stranami, ako to okrem iného vyplyvasz rezsudkin,Sudneho
dvora z 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 « C-308/15,"Naranjo;, Ktory sa
zaoberal prave touto otdzkou. Sudny dvor \tomte, rezsudku ‘pripomenul, Ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani vnutrostatnej judikatire, ktora casovo
obmedzuje restitu¢né ucinky konStatovania nekalej povahy, zmluvnej podmienky
(bod 75).

Tato prejudicialna otazka, na ktord vntitrostatny stid navrhuje kladni odpoved’, sa
tyka vykladu ¢lanku 6 ods: 1,smerfaice 93/43. Z ustalenej judikatary Sudneho
dvora vyplyva, Ze toto ustangvenie ma kogentnpovahu (pozri rozsudok Stdneho
dvora zo 14.juna 2012, “Baneo\Espanol, de Credito, C-618/10, bod 40). To
predovsetkym znamend; Ze akyvnutrostatny std zisti nekalt zmluvni podmienku
v zmluve, je povinny ex,offe wyhlasit’, %e tato podmienka spotrebitel’a nezavazuje.
Z tohto pravidla_vSak existuje “jedna vynimka. Spotrebitel sa totiz mdze
rozhodnut’, Ze'chceybyt, viazany nckalou podmienkou, avtakom pripade sa
zmluva zaehova,v celom rezsahu (pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila
2021, Bank'BPH, C-19/20; body 94 — 95).

Tato, vynimkaa pravo priznané spotrebitelovi potvrdit’ nekalid zmluvna
podmienkuivytverilinzaklad rozdielov, ktoré vznikli v judikatare pol'skych sudov.
Pryy mazor pri posudzovani pravnej povahy rozhodnutia spotrebitel'a o zachovani
nekalej “podmienky vychadza ztoho, Ze zkogentnej povahy ¢lanku 6 ods. 1
smetnice 93/13 vyplyva, Ze nekald podmienka nezavédzuje spotrebitela ex tunc
a ze sud je povinny ju z tejto zmluvy vylucit bez ohl'adu na stanoviska zmluvnych
stran. Vnautro$tatny sud musi konStatovat’, ze podmienka zostava v platnosti len
vtedy, ak spotrebitel’ sthlasil sjej dodrziavanim. Vyhlasenie spotrebitela
o potvrdeni nekalej zmluvnej podmienky predstavuje hmotnopravny Ukon
sucinkami ex tunc aspociva v konvalidacii zmluvy, ktord bola od zaciatku
zatazend vadami. Spotrebitel’ v§ak nie je povinny podat’ ziadne vyhlasenie [pozri
uznesenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) z 20.jana 2018, Il CZP 29/17
avrozsudku z 28. oktébra 2022, 1l CSKP 898/22]. Druhy protichodny nézor
V podstate akceptuje stanovisko, Ze nepovolena zmluvnid podmienka je od
pociatku zo zdkona neucinnd v prospech spotrebitela, ktory moze nasledne udelit’
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informovany a slobodny suhlas s podmienkou, atak jej so spitnym uéinkom
prinavratit’ u€innost’. Podl'a tohto ndzoru vSak vnutrostatny sad moéze posudit’, ¢i
nekald zmluvna podmienka zavizuje spotrebitel’a, aZ potom, ako spotrebitel’ urobi
prisluSné vyhlasenie. Ked’ze u¢innost’ nekalej podmienky zavisi od rozhodnutia
spotrebitel’a, podmienka zostdva v stave odlozenej netc¢innosti, kym spotrebitel’
neurobi toto rozhodnutie. Ak je nekala podmienka kIaGova pre existenciu celej
zmluvy, celd zmluva sa v doésledku toho nachadza v stave pozastavenej
neucinnosti. Az kym spotrebitel’ neurobi rozhodnutie o tom, ¢i sa ma nekala
podmienka potvrdit, nemdze sa ziadna zo stran uc¢inne domahat ani splnenia
plnenia zo zmluvy, ani vratenia plnenia poskytnutého pri plneni nekalej zmluvnej
podmienky, ked’ze pred rozhodnutim spotrebitel’a nie je zname, ¢itato pedmienka
zavdzuje zmluvné strany alebo nie. Na druhej strane, ak je“Spotrebitel™\riadne
pouceny o svojich pravach, a potom vyhlasi, ze nesthlasifs potwrdenim nekalej
podmienky a akceptuje jej dobsledky (vratane pripadnej neplatnosti “zmluvy),
znamena to, ze stav odloZenej netCinnosti zanikd. V'takom_ pripade nekala
zmluvna podmienka nie je zavadzna ex tunc a akékol'vek, plnenie uskutecnené na
zaklade tejto podmienky musi byt vratené. Tento ‘mazer ‘podlasynitrostatneho
sudu lepSie odraza ciele smernice 93/13, zatial, ¢o druhy nézor nesie riziko
dosledkov, ktoré mozu byt v rozpore s ¢lankem\6 0ds. 1 a¢lankom 7 ods. 1 tejto
smernice. Ked’ze vnutrostatny sud nemoze wyvedit’ vsetky dosledky zo zahrnutia
nekalych podmienok do zmluvy bez predchadzajiceéhe vyhlasenia spotrebitel’a,
znamena to obmedzenie rozsahu ochrany, ktoru spetrebitel'om poskytuje smernica
93/13. Tato smernica neuklada spotrebitefem Ziadnu povinnost’ podniknit
akékol'vek kroky (vratane vyhlaseni s Kenkrétnym obsahom) a nestanovuje Ziadne
negativne dosledky pre spetrebitelov v pripade, Ze takéto kroky nepodniknu.
Sudny dvor naopak ustalene uvadzajze nekalé obchodné podmienky spotrebitela
nezavézujl, a preto sa musia pevazovat za také, ktoré nikdy neexistovali (pozri
rozsudok Sudneho dvorayz 24. decembra 2016, Naranjo, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, bod 61)2Clanok,6 ods. 1 smernice 93/13 ma4 totiz kogentnii povahu,
¢o znamend, Ze vautrosStatny'sid je povinny ex offo vyhlasit’, ze spotrebitel’ nie je
viazany nekalymi “zmluvaymi podmienkami. Sudny dvor vSak uz v bode 28
rozsudkusz 21y februara, 2013, BaniF Plus Bank, C-472/11, uviedol, Ze ,,uplna
ucinnest’ ‘echranyy stanovenej smernicou vyzaduje, aby vnutrosStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalt povahu podmienky, mohol vyvodit vSetky dosledky
tohto konstatoyania bez toho, aby pockal, ¢i spotrebitel’, informovany o svojich
pravach, ‘navrhne, aby uvedend podmienka bola zrusena“ (podobne Sudny dvor
v rozsudku“z 30. méja 2013, Jords, C-397/11, bod 42, a v rozsudku z 30. maja
2013, "Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, bod 50). To znamena, ze
spotrebitel’ je opravneny rozhodnut, Ze potvrdzuje nekalé zmluvné podmienky,
ale nie je povinny urobit’ v tomto zmysle Ziadne vyhlasenie. V dosledku toho nie
je pripustné ulozit' spotrebitelovi negativne dosledky z ddévodu, ze takéto
vyhléasenie neurobil alebo Ze ho urobil neskor, ako predpokladad vnutrostatny sud.

Sudna prax vyzadujuca predlozenie vyhlasenia s konkrétnym obsahom zo strany
spotrebitel’a pritom vedie k tomu, Ze spotrebitel’, ktory tito povinnost’ nesplni, sa
Vv praxi nemdze domoct’ pravnej ochrany napriek nekalym podmienkam v zmluve,
ktorej je zmluvnou stranou. Tato ochrana je obmedzena aj vtedy, ak vnutrostatny
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sud podmienuje konStatovanie toho, Ze vymadahatelnost’ prava spotrebitela na
vratenie plnenia, ktoré poskytol bez pravneho dovodu na zéklade nekalej
zmluvnej podmienky, a Ze obchodnik je v omeskani s plnenim tym, ze spotrebitel’
poskytne takéto vyhldsenie. Na tomto mieste je dolezité upozornit na
komplikacie, ktoré vznikajl v praxi, kedZe existuju pripady, ked sudy
neakceptuju vlastné vyhlasenia spotrebitel'ov a ukladaju im povinnost’ urobit’ tieto
vyhlasenia na formularoch s konkrétnym obsahom. Okrem toho sa na jednotlivych
stidoch pouzivaji poucenia a formulare vyhlaseni s roznym obsahom, ¢o nickedy
sposobuje, ze sud druhého stupnia povazuje vyhlasenie spotrebitel'a urobené pred
sidom prvého stupnia za nespravne alebo nedostato¢né. Okrem toho v pripade
pisomného vyhldsenia spotrebitel'a niektoré¢ sudy vyzaduju, aby bela kopia
vyhléasenia doruc¢ené obchodnikovi, a kym sa tak nestane, prayo spotrebitel'anie je
vymahatel'né. To ma dolezité praktické dosledky. Ked'ze aZ podanim, Whlasenia
spotrebitela s obsahom akceptovatelnym vnutroStataym W sudom,, sa. ynarok
spotrebitel’a stava splatnym a obchodnik sa dostava do omeSkania s jehe,plnenim,
rozsah restitu¢ného naroku zavisi od datumu podania wvyhlasenia 4zo strany
spotrebitel'a. VyrieSenie uvedenych pochybnosti ma pre“posudenie tejto veci
znany vyznam. V zavislosti od toho, ktory z datumow, (datumypodania Zaloby,
datum jej dorucenia zalovanému, datum podania vyhlasenia) sa, ma povazovat za
datum splatnosti pohl'adavky zalobcovy sa bude lisit’ rezhodnutie vnutrostatneho
stdu o datume, od ktorého ma zalovana zaplatif\iroky

Moznost takéhoto vyrazmného obmedzenia rozsahu restituénych narokov
prisluchajucich spotrebitel'om vyvolavaypochybnésti o tom, ¢i to nie je v rozpore
so zésadou efektivity. V situacii, ked” sa narok na vratenie plnenia bez pravneho
dovodu stava splatnym“spravidla az po podani vyzvy na zaplatenie (¢lanok 455
0Z) sa zda, ze stanoyenicwdalSichWpoziadaviek pre spotrebitelov, ktori sa
domahaju svojich prav vyplywvajlcieh zo zahrnutia nekalych podmienok do ich
zmluv, je tiez virozpere se zasadou ekvivalencie. Okrem toho, pokial’ pohl'adavka
spotrebitel'a™nicje splatndy\spotrebitel ju nemdze zapocitat’ s pohladavkou
podnikatel'a), vo¢i \tomute spotrebitelovi (¢lanok 498 81 OZ). Nedostatok
jednoznaénosti, pokialyide o uréenie okamihu splatnosti pohl'adavky spotrebitel’a
stazuje aj\presnéwrcenie jej vysky — ak totiz dlznik chce splnit’ svoj dlh vyjadreny
v cudzej, mene (v tomto pripade v CHF), hodnota cudzej meny sa ur¢i podla
priemerného vymenného kurzu, ktory vyhlasila Narodowy Bank Polski (Narodna
banka Pol'ska),vaden, ked’ sa pohl'adavka stala splatnou (¢lanok 358 § 2 OZ).

Vnutrestatny sud nespochybiiuje vyznam poucenia spotrebitela o ddsledkoch
odstranenia nekalych podmienok zo zmluvy. Povinnost poskytnut takéto
poucenie vyplyva priamo z bodu 99 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-19/20,
Bank BPH. Zda sa vsak, ze by bolo v rozpore s ciel'mi smernice, ak by ucinnost’
arozsah prava spotrebitela na néapravu boli obmedzené potrebou poskytnut
spotrebitel'ovi uvedené informacie a zabezpecit’, aby im porozumel. Podobne by
pravo spotrebitela prijat’ nekalé zmluvné podmienky (o ktoré nemusi mat’ vobec
zdujem) nemalo spoOsobit’, Ze sa dostane do horSieho pravneho postavenia, ako
keby takéto pravo vobec nemal.



