HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-577/21-1

Predmet C-577/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

20. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sofiyski gradski sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. kolovoza 2021.
Tuziteljice:

LM

NO
Tuzenik:

HUK=COBURG-AIllgemeine Versicherung AG

RjeSenje [omissis]
Sofiyski gradski'sad (Gradski sud u Sofiji) [omissis]
[omissis]

[omissis; sastav suda i nacionalni postupak] je prilikom donosenja odluke uzeo u
obzir sljedece:

Sud je rjeSenjem [omissis] zakljucio stadij izvodenja dokaza, otvorio usmeni dio
postupka i proglasio predmet spremnim za donoSenje odluke. Prilikom pripreme
odluke taj je sud smatrao da bi njemacko pravo, koje se primjenjuje na obvezu
naknade neimovinske Stete koju je dijete pretrpjelo zbog smrti jednog od roditelja
u prometnoj nesreci, moglo biti protivno pravu Unije. Konkretnije, rije¢ je o
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zahtjevu njemackog prava da dijete, kako bi ostvarilo pravo na naknadu te Stete,
mora imati patolosko oStecenje zdravlja zbog boli 1 patnje koje je dozivjelo uslijed
smrti jednog roditelja.

[omissis; navodi o0 nacionalnom postupku] stoga je sud
RIJESIO:

Ukida se njegovo rjesenje kojim se zakljucuje stadij izvodenja dokaza, otvara
usmeni dio postupka i predmet proglasava spremnim za donoSenje odluke.

Uputit ¢e se zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unijéy[omissis; upute
sudskoj upravi].

Prekida se [omissis] postupak dok Sud ne odluci o zahtjévu za prethodnthodluku.
[omissis; navodi o0 nacionalnom postupku]

[omissis]

I. CINJENICE

1. CINJENICE I ZAHTJEVI STRANAKA . PRED SUDOM

1.1. Argumenti tuziteljica

LM i NO su u Syojojytuzbi [emissis], koju je u njihovo ime podnio njihov
zakonski zastupnik 1%etac'€D, navele da su one kéeri AB-ove, koja je preminula
nakon prometne‘nezgode koja,se zbila 27. srpnja 2014. Nesrecu je prouzro¢io CD
u Emsdettenu (INjemacka).

Zboghtraumeyuslijed, smit majke naruseno je njihovo psihicko zdravlje. To se
ocitujepu sljedeéem:  gubitku sna 1 no¢nim morama; promjenama raspolozenja —
iritabilnosti, - nemir, povucenosti; drustvenoj izolaciji 1 samoizolaciji; gubitku
interesa za nekada’zabavne aktivnosti; lakSem nastanku anksioznosti.

CD je, kodwstuzenika, HUK-Coburg-Allgemeine Versicherung AG (u daljnjem
tekstu: HUK) bio osiguran od odgovornosti za Stetu u€injenu tre¢im osobama.
HUK je svakoj od tuziteljica isplatio naknadu Stete zbog smrti njihove majke u
iznosu od 5000,00 eura, koju su one smatrale nedostatnom. Tuziteljice tvrde da
HUK svakoj od njih mora isplatiti dodatnih 300 000 leva (BGN) na ime naknade
Stete. Stoga traze od suda da HUK-u nalozi da im isplati navedenu naknadu Stete
[omissis upucivanje na tuzbu i druge postupovne radnje tuziteljica.
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1.2. TuZenikovi argumenti
HUK je podnio odgovor na tuzbu kojim istu osporava. Naveo je sljedece:

a)  Primjenjivo pravo je njemacko pravo. To pravo, medutim, 27. srpnja 2014.
nije predvidalo naknadu za neimovinsku Stetu koju su pretrpjele tre¢e osobe, osim
ako se ne radi o traumatskom ostec¢enju njihova zdravlja. Njemacko pravo od 22.
srpnja 2017. predvida obvezu naknade neimovinske Stete koju su pretrpjele trece
osobe, ako su se one nalazile u posebnoj bliskoj vezi s ostecenikom,

b)  AB je doprinijela svojoj smrti jer je:
— bila suvozac u vozilu kojim je upravljao putnik u alkoholizizanomistanju;
— nije bila vezana sigurnosnim pojasom.

C) =zatrazena naknada Stete je previsoka. HUK\stoga trazi da, se tuzba
odbije [omissis]

2. CINJENICE KOJE JE SUD UTVRDIOWNAKON'STO JE PRIMIO
NA ZNANJE CINJENICNE NAVODE\STRANAKA I DOKAZE IZ
PREDMETA

AB je rodena 28. rujna 1987. [omissis), Njezinaustarija k¢éi, NO, rodena je 12.
svibnja 2006., a mlada kéignleM, 27. srpnja 2010. Njihov otac je CD. [omissis]
Bile su normalna djeca, 0'kojoj stise brinulinjihovi roditelji.

CD 1 AB su se 2013 nastaniliyu Njemackoj radi zaposlenja. Uvecer, 26. srpnja
2014., CD i AB slavili smrodendan,sina AB-inog rodaka. CD je konzumirao pivo,
Sto je AB vidjela.

CD i AB su se nakon ponoéi uputili kuci, da bi CD oko 3 sata ujutro upravljao
osobnim vozilom ‘Qpelyulicom NeubriickenstraBe u Emsdettenu, upravni okrug
MunsterpNjemacka.l AB se u automobilu nalazila na suvozackom mjestu i nije
bila vezana sigurnesnim pojasom.

Brzina,tog ‘@sobnog vozila iznosila je otprilike 113 km/h. Vozilo je preslo preko
pruznog prelaza da bi potom udarilo u drugo vozilo koje je bilo parkirano u
blizini:yNakon sudara se prevrnulo i udarilo u ogradu. Potom se zaustavilo s
kotac¢ima u zraku.

AB je uslijed te nezgode preminula. Da se AB vezala sigurnosnim pojasom, ne bi
pretrpjela smrtonosne ozljede. Neposredno nakon nezgode CD-u je izmjerena
koncentracija alkohola u krvi od 1,17 %o [omissis]. Nesporno je da je u tom
trenutku CD bio osiguran u HUK-u od odgovornosti za $tetu u¢injenu tre¢im
osobama.
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NO 1 LM bile su u Bugarskoj kada su saznale za smrt svoje majke. Nakon maj¢ine
smrti obje su kéeri patile 1 tugovale zbog svojeg gubitka; plakale su i zalovale za
majkom. Osjecale bi napetost svaki puta kada bi im netko spomenuo majku;
osjecale su emocionalnu prazninu; ¢eznule su za time da zagrle [svoju majku].
Zbog smrti majke nisu pretrpjele patolosko ostecenje zdravlja [omissis].

Dana 27. srpnja 2017. HUK je svakoj [tuZziteljici], LM i NO, isplatio naknadu
Stete u iznosu od 5000,00 eura. Odluka se nije odnosila na neimovinsku Stetu
[omissis].

I11. Primjenjive odredbe nacionalnog zakonodavstva

Sofijski gradski sad je reSenjem [omissis] utvrdio da se na,Sper primjenjuje
njemacko pravo, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. drugim podstavkemUredbe
Rim I i ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe Rim II.

Relevantne odredbe njemackog prava su:

— Clanak 844. njemackog Gradanskog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, u
daljnjem tekstu: BGB) prije njegovili.izmjena od, 223 srpnja 2017. na temelju
Zakona o uvodenju prava na mirovinu za nadzivjele esobe,

— dlanci 823.1253. BGB-3a,
— Clanak 115. Zakona o ugovorima,o osigutanjuy

— presude Bundesgerichtshofa Savezne Republike Njemacke (u daljnjem tekstu:
BGH) od 10. svibnja,2015., BGH VI ZR 8/14 i od 16. sije¢nja 2001., BGH VI
ZR 381/99. Jomissis]

IV. ODREDBE\PRAVA UNIJE CIJE SE TUMACENJE ZAHTIJEVA U
PREDMETU

fomissis]

= Clanak 1. stavak 1. Druge direktive Vijeca 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o
uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (Druga
direktiva o automobilskoj odgovornosti).

V. RAZLOZI ZBOG KOJIH SUD SMATRA DA JE ZATRAZENA
PRETHODNA ODLUKA RELEVANTNA ZA PRAVILNO RJESENJE
SPORA

Prema ustaljenoj sudskoj praksi BGH-a, pravo na naknadu Stete za bol i patnju
zbog smrti jednog od roditelja ostvaruje se samo ako su te patnje i bolovi doveli

4
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do patoloskog oStecenja zdravlja, odnosno bolesti (presude BGH-a od 10. svibnja
2015., BGH VI ZR 8/14 1 od 16. sijecnja 2001., BGH VI ZR 381/99). U ovom
slucaju, ako bi Sofiyski gradski sad primijenio to tumacenje BGH-a, tada tuzbu
tuziteljica treba odbiti jer bol 1 patnja koju su one pretrpjele nakon smrti svoje
majke nije prouzroc€ila nikakvo patoloSko oStecenje njihova zdravlja.

Pojam ,tjelesna ozljeda” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Druge direktive o
automobilskoj odgovornosti i cClanka 1. stavka 1. Tre¢e direktive Vijeca
90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u poglédu upotrebe
motornih vozila (Tre¢a direktiva o automobilskoj odgovornosti) ‘ebuhvaca i
dusevne bolesti 1 patnje (presuda Suda od 24. listopada 2013.;,Drozdevs, C-
277/12, EU:C:2013:685, t. 38.). Osim toga, taj pojam trebay,Siroko tumaciti
(presuda Drozdovs, t. 40.).

Test koji BGH primjenjuje, prema kojem boli i patnjeydmorajuiyprouzrociti
patolosko oStecenje zdravlja, znatno suzava tumacenje ‘pojma jtjelesna ozljeda”.
Nadalje, tim se suzavanjem tumacenja pojma,..tjelesna ozljeda” upraksi znatno
ogranicava krug osoba koje imaju pravo na naknadu'za neimovinsku Stetu nastalu
zbog smrti srodnika u prometnoj nezgodi.

Moguce je da je tumacenje BGH-a ‘protivno ‘pravu Unije jer se njime, zbog
znatnog suzavanja kruga osobafkojeéymogunestvaritithaknadu neimovinske Stete
zbog smrti srodnika u prometnoj, nezgodi, ograni€ava korisni u¢inak direktiva o
automobilskoj odgovornostimeSofiyski gradskiysad stoga postavlja Sudu prvo
pitanje iz ovog zahtjeva zaprethodntredluku.

Kada je rije¢ o speruizmedu pojedinaca, nacionalni sud nije duZzan ne primijeniti
odredbe svojeg nacienalnog prava Koje su u suprotnosti s odredbama direktive
(presuda od 7. ‘koloveza2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 49.).
Medutim,maeienalni sud je duzan prethodno tumaciti nacionalno pravo u skladu s
pravom Unije (Ibid).

U ovemyslucaju tumacenje BGH-a samo je jedno od mogucih tumacenja
njemackog prava.\Stoga je, radi pravilnog rjeSavanja ovog predmeta, bitno znati
moze, li bugarskiysud tumaciti primjenjivo njemacko pravo (pravo druge drzave
clanice),primjenjujuci nacelo uskladenog tumacenja.

Ako je'BGH-ovo tumacenje njemackog prava, prema kojem se pravo na naknadu
neimovinske S$tete prouzroene smréu bliskog srodnika u prometnoj nesreci
ostvaruje samo u slucaju patoloSkog oStecenja zdravlja, protivno pravu Unije, a
bugarski sud smije tumaciti njemacko pravo u skladu s pravom Unije, Sofiyski
gradski sad bi tada mogao tumaciti njemacko pravo razli¢ito od BGH-a i
tuziteljicama dosuditi naknadu Stete. Sofiyski gradski sad stoga postavlja Sudu
prvo i drugo pitanje.
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VI. ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

U skladu s navedenim, sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

1. Je li tumacenje pojma ,tjelesna ozljeda”, prema kojem takva ozljeda postoji
samo u slucaju dusevnih bolova i patnje djeteta zbog smrti roditelja u prometnoj
nesreci ako su ti bolovi i patnja doveli do patoloskog oStec¢enja djetetova zdravlja,
protivno ¢lanku 1. stavku 1. Direktive 84/5/EEZ?

od strane
pravo,

2.  Primjenjuje li se nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog
nacionalnog suda kada nacionalni sud ne primjenjuje vlastito naciona
nego nacionalno pravo druge drzave ¢lanice Europske unije?

issis]



