THAI BICYCLE MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
17. juli 1998~

I sag T-118/96,

Thai Bicycle Industry Co. Ltd, Samutprakarn (Thailand), ved advokaterne Jean-
Francois Bellis og Richard Luff, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Freddy Brausch, 11, rue Gocthe,

sagseger,

mod

Ridet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent Antonio Tanca, som
befuldmagtiget, bistdet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe og Georg M. Berrisch,
Hamburg, og med valgt adresse hos gencraldirckter Alessandro Morbilli, Den
Europaiske Investeringsbanks Dircktorat for Juridiske Anliggender, 100, boule-
vard Konrad Adenauer,

sagsogt,

angdende en pédstand om annullation af Ridets forordning (EF) nr. 648/96 af 28.
marts 1996 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af cykler med
oprindelse 1 Indonesien, Malaysia og Thailand og om endelig opkrzvning af den
midlertidige told (EFT L 91, s. 1),

har

* Processprog: engelsk.

IT - 2995



DOM AF 17.7.1998 — SAG T-118/96

DE EUROPAZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, J. D. Cooke og M. Jaeger,

justitssekreter: ekspeditionssckreter B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28.
januar 1998,

afsagt felgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Denne sag angir en pastand om annullation af Rédets forordning (EF) nr. 648/96
af 28. marts 1996 om indferelse af en endelig antidumpingtold p4 importen af cyk-
ler med oprindelse i Indonesien, Malaysia og Thailand og om endelig opkravning
af den midlertidige told (EFT L 91, s. 1, herefter »den omtvistede forordning«).
Forordningen var en opfelgning af Kommissionens forordning (EF) nr. 2414/95 af
13. oktober 1995 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af
cykler med oprindelse i Indonesien, Malaysia og Thailand (EFT L 248, s. 12, her-

efter »den midlertidige forordning«).
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Sagsegeren, Thai Bicycle Industry Co. Ltd, er en thailandsk virksomhed, der pro-
ducerer og eksporterer cykler til Fellesskabet. Virksomheden fremstiller ogsé dele
til cykler og knallerter.

Efter klage indgivet af European Bicycle Manufacturers Association offentlig-
gjorde Kommissionen den 3. februar 1994 en meddelelse om indledningen af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af cykler med oprindelse 1 Indone-
sien, Malaysia og Thailand (EFT C 35, s.3) pi grundlag af Ridets forordning
(EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse mod dumpingimport cller sub-
sidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske @konomiske
Fezllesskab (EFT L 209, s. 1, herefter »grundforordningenc).

Kommissionen tilsendte sagsegeren ct spergeskema, som sagsegeren besvarede ved
skrivelser af 21. og 23. marts 1994. Tre andre thailandske cykelproducenter med-
virkede ved undersegelsen, nemlig Bangkok Cycle Industrial Co. Ltd, Siam Cycle
MGEF Co. Ltd (herefter »Siam«) og Victory Cycle Co. Ltd (herefter »Victory«).

Den 26. og 27. scptcmbcr 1994 aflagde Kommissionen bcseg i sagsegerens virk-
somhed med henblik pd at kontrollere sagsegerens svar i spergeskemact samt
samtlige andre relevante oplysninger (herefter »kontrolbeseget«).

Den 13. oktober 1995 udstedte Kommissionen den midlertidige forordning, hvor-
ved der indfertes en midlertidig antidumpingtold p& 13,2% péd importen af sagse-
gerens cykler.

Ved skrivelse af 16. oktober 1995 gav Kommissionen sagsegeren meddelclse om de
vigtigste faktiske forhold og betragtninger, der 13 til grund for indferelsen af den
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midlertidige antidumpingtold (herefter »den forelgbige underretning«). Sagsageren
fremsatte bemarkninger hertil ved skrivelse af 13. november 1995.

Ved skrivelse af 1. februar 1996 gav Kommissionen sagsegeren meddelelse om de
vigtigste faktiske forhold og betragtninger, pa grundlag af hvilke den havde til hen-
sigt at foresld Ridet indferelse af en endelig antidumpingtold (herefter »den ende-
lige underretning«). Sagsogeren fremsatte bemarkninger hertil ved skrivelse af 12.
februar 1996.

Den 28. marts 1996 udstedte Ridet den omtvistede forordning, hvorved der ind-
fortes en endelig antidumpingtold pd 13% pa importen af sagsegerens cykler.

De relevante forordninger

Dumpingundersagelsen omfattede perioden fra den 1. januar til den 31. december
1993 (punkt 9 i betragtningerne til den midlertidige forordning).

Med henblik pa fastleggelsen af dumpingmargenen for sagsegerens cykler sam-
menlignede Kommissionen og Ridet (herefter »institutionerne«) produkternes
normale verdi med deres pris ved eksport til Fellesskabet.

Den normale vardi kunne ikke fastsxttes pd grundlag af den faktiske pris pd det
thailandske marked. De modeller, der solgtes pi dette marked, var nemlig ikke
sammenlignelige med de modeller, der solgtes til eksport til Fzllesskabet (punkt 37
og 38 i betragtningerne til den midlertidige forordning). Som felge heraf fastsattes
den normale vardi i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 3,
litra b), nr. ii), p4 grundlag af en beregnet pris for de varer, der eksporteredes til
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Fellesskabet (punkt 39 i betragtningerne til den midlertidige forordning og punkt
28 1 betragtningerne til den omtvistede forordning).

Den beregnede vardi blev fastsat ved at forhgje produktionsomkostningerne for
de cksporterede modeller med et passende beleb svarende til salgs- og administra-
tionsomkostninger og andre generalomkostninger (herefter »SAG-omkostninger«)
samt cn rimelig fortjenstmargen (punkt 40 i betragtningerne til den midlertidige
forordning og punkt 28 i betragtningerne til den omtvistede forordning).

Med hensyn til produktionsomkostningerne havde sagsegeren i besvarelsen af
sporgeskemaet oplyst, at produktionsomkostningerne ved fremstilling af virksom-
hedens cykler udgjorde 318 542 803 TIHB. Under kontrolbeseget konstaterede
Kommissionen, at sterrelsen af sagsegerens produktionsomkostninger ifelge tabs-
og vindingskontoen udgjorde 362 704 018 THB. P4 grund af dennec forskel beslut-
tede Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11, at forhgje
de af sagsegeren meddelte produktionsomkostninger med 2,4% af sagsegerens
omsztning (punkt 5.4 i den endclige underretning).

For si vidt angir SAG-omkostningerne indcholdt sagsegerens tabs- og vindings-
konto en post benazvnt »cksportomkostninger«, der beleb sig til 17 076 144 THB.
Institutionerne fandt, at selskabet ikke havde anfert en tilfredsstillende forklaring
og beviser for, at disse omkostninger faktisk var afholdt. Som felge heraf beslut-
tede de i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11, at fordele det nzvnte
beleb forholdsmassigt mellem sagsegerens hjemmemarkedssalg og sagsegerens
salg til cksport til Fallesskabet i forhold til omsztningen (punkt 30 i betragtnin-
gerne til den omtvistede forordning). Efter denne fordeling udgjorde sagsegerens
cksportomkostninger 10 610 898 THB.
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Om fortjenstmargenen bestemmes det i grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra

b), nr. ii):

»... fortjeneste[n] beregnes pi grundlag af ... den fortjeneste, [producenten eller
eksporteren] har opniet pi fortjenstgivende salg af samme vare pad hjemmemarke-
det. Foreligger der ikke oplysninger herom, eller er oplysningerne upalidelige eller
uegnede til formalet, foretages beregningen pd grundlag af .. den fortjeneste,
[andre producenter eller eksporterer] har opndet i oprindelses- eller eksportlandet
pa fortjenstgivende salg af samme vare ...«.

I den foreliggende sag har institutionerne antaget, at en producents eller en eks-
portors fortjeneste kun kunne udgere en »pilidelig« oplysning i den citerede
bestemmelses forstand, hvis den blev opniet ved et tilstrakkeligt stort og repra-
sentativt indenlandsk salg. Som folge heraf fastslog de, at en producents eller eks-
porters faktiske fortjenstmargen kun kunne benyttes ved fastsettelsen af den
beregnede normale vardi, nir producentens eller eksporterens fortjenstgivende
salg pi hjemmemarkedet mengdemassigt udgjorde mindst 10% af det samlede
hjemmemarkedssalg af den tilsvarende vare (punkt 22 i betragtningerne til den
midlertidige forordning og punkt 31 i betragtningerne til den omtvistede forord-
ning, herefter »10%-kriteriet«).

Sagsegeren opfyldte ikke dette kriterium. Virksomhedens fortjenstgivende hjem-
memarkedssalg udgjorde kun 9,26% af dens samlede hjemmemarkedssalg. Folgelig
afslog institutionerne at benytte sagsogerens fortjenstmargen, som var 4,14%. I
stedet benyttede de den vejede gennemsnitlige fortjenstmargen — pd 13,7% — for
Siam og Victory, for hvilke en fortjeneste, der kunne fzstes lid til, havde kunnet
konstateres (punkt 31 i betragtningerne til den omtvistede forordning).

Eksportprisen for sagsegerens cykler blev fastsat pa grundlag af de priser, der fak-
tisk var betalt eller skulle betales for cykler solgt til eksport til Fellesskabet, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra a), (punkt 48 i betragtningerne til den
midlertidige forordning).
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Normalverdien og cksportprisen blev sammenlignet ab fabrik og pd grundlag af
hver enkelt transaktion (punkt 49 i betragtningerne til den midlertidige forord-
ning).

I skrivelsen af 21. marts 1994 havde sagsegeren anmodet om en justering under
henvisning til, at sterstedelen af virksomhedens salg af cykler til cksport til Fal-
lesskabet solgtes til »original equipment manufacturers« (herefter »OEMc«), dvs.
leveranderer, som under deres eget marke szlger produkter fremstillet af andre
virksomheder.

Sagsegerens anmodning havde folgende ordlyd:

»... for sd vidt som cksporten til Den Europziske Union 1 almindelighed sker pa
grundlag af salg til OEM, ensker vi at anmode om en justering med henblik pi i
pikommende tilfzlde at tage hensyn til de forskelle, der bestdr med hensyn til
salgsbetingelser og -méade«.

Radet afslog anmodningen, idet det udtalte felgende (1 punkt 50 1 betragtningerne
til den omtvistede forordning):

»1 et felgebrev til spergeskemabesvarclsen fra [sagsegeren] anmodede [denne] i
upracise vendinger om en OEM-justering. Et sddant krav blev ikke udtrykkeligt
fremsat 1 besvarelsen af det tilsendte spergeskema, og der blev heller ikke fremlagt
dokumentation herfor trods serlige instruktioner i spergeskemact om at fremsette
anmodning om eventuelle fradrag og fremlzgge en sddan dokumentation. Endvi-
dere er de grundlzggende forudsztninger for en sddan justering ikke opfyldt, idet
hovedparten af [sagsegerens] cksportsalg ikke fandt sted i et handclsled, som
kunne betegnes som OEM-salg, dvs. normalt et led mellem produktion og distri-
bution. De pagzldende salg fandt sted pd EF-markedet i et handelsled, hvis funk-
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tion i det vasentlige blot var distribution ... [Der foreld] ikke noget klart og tyde-
ligt prismenster for cksporten til den pigzldende producent sammenlignet med
salg til forhandlere i Fallesskabet. Der er felgelig ikke behov for nogen egentlig
OEM-justering i den forbindelse.

Ved undersegelsen af kravet om justering for OEM-salg konstateredes det, at de
grundleggende forudsztninger for en justering for forskelle i handelsled ikke var
opfyldt, da det viste sig, at salget gik til stort set de samme kundekategorier pa
bide eksport- og hjemmemarkedet.«

For s vidt angir dumpingmargenen konstaterede Kommissionen, at sammenlig-
ningen mellem den normale vardi og eksportprisen havde vist, at der var tale om
dumping for sagsegerens vedkommende (punkt 66 i betragtningerne til den mid-
lertidige forordning). Efter en revision af beregningerne fastsatte Ridet margenen
til 13% (punkt 54 og 55 i betragtningerne til den omtvistede forordning).

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt nerverende sag ved stevning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 26. juli 1996.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdcling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Retten har imidlertid ved skrivelse af 21. november 1997 anmodet par-
terne om at fremlegge nzrmere bestemte dokumenter og at besvare en rakke
sporgsmil. Ved skrivelser indgivet til Justitskontoret den 19. december 1997 har
sagsogeren og Ridet efterkommet anmodningen inden for den fastsatte frist.
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Parterne har indgivet mundtlige indlzg og besvaret spargsmal fra Retten 1 retsme-
det den 28. januar 1998.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den omtvistede forordning annulleres, i det omfang den angir sagsegeren.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort to anbringender gzldende:

— Radet har tilsidesat grundforordningen, har anlagt et dbenbart urigtigt sken og
har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling ved at afvise at
benytte sagsegerens faktiske fortjenstmargen ved fastseettelsen af den beregnede
normale vardi af de produkter, sagsegeren cksporterede til Fallesskabet.
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— Rédet har tilsidesat grundforordningen ved at afsl3 at foretage en justering ved
fastszttelsen af den fortjenstmargen, der skal indgi i den beregnede normale
veerdi af de af sagsegerens produkter, der szlges i Fallesskabet til OEM-kebere
(herefter »OEM-justering«).

Under den skriftlige forhandling har sagsegeren ogsa gjort geldende, at Kommis-
sionen har tilsidesat sagsogerens ret til kontradiktion. I retsmedet har sagsogeren
imidlertid praciseret, at dette argument ikke er et anbringende til statte for pastan-
den om annullation.

Indledningsvis bemarkes, at institutionerne, nir de pd grundlag af grundforord-
ninger treffer konkrete antidumpingforanstaltninger, har et vidt sken som felge af
kompleksiteten af de skonomiske, politiske og retlige situationer, de skal under-
soge (Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Rédet, Sml. I,
s. 2069, premis 86, og af 29.5.1997, sag C-26/96, Rotexchemie, Sml. I, s. 2817, pra-
mis 10, Rettens dom af 28.9.1995, sag T-164/94, Ferchimex mod Rédet, Sml. II,
s. 2681, premis 131, af 5.6.1996, sag T-162/94, NMB France m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml, 11, s. 427, premis 72, af 18.9.1996, sag T-155/94, Climax Paper mod
Ridet, Sml I, s. 873, premis 98, og af 25.9.1997, sag T-170/94, Shanghai Bicycle
mod Ridet, Sml. 1I, s. 1383, pramis 63).

Det folger heraf, at den retlige provelse af en sidan bedemmelse mé begrenses til
en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omstendigheder, pa
grundlag af hvilke det anfxgtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke
foreligger en dbenbar fejl i vurderingen af de nevnte faktiske omstendigheder, og
at der ikke foreligger magtfordrejning (Domstolens domme af 7.5.1987, sag 240/84,
NTN Toyo Bearing m.fl. mod Ridet, Sml. s. 1809, preemis 19, og sag 258/84, Nip-
pon Seiko mod Ridet, Sml. s. 1923, preemis 21, af 14.3.1990, sag C-156/87, Gestet~
ner Holdings mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 781, premis 63, samt de
ovenfor nevnte domme i sagerne Rotexchemie, premis 11, Climax Paper mod
Rédet, premis 98, og Shanghai Bicycle mod Rédet, premis 64).
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1. Forste anbringende: Radet har tilsidesat grundforordningen, bar anlagt et dben-
bart urigtigt skon og bar tilsidesar princippet om forbud mod forskelsbehandling
ved at afvise at benytte sagsogerens faktiske fortjenstmargen ved fastsettelsen af
den beregnede normale verdi af de produkter, sagsogeren eksporterede til Felles-
skabet

Sagsegeren har gjort gzldende, at Rddet ved fastleggelsen af den beregnede nor-
male vardi af virksomhedens produkter skulle have benyttet sagsegerens faktiske
fortjenstmargen frem for den vejede gennemsnitlige fortjenstmargen for Siam og
Victory.

Dette anbringende falder i fire dele. For det forste har sagsegeren gjort geldende,
at Rédets begrundelse for at afvise at benytte sagsegerens fortjenstmargen er dben-
bart fejlagtig. For det andet har sagsegeren bestride rigtigheden af justeringerne af
virksomhedens produktionsomkostninger for cykler og dens SAG-omkostninger.
For det tredje og fjerde har sagsegeren anfert, at Ridet ikke kunne benytte for-
tjenstmargenen for henholdsvis Siam og Victory.

Forste del: Sagsogerens fortjenstmargen

Parternes argumcntcr

Sagsegeren ancrkender, at Radet har en vid skensbefgjelse med hensyn til kom-
plekse skonomiske spergsmal. Imidlertid har Radet overskredet graenserne for sin
befgjelse ved at afvise at benytte sagsegerens faktiske fortjenstmargen under hen-
visning til, at sterrelsen af sagsegerens fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet
udgjorde mindre end 10% af sterrclsen af sagsogerens samlede hjemmemarkeds-

salg.

IT - 3005



37

38

39

40

41

DOM AF 17.7.1998 — SAG '1-118/96

Sagsegeren har anfert scks argumenter til stette herfor.

For det forste kraeves det ifelge Domstolens praksis, at fortjenstmargenen i forste
rckke fastsettes pd grundlag af producentens fortjenstmargen i forbindelse med
fortjenstgivende salg af samme vare pi hjemmemarkedet (Domstolens dom af

13.2.1992, sag C-105/90, Goldstar mod Rédet, Sml. I, s. 677, premis 36, 37 og 38).

For det andet findes 10%-kriteriet ikke i grundforordningen. Ridet har siledes
opstillet et helt nyt krav. Siden 1985 har Radets faste praksis bestdet i at benytte
den pigeldende producents fortjenstmargen, nar dennes fortjenstgivende salg pi
hjemmemarkedet udgjorde mindst 5% af den pagzldendes salg til eksport til Fal-
lesskabet. Sagsageren opfylder dette krav, idet virksomhedens fortjenstgivende salg
pé hjemmemarkedet udger 5,35% af dens salg til eksport til Fallesskabet.

For det tredje er 10%-kriteriet vilkirligt. Producenterne vil kunne undgi anven-
delsen af kriteriet ved at skjule visse oplysninger. Hvis sagsegeren siledes havde
besluttet sig for ikke at give meddelelse om sine produktionsomkostninger for
visse cykelmodeller, der szlges med tab pi hjemmemarkedet, ville institutionerne
have konstateret, at sagsegerens fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet mang-
demassigt udgjorde mere end 10% af det samlede salg pi hjemmemarkedet.

For det fjerde var sagsogerens fortjenstgivende salg pi hjemmemarkedet i absolutte
tal klart storre end Siam’s og Victory’s samlede fortjenstgivende salg. Faktisk
udgjorde det mere end 60% af det fortjenstgivende salg pi hjemmemarkedet.
Logisk set kunne Ridet sledes ikke konstatere, at tallene for Siam’s og Victory’s
fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet var mere pilidelige end sagsegerens.
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For det femte opfyldte sagsegerens fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet
10%-kriteriet malt i verdi. Det udgjorde siledes 10,6% af den samlede vaerdi af
sagsegerens salg pd hjemmemarkedet. Anvendelsen af 10%-kriteriet pd mangden
og ikke pd vardien af salget pi hjemmemarkedet har absurde konsckvenser. En
producents fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet kan maengdemassigt udmar-
ket udgere mere end 10% af producentens samlede salg pd hjemmemarkedet, men
kan pd grund af den lave pris p& produkter solgt med en fortjenstmargen kun
udgere en ringe del (f.cks. 1%) af producentens omsztning ved salg pid hjemme-
markedet. I dette tilfzlde vil det vare ulogisk at slutte, at producentens fortjenst-
givende salg pi hjemmemarkedet udger en palidelig oplysning med henblik pi
fastszttelsen af den beregnede normale vardi.

For det sjette er 10%-kriteriet blevet anvendt for strikte, nir henses til, at det var
helt nyt. Sagsegeren manglede kun fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet sva-
rende til 0,74% for at opfylde kriteriet. I avrigt var salget for adskillige cykelmo-
dellers vedkommende fortjenstgivende i mere end 50% af tilfldenc og i visse til-
felde i mere end 80%.

Rédet har bestridt disse argumenter.

Rettens bemarkninger

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3,

»[er] [den] normale vardi ... den sammenlignelige pris, der faktisk er betalt eller
skal betales i normal handel for samme vare til forbrug i cksport- eller oprindel-
seslandet [herefter *den faktiske pris’] ... eller ... den beregnede vardi«.
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Ifelge ordlyden og opbygningen af forordningens artikel 2, stk. 3, litra a), skal den
normale verdi i forste rekke fastlegges pd grundlag af den faktiske pris (Domsto-
lens dom af 5.10.1988, forenede sager 277/85 og 300/85, Canon m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 5731, preemis 11, og dommen i sagen Goldstar mod Radet, premis 12). Det
fremgér sdledes af forordningens artikel 2, stk. 3, litra b), at dette princip kun kan
fraviges, nir der ikke szlges en tilsvarende vare i normal handel, eller nir sidant
salg ikke muligger en passende sammenligning,

Begrebet normal handel angdr selve arten af den pigzldende afsztning. Det tager
sigte pa ved fastleggelsen af den normale vardi at udelukke tilfzlde, i hvilke salget
pi hjemmemarkedet ikke finder sted pi normale handelsvilkdr, navnlig nir et pro-
dukt szlges til en pris, der ligger under produktionsomkostningerne (dommen i
sagen Goldstar mod Ridet, premis 13).

I den henseende antager institutionerne, at den faktiske pris ikke udger et passende
grundlag for fastszttelsen af den normale vardi, nir omfanget af en producents
fortjenstgivende salg p& hjemmemarkedet er mindre end 10% af det samlede
omfang af producentens salg af det tilsvarende produkt pd hjemmemarkedet (jf.
punkt 21 og 22 i betragtningerne til den midlertidige forordning, punkt 19 i
betragtningerne til den omtvistede forordning samt punkt 18 i betragtningerne til
Kommissionens forordning (EF) nr. 2140/97 af 30.10.1997 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af telefaxapparater til privat brug med
oprindelse i Folkercpublikken Kina, Japan, Republikken Korea, Malaysia, Singa-
pore, Taiwan og Thailand (EFT L 297, s. 61)).

Kravet om, at salget pd hjemmemarkedet skal give mulighed for en passende sam-
menligning, angir spargsmailet om, hvorvidt denne afsztning har veret tilstrakke-
lig repraesentativ til at kunne tjene som grundlag for fastleggelsen af den normale
verdi. Transaktionerne pi hjemmemarkedet m3 siledes afspejle en normal keber-
adfzrd og fere til en normal prisdannelse (dommen i sagen Goldstar mod Rédet,
premis 15).
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Ifolge retspraksis er denne betingelse opfyldt, nir den pigzldende producents
afsetning pd hjemmemarkedet overstiger 5% af ecksportsalget til Fallesskabet
(dommen i sagen Goldstar mod Rédet, premis 16 og 17).

I det foreliggende tilfzlde har institutionerne ikke kunnet fastlegge den normale
vaerdi af sagsegerens cykler pd grundlag af den faktiske pris, fordi de modeller,
sagsogeren havde solgt pa det thailandske marked, ikke var sammenlignelige med
dem, virksomheden havde solgt til eksport til Fellesskabet. Som felge heraf har de
fastlagt den normale veerdi pd grundlag af en beregnet vardi for de produkter, der
cksporteredes til Fellesskabet.

Ifelge grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii):

»[fastszttes] den beregnede vaerdi ... ved sammenlagning af produktionsomkost-
ningerne og en rimelig fortjenstmargen. Produktionsomkostningerne beregnes pa
grundlag af alle omkostninger i normal handel, bade faste og variable, til materialer
og fremstilling i oprindelseslandet, plus cn rimelig margen til dakning af [SAG-
omkostninger]. Sterrelsen af [SAG-omkostninger] samt fortjeneste beregnes pa
grundlag af producentens cller cksporterens faktiske omkostninger og den fortje-
neste, de har opnéct pd fortjenstgivende salg af samme vare pi hjemmemarkedet.
Foreligger der ikke oplysninger herom, eller cr oplysningerne upilidelige eller ueg-
nede til formélet, foretages beregningen pd grundlag af andre producenters cller
cksporterers faktiske omkostninger og den fortjeneste, de har opnict i oprindelses-
cller cksportlandet pé fortjenstgivende salg af samme vare. Kan ingen af disse to
mctoder anvendes, beregnes de faktiske omkostninger og den opniede fortjeneste
pé grundlag af salg realiscret af den pagzldende cksporter cller af andre producen-
ter eller cksporterer i samme erhvervssektor i oprindelses- cller cksportlandet cller
pa et andet rimeligt grundlag«.

IT - 3009



53

54

55

56

57

58

DOM AT 17.7.1998 — SAG 'T-118/96

I artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), opregnes sledes tre metoder til fastleggelse af den
beregnede vardi. Efter bestemmelsens formulering skal de tre metoder tages i
betragtning i den razkkefolge, hvori de optraeder i bestemmelsen (dommen i sagen
Nakajima mod Rédet, premis 61, og dommen i sagen Goldstar mod Ridet, premis
35).

Fortjenstmargenen skal derfor i ferste rekke fastszttes pd grundlag af den pagzl-
dende producents fortjeneste ved fortjenstgivende salg af samme vare pa hjemme-
markedet. Det er kun, sifremt der ikke foreligger oplysninger herom, eller sifremt
oplysningerne er upilidelige eller uegnede til formilet, at fortjenstmargenen skal
fastsattes pd grundlag af den fortjeneste, andre producenter har opniet ved salg af
samme vare pi hjemmemarkedet (dommen i sagen Goldstar mod Radet, premis
36).

I det forcliggende tilflde har institutionerne antaget, at en fortjeneste er »upélide-
lig« og felgelig er »uegnet« med henblik p4 beregningen af den fortjenstmargen,
der skal indgd i den beregnede normale vardi, nir producenten opnér fortjeneste
pé en del af hjemmemarkedssalget, der udger mindre end 10% af det samlede salg
pa hjemmemarkedet af samme vare.

Det skal siledes efterpreves, om institutionerne ved at benytte et sidant kriterium
har tilsidesat grundforordningen eller har anlagt et dbenbart urigtigt sken.

— Fastszttelsen af 10%-kriteriet

Herefter skal der tages stilling til den fremferte kritik af, a) at institutionerne har
indfert et nyt krav, b) at 10%-kriteriet er vilkarligt og c) at kriteriet er i strid med
en tidligere praksis, som institutionerne har fulgt.

a) Indferelsen af et nyt krav

Sagsggeren har anfert, at institutionerne ved at opstille 10%-kriteriet har indfert et
nyt krav, der ikke fremgir af grundforordningen.
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Det fremgir af ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. i), at
hver af metoderne til beregning af fortjenstmargenen skal bringes 1 anvendelse pd
en mide, der virker rimelig (dommen i sagen Nakajima mod Rédet, premis 35 og
36).

Nir en producent szlger en uforholdsmassig stor andel af sine produkter pa hjem-
memarkedet til en pris, der ligger under produktionsprisen, kan dette salg ikke
anses for at vare sket pi normale handelsvilkdr (jf. ovenfor i prazmis 47 og 48).
Som falge heraf kan institutionerne ikke tage den fortjeneste, producenten opnar
ved dette salg, i betragtning ved fastszttelsen af den fortjenstmargen, der skal indgé
i den beregnede normale vardi. Den ferste metode til fastszttelse af fortjenstmar-
genen ville ikke forckomme rimelig, hvis det beskrevne forhold skulle tages i
betragtning.

10%-kriteriet har imidlertid til form3l at sikre, at en producents fortjeneste opnis
pi en tilstrekkelig stor andel af producentens salg pd hjemmemarkedet af samme

produkt.

Herefter har institutionerne ved at fastsztte et sddant kriterium foretaget en kor-
rekt fortolkning af reglerne 1 grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii).

b) 10%-kriteriets vilkarlige karakter

Sagsegeren har gjort geldende, at 10%-kriterict er vilkdrlige.

I forbindelse med begrebet normale handelstransaktioner antager institutionerne,
at den faktiske pris ikke udger ct egnet grundlag for fastsattelsen af den normale
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vardi, ndr en producents fortjenstgivende salg pi hjemmemarkedet udger mindre
end 10% af producentens samlede hjemmemarkedssalg af samme produkt (jf.
ovenfor i premis 47 og 48).

Det folger logisk heraf, at institutionerne, nir de fastsztter den beregnede normale
vardi, antager, at den pagzldende producents fortjeneste pa sidant salg heller ikke
udger ct egnet grundlag for beregningen af fortjenstmargenen.

Heraf falger, at 10%-kriteriet langtfra er vilkarligt, men er udtryk for sammenhzn-
gen 1 institutionernes indstilling i forbindelse med fastsxttelsen af den normale
vardi. Det ma vare klart, at sagsogeren ikke seriest kan havde, at en producents
mulighed for at skjule visse oplysninger, der vedrerer den pagzldende, kan gore
det ovennavnte kriterium vilkarligt.

c) Eksistensen af en tidligere praksis

Sagsegeren har haevdet, at institutionerne i forbindelse med fastszttelsen af den
beregnede normale vardi folger den praksis at beregne fortjenstmargenen pi
grundlag af den fortjeneste, som den pagzldende producent har opniet ved for-
tjenstgivende salg pa hjemmemarkedet, nir dette salg udger mere end 5% af pro-
ducentens eksportsalg til Fellesskabet.

Hertil bemerkes, at institutionerne ikke, nir de udaver den skensbefgjelse, som
grundforordningen tillegger dem, er forpligtet til i detaljer og pa forhind at for-
klare de kriterier, som de patenker at anvende i hver enkelt situation, heller ikke i
tilfzlde, hvor de opstiller nye principielle retningslinjer (jf. i denne retning Dom-
stolens dom af 5.10.1988, sag 250/85, Brother mod Radet, Sml. s. 5683, pramis 28
og 29, og dommen i sagen Nakajima mod Ridet, premis 118).
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Uden at det er nedvendigt for Retten at udtale sig om den af sagsegeren hzvdede
praksis, fratog cksistensen af en sidan praksis herefter under alle omstzndigheder
ikke i sig selv institutionerne muligheden for at fastsztte det omtvistede kriterium.

Heraf folger, at institutionerne ved at fastsztte 10%-kriteriet ikke har tilsidesat
gex, .
grundforordningen eller har anlagt et dbenbart urigtigt sken.

I denne forbindelse bemarker Retten, at det anferte kriterium i mangel af en spe-
cifik bestemmelse giver de bererte erhvervsdrivende en vis grad af retlig sikkerhed
med hensyn til institutionernes bedemmelse af, om en producents fortjeneste ved
fortjenstgivende salg pA hjemmemarkedet af tilsvarende produkter er reprasentativ.
Som felge af denne sikkerhed bar 10%-kriteriet opretholdes, og det kan kun fra-
viges i ganske szrlige tilfzlde (jf.,, analogt hermed, dommen i sagen Goldstar mod
Ridet, praemis 17).

— Anvendelsen af 10%-kriterict pd sagsogeren

Herefter skal der tages stilling til sagsegerens kritik vedrerende a) sagsegerens
fortjenstgivende salg p& hjemmemarkedet i absolutte tal, b) sagsegerens fortjenst-
givende salg pd hjemmemarkedet mélt i vaerdi, og c) den strikte anvendelse af 10%-
kriteriet.

a) Sagsegerens salg 1 absolutte tal

Sagsegeren har anfert, at virksomhedens fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet
i absolutte tal var klart sterre end Siam’s og Victory’s samlede fortjenstgivende
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salg. Faktisk udgjorde det mere end 60% af det fortjenstgivende salg pd hjemme-
markedet.

10%-kriteriet har til formal at sikre, at en bestemt producents fortjeneste pa salget
pi hjemmemarkedet af et tilsvarende produkt udger et rimeligt grundlag for bereg-
ningen af den fortjenstmargen, der skal indgd i den beregnede normale verdi. Det
afgerende element i kriteriet er siledes forholdet mellem den pigzldende produ-
cents fortjenstgivende salg pi hjemmemarkedet og producentens eget samlede
hjemmemarkedssalg.

Som falge heraf er den samlede storrelse af sagsegerens fortjenstgivende salg pa
hjemmemarkedet uden betydning. Dette salg har ingen indflydelse pa konstaterin-
gen af, at sagsegerens fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet udgjorde mindre
end 10% af virksomhedens samlede hjemmemarkedssalg. Tilsvarende har sammen-
ligningen mellem virksomhedens fortjenstgivende salg pd& hjemmemarkedet og
Siam’s og Victory’s tilsvarende salg ingen betydning, s lenge disse producenter pd
deres eget niveau opniede fortjeneste pi en tilstrekkeligt representativ del af deres
hjemmemarkedssalg.

b) Sagsegerens salg mélt i verdi

Beslutningen om at anvende satsen pd 10% pi mzngden fremfor pd verdien af
hjemmemarkedssalget falder ind under institutionernes vide skensbefgjelse.

Ifolge sagsogeren kan denne beslutning have absurde konsekvenser. I den forbin-
delse har sagsegeren anfert et eksempel, hvorefter en producents fortjenstgivende
salg pd hjemmemarkedet mengdemassigt udger mere end 10% af producentens

II - 3014



78

79

80

81

82

THAI BICYCLE MOD RADET

samlede salg pa hjemmemarkedet, men som pé grund af den lave pris pa produkter
solgt med en fort)enstmargen kun udger en ringe del (f.ecks. 1%) af producentens
omsztning pd hjemmemarkedssalget.

Eksemplet, der i avrigt er hypotetisk, kan ikke rejse tvivl om beslutningens rime-
lighed. Det mé pahvile institutionerne i enhver konkret situation at undersege, om
serlige omstzndigheder kraver eller kan begrunde, at der gores undragelse fra
10%-kriteriet.

Hertil kommer, at institutionernes beslutning ikke overskrider granserne for deres
skensbefgjelse. Der er anledning til at bemarke, at de kriterier, institutionerne
benytter i forbindelse med begrebet normal handel (jf. ovenfor, punkt 47 og 48), og
1 forbindelse med bedemmelsen af, om hjemmemarkedssalget var reprasentativt
(jf. ovenfor i premis 49 og 50), ogsi finder anvendelse pa storrelsen af salget af det
tilsvarende produkt.

c) Den strikte anvendelse af 10%-kriteriet

Sagsegeren har anfert, at 10%-kriterict er blevet anvendt for strikte 1 sagsegerens

tlfxlde.

Det ligger 1 det foreliggende tilfelde fast, at sterrelsen af sagsegerens fortjenstgi-
vende salg pd hjemmemarkedet udgjorde 9,26% af det samlede hjemmemarkeds-
salg af det tilsvarende produkt.

Denne konstatering 2ndres ikke af, at salget for adskillige cykelmodellers vedkom-
mende var fortjenstgivende for s& vidt angar sterstedelen af hjemmemarkedssalget.
I evrigt udger hverken den omstendighed, at 10%-kriteriet var nyt, eller det

IT - 3015



83

84

85

86

87

DOM AT 17.7.1998 — SAG '1-118/96

forhold, at sagsegeren kun manglede fortjenstgivende salg pi hjemmemarkedet
svarende til 0,74% for at opfylde det, sddanne ganske szrlige omstendigheder, at
kriteriet kan fraviges.

Heraf folger, at institutionerne ikke ved at anvende 10%-kriteriet pi sagsegerens
tilfelde har tilsidesat grundforordningen eller har anlagt et 8benbart urigtigt sken.

Det folger heraf, at anbringendets forste del savner fornedent grundlag.

Anden del: Justering af produktionsomkostninger og SAG-omkostninger

Hvis der ikke var foretaget justeringer med hensyn til sagsegerens produktionsom-
kostninger og SAG-omkostninger, ville sterrelsen af virksomhedens fortjenstgi-
vende salg pd hjemmemarkedet have vzret lig med eller have udgjort mere end
10% af sagsegerens samlede hjemmemarkedssalg af det tilsvarende produkt.

Det skal sdledes undersgges, om justeringerne var berettigede.

I henhold til grundforor dningens artikel 7, stk. 7, litra b), kan Kommissionen, si-
fremt en berert part negter at give adgang il nedvendige oplysninger eller undlader
at stille dem til ridighed inden for en rimelig frist, treffe forelabige eller endelige
afgorelser pd grundlag af de tilgzngelige oplysninger. I samme forordnings artikel
2, stk. 11, bestemmes, at »... alle omkostningsberegninger [baseres] pa tilgzngelige
regnskabsmassige oplysninger, almindeligvis og om nedvendigt fordelt proportio-
nalt med omsztningen ...«.
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Justeringen af sagsegerens produktionsomkostninger

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at justeringen af virksomhedens produktionsom-
kostninger for cykler har varet ubegrundet. Under kontrolbessget oplyste virk-
somheden utvetydigt, at forskellen mellem produktionsomkostningernes belsb
som anfort i besvarelsen af spergeskemact og det beleb, der fandtes pi virksom-
hedens tabs- og vindingskonto, svarede til fabrikationsomkostningerne for dele til
cykler og knallerter.

Justeringen er i evrigt udtryk for en forskelsbehandling. Radet skulle ogsd have
justeret Victory’s produktionsomkostninger.

I sagsegerens tilfzlde konstaterede Kommissionen, at produktionsomkostningerne
for cykler udgjorde 87,8% af de samlede produktionsomkostninger, mens omsat-
ningen fra salget af dissc cykler udgjorde 90,2% af den samlede omsztning. Den
omtvistede justering bestod 1 at forheje sagsegerens produktionsomkostninger
med det beleb, der svarede til den konstaterede forskel, dvs. 2,4% af virksomhe-
dens omsztning. For s vidt angdr Victory har sagsegeren bmcgnct at den pro-
centvise andel af p1oduktlonsomkostnmgcxnc for cykler — som 1 sagsegerens til-
felde — var lavere end den procentvise andel af omsztningen fra salget af disse
cykler. Men til trods for denne forskel gennemferte Ridet ikke nogen justering.

I gvrigt gav institutionerne modstridende begrundelser for ikke at forctage nogen
justering. I den endelige underretning anfertc Kommissionen, at den procentvise
andel af produktionsomkostningerne for Victory’s cykler var hejere end den pro-
centvise andel af omsztningen. Men i narvarende sag har Ridet anfert, at Victory
havde givet en tilfredsstillende forklaring pa, hvorfor produktionsomkostningsbe-
lebet som anfert 1 besvarelsen af spergeskemact var forskelligt fra det, der fremgik
af virksomhedens tabs- og vindingskonto.

1T - 3017



92

93

94

95

96

97

DOM AF 17.7.1998 — SAG '1-118/96

Rédet har bestridt disse argumenter.

— Rettens bemzrkninger

Det ligger fast, at det beleb vedrarende produktionsomkostninger for cykler, som
sagsogeren havde angivet i sin besvarelse af sporgeskemact, var lavere end det, som
fremgik af virksomhedens tabs- og vindingskonto. Ganske vist oplyste sagsogeren
under kontrolbeseget, at denne forskel svarede til fabrikationsomkostningerne for
dele til cykler og knallerter.

Imidlertid viser gennemgangen af sagen, at sagsegeren ikke har tilvejebragte noget
bevis, der har kunnet gore det muligt for institutionerne at kontrollere rigtigheden
af sagsegerens oplysninger.

Som felge heraf var det med rette, at institutionerne gennemforte en justering af
sagsogerens produktionsomkostninger ved, i overensstemmelse med grundforord-
ningens artikel 2, stk. 11, at foretage en forholdsmzssig fordeling af omsztningen
pé grundlag af tilgengelige regnskabsmassige oplysninger.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling, som sagsegeren ogsi har paberibt
sig, er til hinder for, at sammenlignelige situationer behandles forskelligt, og at for-
skelligartede situationer behandles ens, medmindre en sidan behandling er objek-
tivt begrundet (Domstolens dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93, C-300/93
og C-362/93, Crispoltoni m.l, Sml I, s. 4863, premis 51, Rettens dom af
13.7.1995, forenede sager T-466/93, T-469/93, T-473/93, 'T-474/93 og 'T-477/93,
O’Dwyer m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 2071, przemis 113, og dommen i sagen NMB
France m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, premis 116).

I det foreliggende tilfzlde har Radet oplyst, at det belgb, som Victory havde angi-
vet i spergeskemaet som produktionsomkostninger, ligesom i sagsegerens tilfzlde
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var forskelligt fra det, der fremgik af Victory’s tabs- og vindingskonto. Imidlertid
havde Victory forklaret denne forskel under foreleggelse af tilfredsstillende bevi-
ser.

Sagsegeren har ikke heroverfor oplyst omstzndigheder, der kan rejse tvivl om
denne forklaring.

Som forholdet herefter foreligger, ma det leegges til grund, at Victory’s situation
ikke var sammenlignelig med sagsegerens. Felgelig kan sagsegeren ikke med rette
rejse kritik mod institutionerne for ikke ogsd at have fordelt Victory’s produkti-
onsomkostninger for cykler forholdsmassigt pd omsztningen.

Det folger heraf, at institutionerne ikke ved at gennemfere en justering af sagse-
gerens produktionsomkostninger for cykler har anlagt et dbenbart urigtigt sken
cller har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Justeringen af sagsegerens SAG-omkostninger

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at justeringen af virksomhedens SAG-
omkostninger er ubegrundet. Sagsegeren beviste sinc faktiske cksportomkostnin-
ger ved at forclegge en liste over alle virksomhedens cksportsalg, som for hver
enkelt transaktion angav det nejagtige beleb for cksportomkostninger, der virkelig
var palebet. Sammentellingen af disse omkostninger svarede til belebet 17 076 144
THB, der fandtes under posteringen »eksportomkostninger« pi virksomhedens
tabs- og vindingskonto.
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Justeringen er tillige vilkirlig. Da institutionerne fastlagde eksportprisen for sagse-
gerens cykler ved eksport til Faellesskabet, kontrollerede de rigtigheden af sagse-
gerens cksportomkostninger. De konstaterede, at disse udgjorde et beleb pa
12 540 882 THB. Det er siledes ulogisk, at de har fastsat belebet for disse omkost-
ninger til 10 610 898 THB ved beregningen af sagsogerens SAG-omkostninger,
som skal indgd i den beregnede normale vardi for sagsegerens produkter.

Rédet har bestridt disse argumenter.

— Rettens bemzrkninger

Med henblik pi bedgmmelsen af holdbarheden af sagsogerens argumenter har Ret-
ten anmodet parterne om at fremlegge nermere bestemte dokumenter og at
besvare en rekke spergsmil, sivel skriftlige som mundtlige. Det fremgr af de ind-
hentede oplysninger, at de relevante omstendigheder er felgende.

I forbindelse med fastszttelsen af den normale vardi havde sagsogeren for kon-
trolbeseget oplyst over for Kommissionen, at virksomhedens SAG-omkostninger i
alt belgb sig til 49 215 903 THB. Af disse omkostninger havde sagsegeren anfart et
beleb pa 17 076 144 THB under én post som »eksportomkostninger«.

Uanset storrelsen af denne post er sagsegeren pd intet tidspunkt under den admi-
nistrative procedure fremkommet med oplysninger om, hvorledes de pagzldende
omkostninger fordeler sig. Tilsvarende er sagsageren ikke fremkommet med og har
ikke engang sggt at fremkomme med beviser, der gjorde det muligt for institutio-
nerne at foretage en effektiv kontrol af disse omkostningers realitet.

I forbindelse med fastleggelsen af eksportprisen havde sagsegeren nogle dage for
kontrolbesgget til Kommissionen fremsendt en liste over virksomhedens eksport-
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salg til Fellesskabet med angivelse for hver enkelt transaktion af de omkostninger,
der hzvdedes at vare palabet. Disse omkostninger beleb sig til 7743 186 THB.
Listen indcholdt imidlertid talrige fejl, og den kunne derfor ikke som sddan tjenc
som grundlag for fastleggelsen af cksportpnscn ved cksport af sagsegerens cykler
til Fellesskabet. Kommissionen mitte siledes, i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 7, stk. 7, litra b), fastlegge den nzvnte pris pd grundlag af de
tilgengelige regnskabsmassige oplysninger.

Med henblik herpd undersegte Kommissionen under kontrolbessget for en halv
snes cksportsalgs vedkommende samtlige fakturaer vedrerende cksportomkostnin-
ger, som sagsegeren faktisk havde haft. P4 grundlag af dette stikpraveudvalg opstil-
lede Kommissionen en ny liste over sagsegerens cksportsalg til Fallesskabet. Af
denne liste fremgdr, at sagsegerens omkostninger vedrerende forsikring og trans-
port af varer beleb sig til 12 540 882 THB.

I modsatning til, hvad sagsegeren gor gzldende, skulle dette beleb ikke nedven-
digvis tjene som grundlag for beregningen af sagsegerens eksportomkostninger og
fratrekkes sagsegerens SAG-omkostninger ved fastszttelsen af den beregnede nor-
male vardi af sagsegerens produkter.

For det ferste var belebet kun en ckstrapolation af sagsaegerens cksportomkostnin-
ger, gennemfort pd grundlag af de tilgengelige regnskabsmassige oplysninger. Det
beviste derfor pid ingen maide, hvilke cksportomkostninger, sagsegeren faktisk

havde haft.

For det andet fremgar det af fast retspraksis, at fastleggelsen af den normale verdi
og af cksportprisen er undergivet forskellige regler, der er uafhzngige af hinanden
(jf. bl.a. Domstolens domme af 7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi mod Ridet,
Sml. s 1861, premis 14 og 15, og sag 260/84, Mincbca mod Ridet, Sml. s 1975,
pramis 8 og 9, dom af 5.10.1988, forenede sager 260/85 og 106/86, TEC mod
Rédet, Sml. s. 5855, prazmis 31, og domme af 10.3.1992, sag C-171/87, Canon mod
Rédet, Sml. 1, s. 1237, premis 15, og sag C-178/87, Minolta Camera mod Radet,
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Sml. I, s. 1577, pramis 12). Belobet pa 12 540 882 THB blev beregnet med det pre-
cise formal at fastlegge nettoprisen for eksport af sagsegerens cykler til Fallesska-
bet ab fabrik. Som felge heraf var institutionerne ikke forpligtet til at tage dette
belgb i betragtning ved fastszttelsen af den beregnede normale vardi af sagsege-
rens produkter.

Det var séledes med rette, at institutionerne gennemferte en justering af de af sag-
sogeren hzvdede eksportomkostninger ved i overensstemmelse med grundforord-
ningens artikel 2, stk. 11, at foretage en forholdsmassig fordeling pd omsztningen
pi grundlag af tilgzngelige regnskabsmassige oplysninger.

Det folger heraf, at anbringendets anden del savner fornedent grundlag.

Tredje del: Siam’s fortjenstmargen

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at Ridet ikke med henblik pd at beregne den fortjenstmar-
gen, som skulle indregnes i den normale verdi af sagsegerens produkter, gyldigt
kunne benytte den fortjeneste, som Siam havde opniet pd sine fortjenstgivende
hjemmemarkedssalg af det tilsvarende produkt. Institutionerne anvendte nemlig
kun 10%-kriteriet p salg pid hjemmemarkedet, for hvilke denne producent havde
afgivet oplysninger om sine produktionsomkostninger for cykler. Fvis institutio-
nerne havde taget hensyn til samtlige Siam’s hjemmemarkedssalg, ville de have
konstateret, at virksomhedens fortjenstgivende salg kun udgjorde 9,45% af dens
samlede salg pi hjemmemarkedet.

II-3022



115

116

117

118

THAI BICYCLE MOD RADET

Rédet har gjort gzldende, at sagsegerens argument er irrelevant. Ogs3 sclv om det
mdtte antages, at den af Siam opniede fortjeneste var »uanvendelig« med henblik
pd beregningen af fortjenstmargenen, ville Ridet under ingen omstendigheder
have anvendt sagsegerens fortjeneste pd sine egne hjemmemarkedssalg. Ridet ville
blot have benyttet en af de andre beregningsmetoder, der angives 1 grundforord-
ningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii).

Rettens bemarkninger

Ridets argument mé forkastes. Domstolskontrollen skal sikre rigtigheden af de
faktiske omstandigheder, institutionerne har lagt til grund, ligesom den skal sikre,
at der ikke er anlagt ct dbenbart urigtigt sken vedrerende disse omstzndigheder.
Hvis det skulle vise sig, at beregningen af den fortjenstmargen, der blev bcnyttct
ved fastsattelsen af den beregnede normale verdi af sagsegerens cykler, hvilede pa
urigtige faktiske omstzndigheder cller var resultatet af et dbenbart urigtigt sken,
ville en sidan beregning pavirke gyldigheden af beregningen af dumpingmargenen
og felgelig medfere, at den omtvistede forordning skulle annulleres.

I undersegelsesperioden solgte Siam ... ! enheder pa det thailandske marked. Virk-
somheden gav kun Kommissionen oplysninger om sinc produktionsomkostninger
for ... enheders vedkommende. P4 grundlag af dissc oplysninger konstaterede insti-
tutionerne, at ... enheder var blevet solgt med en fortjenstmargen.

Nir sagsegeren hevder, at anvendelsen af 10%-kriterict pi Siam’s samlede hjem-
memarkedssalg (... enheder) ville have medfert, at virksomhedens fortjenstgivende
hjemmemarkedssalg (... enheder) kun udgjorde 9, 45%, antager sagsegeren ned-
vendigvis, at hele det salg pd hjemmemarkedet, for hvilket den pagzldende produ-
cent ikke har meddelt Kommissionen oplysninger (... enheder), er sket med tab.

1 — Vissc talangivelser cr udcladt for at beskyue fortrolige oplysninger vedrorende Siam og Victory.
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I det foreliggende tilfzlde har institutionerne ikke anlagt et dbenbart urigtigt sken
ved kun at anvende 10%-kriteriet pd de enheder, for hvilke Siam havde givet med-
delelse om sine produktionsomkostninger (... enheder).

For det farste udgjorde ... enheder en vasentlig mangde, nemlig 46,1% af Siam’s
salg pi hjemmemarkedet af det tilsvarende produkt (... enheder). For det andet
fremgik det af de oplysninger, der var til ridighed, at Siam’s fortjenstgivende hjem-
memarkedssalg (... enheder) udgjorde mere end 20% af virksomhedens samlede
salg pa hjemmemarkedet af det tilsvarende produkt (... enheder). For det tredje
havde institutionerne ikke grund til at nere tvivl om p3lideligheden af de oplys-
ninger, som Siam havde meddelt. Ridet har siledes oplyst — uden at blive modsagt
af sagsegeren — at grunden til, at Siam ikke havde givet meddelelse om produkti-
onsomkostninger vedrerende de ... omtvistede enheder, ikke var, at de, som sags@-
geren antager, var blevet solgt med tab, men at de var blevet fremstillet i en regn-
skabsperiode, der 18 forud for undersogelsesperioden.

Det folger heraf, at institutionerne ikke har begéet en dbenbar fejl ved at benytte
Siam’s fortjeneste pi denne virksomheds fortjenstgivende hjemmemarkedssalg af
det tilsvarende produkt med henblik p3 at beregne den fortjenstmargen, der skulle
indg3 i den beregnede normale verdi af sagsegerens produkter.

Anbringendets tredje del savner dermed fornedent grundlag.

Fjerde del: Victory’s fortjenstmargen

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort galdende, at Radet ikke med henblik pd at beregne den for-

tjenstmargen, som skulle indregnes i den beregnede vardi af sagsegerens produk-
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ter, gyldigt kunne benytte den fortjeneste, som Victory havde opnidet pi sine for-
tjenstgivende indenlandske salg af det tilsvarende produkt. Oplysningerne vedre-
rende denne producent var efter sagsegerens opfattelse uanvendelige.

For det forste havde Victory i sin besvarelse af spergeskemaundersegelsen ikke
givet oplysninger, der kunne gere det muligt for Kommissionen at beregne virk-
somhedens fortjenstmargen. Selv under kontrolbeseget meddclte virksomheden
kun oplysninger om produktionsomkostninger vedrerende en meget begrznset del
af dens hjemmemarkedssalg.

For det andet blev den gennemsnitlige salgspris pd hjemmemarkedet for Victory’s
cykler kun beregnet pd grundlag af et stikpreveudvalg pd 110 fakturaer. Dette
udvalg reprasenterede kun 15% af Victory’s samlede indenlandske salg.

For det tredje gennemferte Victory sit indenlandske salg i et andet handclsled end
sagsegeren. Victory solgte sinc produkter i smi mangder til mindre detailhandlere,
medens sagsggeren solgte sine produkter i store kvanta til sterre grossister.

For det fjerde var Victory’s produktionsomkostninger for cykler klart uanvende-
lige.

Herom har sagsegeren anfert, at de af Victory meddelte oplysninger om produk-
tionsomkostningerne var behaftet med fcjl. Som bevis herfor har sagsegeren frem-
lagt en tabel, hvori der foretages en sammenligning for visse cykelmodellers ved-
kommende af sagsegerens gennemsnitlige salgspris og  virksomhedens
gennemsnitlige produktionsomkostninger med de tilsvarende tal for Victory
(replikkens bilag 6). Der hzvdes at fremga to forhold af denne sammenligning. For
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det farste oversteg Victory’s gennemsnitlige salgspris for cykler pd hjemmemarke-
det virksomhedens produktionsomkostninger vedrerende disse cykler med mellem
25 og 45%. For tilsvarende modeller solgt til lignende priser var sagsegerens for-
tjenstmargen i almindelighed negativ. Victory’s fortjenstmargen var sledes ureali-
stisk. For det andet var Victory’s produktionsomkostninger langt lavere end sag-
sogerens for identiske cykelmodeller solgt til samme priser. De to producenters
samlede driftsoverskud 18 imidlertid pd samme niveau. De af Victory meddelte
produktionsomkostninger var siledes fejlbehaftede.

I ovrigt har Kommissionen efter sagsogerens opfattelse begdet en klar fejl ved
beregningen af Victory’s produktionsomkostninger for cykler, idet den har undladt
at tage hensyn til et beleb pa ... THB vedrerende keb af cykeldele. Denne undla-
delse beted en foregelse af Victory’s fortjenstmargen og folgelig af den beregnede
normale verdi af sagsegerens produkter.

Rédet har anfert, at sagsegerens argument er irrelevant. Ogsd selv om det matte
antages, at den af Victory opniede fortjeneste var »uanvendelig« med henblik pa
beregningen af fortjenstmargenen, ville Rddet under ingen omstendigheder have
anvendt sagsegerens fortjeneste pi sine egne hjemmemarkedssalg. Radet ville blot
have benyttet en af de andre beregningsmetoder, der angives i grundforordningens
artikel 2, stk. 3, litra b), nr. 1i).

Sagsegerens fjerde argument udger efter Ridets opfattelse et nyt anbringende, der
i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2, m3 afvises. Sporgsmélet om rig-
tigheden af Victory’s produktionsomkostninger og om beregningen af disse
omkostninger er nemlig for ferste gang blevet rejst af sagsegeren i replikken.

Rettens bemarkninger

Af de grunde, som er angivet ovenfor i premis 116, mi Ridets forste argument
forkastes.
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Med henblik pd bedemmelsen af anbringendets fjerde del har retten anmodet
Rédet om at besvare en rekke sporgsmil og om bl.a. at fremlegge den forelsbige
og den endelige underretning vedrerende Victory. Sagssgeren har som bilag 1 til
replikken fremlagt Victory’s besvarelse af spargeskemaundersegelsen.

Argumenterne skal herefter behandles 1 den rekkefalge, hvori de er fremfort.

— De af Victory meddeclte oplysninger

I modsatning til, hvad sagsegeren har anfert, meddelte Victory 1 sin besvarelse af
spergeskemaundersegelsen praecise oplysninger om mangden og vardien af de
produkter, virksomheden havde solgt pd hjemmemarkedet i undersegelsesperio-
den. Det fremgér af den forelebige og den endclige underretning vedrerende denne
producent, at der blev afgivet yderligere oplysninger under kontrolbeseget. Kom-
missionen kunne siledes med rette legge til grund, at de oplysninger, som var givet
af Victory, var tilstrazkkelige med henblik pa fastleggelsen af den normale vaerdi af
virksomhedens produkter.

Som felge heraf mé sagsegerens ferste argument forkastes.

— Victory’s gennemsnitlige salgspris for cykler

Med henblik pi at fastlegge Victory’s gennemsnitlige salgspris for cykler pa hjem-
memarkedet udvalgte Kommissionen stikprovevis 110 fakturacr udstedt af denne
producent i underssgelsesperioden. P4 dette grundlag beregnede Kommissionen en
gennemsnitlig nettofakturapris for hver cykelmodel. Kommissionen gangede denne
pris med det faktisk solgte kvantum af hver model og niede pi denne mide frem
til en samlet nettofakturavaerdi for hver model. Den sammenlagde derpi de sam-
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lede nettoverdier for hver model og niede herved frem til et sken over den sam-
lede omsztning vedrerende hjemmemarkedssalget af cykler. Derpd sammenlignede
den dette sken med det omsetningstal for det indenlandske salg af cykler, der
fandtes pd Victory’s tabs- og vindingskonto. Denne sammenligning viste en bety-
delig forskel mellem de to beleb pa 0,54%.

Ved at fastsztte Victory’s gennemsnitlige salgspris for cykler pi grundlag af de 110
omhandlede fakturaer, har institutionerne siledes ndet et palideligt resultat. Som
folge heraf ma sagsegerens andet argument forkastes.

— Forskellen p&d omsztningsniveauet

Sagsegeren har anfert, at Victory foretog sit hjemmemarkedssalg i et andet han-
delsled end sagsegeren. Sagsegeren har imidlertid ikke pévist, hvorledes denne
omstendighed, for si vidt den bevises, skulle forhindre institutionerne i at benytte
Victory’s fortjeneste ved virksomhedens fortjenstgivende hjemmemarkedssalg med
henblik pa beregningen af den fortjenstmargen, der skal indg4 i den beregnede nor-
male vardi af sagsegerens produkter. Det folger heraf, at sagsegerens tredje argu-
ment savner forngdent grundlag.

— Victory’s produktionsomkostninger

Sagsegeren har gjort gzldende, at de produktionsomkostninger, Victory har oplyst
over for Kommissionen, er behzftet med fejl, og at institutionerne har begdet en
dbenbar fejl ved beregningen af disse omkostninger.

Rédet har gjort gzldende, at disse argumenter skal afvises, idet de ikke er fremsat
i stevningen.
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Det fremgar af bestemmelserne i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), sam-
menholdt med artikel 48, stk. 2, at stzvningen skal indcholde segsmalets genstand
og en kort fremstilling af segsmalsgrundene, og at nye anbringender ikke ma frem-
szttes under sagens behandling, medmindre de stottes péd retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. Imidlertid skal
et anbringende, der udger en uddybning af et anbringende, der tidligere er fremsat
direkte eller indirckte i stzvningen, og som har en ner sammenhang med dette,
antages til realitetsbehandling (Domstolens dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum
mod Radet, Sml. s. 3107, premis 25, og af 19.5.1983, sag 306/81, Verros mod Par-
lamentet, Sml. s. 1755, premis 9, og Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Han-
ning mod Parlamentet, Sml. I, s 463, pramis 38).

I stzevningens indledning (s. 6) fremhavede sagsegeren, at »oplysningerne [vedro-
rende] Victory [havde] spillet en fundamental rolle ved fastleggelsen af [sagsege-
rens] dumpingmargenc. I forbindelse med sagsegerens forste anbringende til stotte
for annullationspastanden (stzvningens s. 13, 14 og 15) anferte sagsegeren, at disse
oplysninger var ufuldstzndige, og at de derfor ikke kunne tjene som grundlag for
fastleggelsen af den beregnede normale vardi af sagsegerens produkter. I denne
henseende understregede sagsegeren (s. 13) den overordentlig mistznkelige karak-
ter af oplysningerne vedrerende Victory’s fortjeneste ved denne virksomheds for-
tjenstgivende hjemmemarkedssalg af det tilsvarende produkt.

Det felger heraf, at sagsegerens argumenter vedrerende rigtigheden af de af Vic-
tory meddelte produktionsomkostninger og deres beregning udger cn uddybning
af ct anbringende, der tidligere er fremsat i stevningen og har en nzr sammenhang
med dette.

Da argumenterne herefter kan antages til realitetsbehandling, skal der tages stilling
til, om de er begrundede.

Sagsegeren har anfert, at den sammenlignende tabel, der er fremlagt som bilag 6 til
replikken, viser, at de produktionsomkostninger, Victory meddelte Kommissionen,
var klart fejlbchaftede.
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I den nzvnte tabel har sagsegeren imidlertid blot anfert tekniske henvisninger til
visse cykelmodeller uden overhovedet at angive, hvorledes sagsogerens egne cykel-
modeller med rette eller pd rimeligt grundlag kunne sammenlignes med Victory’s
modeller. Hertil kommer, at sagsogeren ikke har givet nogen forklaring pa, hvor-
ledes virksomheden har beregnet Victory’s gennemsnitlige produktionsomkostnin-
ger og gennemsnitlige salgspriser for cykler.

Under disse omstendigheder kan der ikke tillzgges den omhandlede tabel nogen
bevisvardi.

Sagsegeren har i gvrigt gjort geldende, at institutionerne ved at legge til grund, at
Victory’s produktionsomkostninger for cykler i undersogelsesperioden udgjorde ...
THB, har undladt at tage hensyn til et beleb pa ... THB vedrerende indkab af
cykeldele.

Dette argument mi forkastes. Det fremgir siledes af Radets svar pd Rettens
spergsmal, at Victory ikke brugte delene i sin produktion af virksomhedens cykler,
men videresolgte dem som dele pi hjemmemarkedet. Belgbet pd ... THB skulle
siledes ikke indgd i Victory’s produktionsomkostninger for cykler.

Det folger af ovenstiende, at anbringendets fjerde del savner fornedent grundlag.

Heraf folger, at det forste anbringende mé forkastes.
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2. Andet anbringende: Rédet har tilsidesat grundforordningen ved at afvise at
foretage en justering ved fastsettelsen af den fortjenstmargen, der skal indgd i den
beregnede normale verdi af de af sagsogerens produkter, der szlges i Fellesskabet
til OE M-kobere

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Radet af to grunde har afvist at foretage en justering ved
beregningen af den fortjenstmargen, der skulle indgd i den beregnede normale
verdi af de af sagsegerens produkter, der blev solgt i Fellesskabet til OEM-
kebere. Dels havde sagsegerens anmodning om justering ikke varet ledsaget af
dokumentation, dels havde salget ikke opfyldt betingelserne for at indremme en
OEM-justering. Disse begrundelser strider cfter sagsegerens opfattelse mod
grundforordningens artikel 2, stk. 3.

Kravet om, at en anmodning er ledsaget af dokumentation

Sagsegeren har gjort geldende, at institutionerne er forpligtet til at foretage en
OEM-justering pi embeds vegne, ogsd selv om der ikke forcligger en anmodning
ledsaget af dokumentation.

OEM-justering sker inden for rammerne af grundforordningens artikel 2, stk. 3,
litra a). Ifelge denne bestemmelse er et produkts normale vardi den »sammenlig-
nelige« pris, der faktisk er betalt eller skal betales for samme vare i cksport- eller
oprindelseslandet. Nar en producent imidlertid samtidig sxlger sine varer til cks-
port til Faellesskabet til OEM-kebere og, under sit eget marke, til almindelige for-
handlere pd hjemmemarkedet, opherer producentens hjemmemarkedssalg med at
vaere »sammenligneligt« med virksomhedens cksportsalg. OEM-salg sker nemlig
generelt til en pris og med en fortjenstmargen, der er lavere end ved hjemmemar-
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kedssalg af markevarer. I dette tilfzlde fastszttes den normale vardi af produkter
solgt til eksport til Fxllesskabet p3 grundlag af en beregnet vaerdi. Ved fastsattelsen
af denne vardi gor OEM-justeringen det muligt at tage hensyn til forskelle i priser
og fortjenester. Justeringen bestdr i at benytte en gennemsnitlig fortjenstmargen,
der er lavere end den fortjenstmargen, som producenten faktisk har haft pa hjem-
memarkedssalget af markevarer.

I det omfang OEM-justeringen har til formal at fastsld en beregnet normal vardi,
der er sammenlignelig med eksportprisen, har institutionerne i medfer af grund-
forordningens artikel 2, stk. 3, litra a), pligt til at foretage den pd embeds vegne.
Kravet om, at en anmodning skal ledsages af dokumentation, gzlder kun for de
justeringer, der er omhandlet i forordningens artikel 2, stk. 10. OEM-justeringen er
imidlertid ikke omfattet af denne bestemmelse.

I evrigt udger OEM-justeringen ikke en justering i forhold til handelsleddet. I
denne forbindelse har sagsegeren henvist til punkt 11 og 24 i betragtningerne til
Ridets forordning (EQF) nr. 537/87 af 23. februar 1987 om indferelse af en endelig
antidumpingtold p3 importen af fotokopimaskiner til almindeligt papir med oprin-
delse i Japan (EFT L 54, s. 12, herefter »forordning nr. 537/87«).

Under alle omstendigheder er justeringer i forhold til handelsleddet blevet afskaf-
fet ved grundforordningen. Siledes kraevedes det i artikel 2, stk. 9, i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske @kono-
miske Fallesskab (EFT L 201, s. 1), at eksportprisen og den normale vardi blev
sammenlignet i samme handelsled. Tilsvarende kunne producenter eller eksporte-
rer i medfer af forordningens artikel 2, stk. 10, litra c), opni en justering i forhold
til handelsleddet pa betingelse af, at de indgav en begrundet anmodning herom. I
grundforordningens artikel 2, stk. 9 og 10, er disse henvisninger til handelsleddet
imidlertid helt udgiet.

11 - 3032



159

160

161

THAI BICYCLE MOD RADET

Radet har understreget, at OEM-justeringen er en justering i forhold til handels-
leddet. OEM-kebere szlger under deres eget marke produkter fremstillet af andre
producenter. De benytter imidlertid distributionskanaler, der ganske svarer til dem,
de egentlige producenter benytter. De udever specifikke funktioner og udger
siledes et yderligere led mellem fremstilling og distribution af produkterne. Til
stotte for sin opfattelse har Ridet navnlig henvist til punkt 29 i betragtningerne til
Kommissionens forordning (EQF) nr. 4062/88 af 23. december 1988 om indferelse
af en midlertidig antidumpingtold p4 importen af vidcokassetter og band til video-
kassetter med oprindelse 1 Republikken Korea og Hongkong (EFT L 356, s. 47).

Kravet om, at en anmodning ledsages af dokumentation, angdr ikke blot justerin-
ger omfattet af grundforordningens artikel 2, stk. 10, men gelder enhver justering,
der sker 1 forhold til handelsleddet (dlommen 1 sagen Minebea mod Rédet, jf. oven-
for, preemis 43, og dom af 10.3.1992, Canon mod Radet, jf. ovenfor, preemis 32). En
sadan anmodning er si meget desto mere begrundet i tilfzzlde af en OEM-justering.
Denne bestdr nemlig i at tage hensyn til forskelle i priser og fortjeneste mellem salg
til cksport til Fzllesskabet til OEM-kebere og hjemmemarkedssalg af markevarer.
Som felge heraf pahviler det vedkommende producent at bevise, om og i hvilken
udstrekning OEM-justeringen er velbegrundet. I evrigt krever institutionerne i
henhold tl grundforordningens artikel 2, stk. 3, detaljerede og bestyrkede oplys-
ninger vedrerende alle aspekter, der vedrorer fastszttelsen af den normale vardi.

Uansct sagsogerens opfattelse er der ikke ved grundforordningen sket en afskaf-
felse af justeringer i forhold til handelsleddet. I artikel 2, stk. 9, bestemmes, at insti-
tutionerne, for at kunne foretage en korrekt sammenligning mellem salg til cksport
og hjemmemarkedssalg, i form af justeringer skal tage hensyn til de forskellige

handelsled.
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Betingelserne for at indremme OEM-justering

Sagsegeren har anfert, at betingelserne for indremmelse af OEM-justering er ble-
vet fastlagt af Radet i punkt 8 i betragtningerne til forordning nr. 537/87. T det
foreliggende tilfxlde opfylder sagsegeren betingelserne.

Dels skete hele sagsagerens eksportsalg til Fzllesskabet til importerer, der videre-
solgte produkterne under deres eget merke, dog med undtagelse af to sarlige
modeller (»Pheasant« og »Flamingo«), som sagsegeren solgte i Fallesskabet under
sit eget marke til sedvanlige distributerer.

Dels blev modeller, der eksporteredes til Fallesskabet, fremstillet udelukkende pa
bestilling af OEM-kabere i Fzllesskabet og i overensstemmelse med disses sarlige
og detaljerede instrukser. Disse modellers design og tekniske specifikationer var
siledes forskellig fra, hvad der var gzldende for de modeller, som sagsggeren solgte
under sit eget marke pd hjemmemarkedet.

Sagsegeren har bevist rigtigheden af disse oplysninger i sin besvarelse af sparge-
skemaet og under kontrolbesoget.

Som felge heraf var institutionerne forpligtet til at foretage en OEM-justering ved
fastleggelsen af den beregnede normale vardi af sagsegerens produkter.

Sagsegeren har gjort gzldende, at virksomheden ikke skulle opfylde de to yderli-
gere betingelser, som Ridet ifelge sagsegeren krzvede opfyldt, nemlig

— at pavise, at sagsogerens salg til eksport til Fallesskabet til OEM-kabere skete
til en pris og med en fortjenstmargen, der var lavere end for sagsegerens hjem-
memarkedssalg af markevarer
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— at pévise, at der bestod en forskel i prisfastszttelsen mellem salg til eksport il
OEM-kebere i Fallesskabet og ved salg til cksport til distributerer i Fallesska-
bet.

Disse betingelser er efter sagsegerens opfattelse nye. De fremgdr hverken af for-
ordning nr. 537/87 eller af den ovennavnte dom i sagen Goldstar mod Ridet.

Den forste betingelse er umulig at opfylde. Sdledes beregnede Kommissionen sag-
sogerens fortjenstmargen pd grundlag af den fortjeneste, som Siam og Victory
havde haft pd deres hjemmemarkedssalg af det tilsvarende produkt. Sagsegeren fik
imidlertid ferst kendskab til denne margen, da den midlertidige forordning blev
offentliggjort. Som felge heraf var sagsegeren rent faktisk afskiret fra i sin besva-
relse af spargeskemaundersegelsen at pavise, at fortjenesten ved salg til cksport til
OEM-kebere var lavere end sagsegerens fortjenstmargen, siledes som Kommissio-
nen havde beregnet den.

Den anden betingelse hviler klart pd en misforstdelse. En OEM-justering indebee-
rer ikke en sammenligning mellem salg til cksport til OEM-kabere i Fellesskabet
og salg til distributerer i Fellesskabet. Den bestdr i at sammenligne salg til cksport
til OEM-kebere i Fzllesskabet og hjemmemarkedssalg af markevarer.

Rédet har gjort gzldende, at den pigaldende producent for at opni en OEM-
justering skal opfylde to betingelser, nemlig

— at pdvise, at cksportsalget til Fallesskabet skete til OEM-kebere
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— at pavise, at eksportsalget til Fellesskabet til OEM-kabere skete til en pris og
med en fortjenstmargen, der var lavere end den, der var geldende for hjem-
memarkedssalget af merkevarer.

Disse betingelser er efter Ridets opfattelse ikke nye. Fra og med forordning
nr. 537/87 er de udtryk for institutionernes faste praksis (jf. f.cks. punkt 20 i
betragtningerne til Kommissionens forordning (EF) nr. 2426/95 af 16.10.1995 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pi importen af visse magnetplader
(3,5 disketter) med oprindelse i Amerikas Forenede Stater, Mexico og Malaysia
(EFT L 249, 5. 3)).

I det foreliggende tilfzlde opfyldte sagsegeren ingen af betingelserne.

Rettens bemerkninger

Det fremgér af den omtvistede forordning (betragtningernes punkt 50), at Radet af
to grunde afviste at foretage en justering ved fastszttelsen af den fortjenstmargen,
der skulle indgi i den beregnede normale vardi af de produkter, som sagsegeren
solgte til Fzllesskabet til OEM-kebere. Den forste grund var, at der ikke foreld en
anmodning om justering ledsaget af dokumentation. Den anden grund var, at
betingelserne for at indremme en OEM-justering ikke var til stede.

Det findes hensigtsmassigt forst at tage stilling til, om Rédet gennem den sidst-
nzvnte begrundelse har tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 3.
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I denne henseende har sagsegeren anfort, at virksomheden ikke skulle bevise, at
der foreld en prisforskel mellem virksomhedens salg til OEM-kabere og salget af
mzrkevarer.

I denne forbindelse bemarkes, at den afgerende forskel mellem salg til OEM-
kebere og salg af markevarer findes i handelsleddet. De to former for afsatning
retter sig nemlig mod forskellige kunder, der i almindelighed driver virksomhed 1
forskellige handelsled (dommen i sagen Goldstar mod Rédet, jf. ovenfor, premis
45). OEM-kebere har szrlige funktioner set i forhold til szdvanlige forhandlere.
OEM-kebere indkeber produkter hos en fabrikant og videreszlger dem derpi
under cget mzrke, hvorved den pigeldende pitager sig fabrikantens ansvar og
barer omkostningerne i forbindelse med afsztningen af varerne. Disse funktioners
szrlige kendetegn kommer navnlig til udtryk i strukturen for de priser, som fabri-
kanten anvender i forhold til OEM-kebere, idet dissc priser i almindelighed er
lavere end de priser, der finder anvendelse ved salg til seedvanlige forhandlere.

Rédet har siledes ikke tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 3, ved at kraeve,
at sagsegeren skulle pdvise, at virksomhedens cksportsalg til Fallesskabet til
OEM-kebere skete til en pris og med en fortjenstmargen, der var lavere end det,
der var tilfxldet ved virksomhedens hjemmemarkedssalg af markevarer.

I det foreliggende tilflde har sagsegeren ikke forclagt nogen oplysning, der gor
det muligt at fastsld, at virksomheden opfyldte betingelsen. I modsatning til, hvad
sagsegeren har anfert, cr et sidant bevis ikke umuligt at tilvejebringe. Det ville
have varet tilstrakkeligt for sagsegeren at pavise cksistensen af et sarskilt og sam-
menhangende prissystem for cksportsalg til Fellesskabet til OEM-kebere og for
virksomhedens hjemmemarkedssalg af markevarer.

Radet har oplyst, at forskelle i prismensteret mellem sagsegerens salg til OEM-
kebere i Fellesskabet og virksomhedens salg af markevarer til forhandlere i Fel-
lesskabet ikke udger en betingelse for at indremme en OEM-justering, men ct
middel til at fastsld, om OEM-keberne faktisk udever serlige funktioner i forhold
til seedvanlige forhandlere. Det fremgar imidlertid af sagen, at sagsegeren solgte
visse cykelmodeller til OEM-keberne i Fallesskabet til en pris, der var hgjere end
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den, der var gzldende for de modeller, sagsageren solgte under eget merke til for-
handlere i Fellesskabet (»Pheasant« og »Flamingo«). Denne konstatering bestyrker
Rédets konklusion, hvorefter »hovedparten af [sagsegerens] eksportsalg [til Falles-
skabet] ikke fandt sted i et handelsled, som kunne betegnes som OEM-salg«
(punkt 50 i betragtningerne til den omtvistede forordning).

Som folge heraf har Ridet ikke tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 3, ved
at afvise at foretage en OEM-justering under henvisning til, at sagsegerens salg
ikke opfyldte betingelserne herfor.

Under disse omstendigheder er de mangler, som den farste begrundelse for afvis-
ningen af at indremme en justering — at anmodningen ikke var ledsaget af doku-
mentation for berettigelsen — maétte vere behzftet med, under alle omstendighe-
der uden betydning for bedemmelsen af andet anbringende.

Det folger af det ovenfor anferte, at det andet anbringende m4 forkastes.

Heraf folger, at Ridet skal frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, og Radet har nedlagt pistand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, plegges det sagsogeren at betale omkostningerne.
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P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
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Lenaerts

P. Lindh

Afdelingsformand
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