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Mal C-227/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

31 mars 2023
Klagande:

Kwantum Nederland B\

Kwantum Belgié BV
Motpart:

Vitra Collections, AG

Saken i det nationellaumalet

Det nationella maletror en‘tvist mellan, a ena sidan, Kwantum Nederland BV och
Kwantum,Belgi¢ BV (nedan tillsammans kallade Kwantum) och, & andra sidan,
Vitra Collections'A.G\(nédan kallat Vitra) rorande en stol som Kwantum slappt ut
pa marknaden och som pastas gora intrang i Vitras upphovsratt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ror fragan
huruvida en amerikansk designstol atnjuter upphovsrattsskydd i Nederlanderna
och Belgien som “verk av brukskonst”. Hérvid har det, med beaktande av
artikel 351.1 FEUF, for det forsta betydelse huruvida situationen i det nationella
malet omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Fragan ar vidare om, och i sa
fall hur, kriteriet om materiell reciprocitet, i den mening som avses i artikel 2.7 i
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk (nedan kallad
Bernkonvention), ska tillampas mot bakgrund av de réattigheter och skyldigheter
som slas fast i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Omfattas den aktuella situationen av  unionsrattens materiella
tillampningsomrade?

For det fall foregaende fraga ska besvaras jakande stélls dessutom féljande fragor.

2. Innebédr den omstandigheten att upphovsrétten till ett verk av brukskonst
utgoér en integrerad del av rétten till skydd for immateriell egendom enligt
artikel 17.2 i stadgan att det enligt unionsratten, sarskilt artikel 5241>i stadgan,
krdvs att en begransning i utévandet av upphovsratten (i den meningsom avses i
direktiv 2001/29/EG) till ett verk av brukskonst genom tillampning,av kriteriet om
materiell reciprocitet i artikel 2.7 i Bernkonventionen &r foreskriven i‘lag?

3. Skaartiklarna 2, 3 och 4 i direktiv 2001/29/EG och artiklarna't7.2'ech 52.1 i
stadgan, jamforda med artikel 2.7 i Bernkonventionentolkas sa, att,det endast
ankommer pa unionslagstiftaren (och inte pa de nationella‘lagstiftarna) att avgora
huruvida utévandet av upphovsratten (i, dens, mening Som avses |
direktiv 2001/29/EG) inom unionen kan begrénsas genomeatt,tillampa kriteriet om
materiell reciprocitet i artikel 2.7 i Bernkonwventionen pa ett'verk av brukskonst
vars ursprungsland, i den mening someavses i Bernkonventionen, ar ett tredjeland
och vars upphovsman inte ar medborgare,i'en medlemsstat i unionen, och, om sa
ar fallet, faststalla denna begransning, pa. étt, klart“och precist satt (se EU-
domstolens dom av den 8 september 2020,°C-265/19; EU:C:2020:677)?

4. Ska artiklarna 2, 3"%0ch "4 " direktiv 2001/29/EG, jamférda med
artiklarna 17.2 och 52.1 i stadgan, tolkas sa, att sa lange som unionslagstiftaren
inte har foreskrivitshagombegranshing i utévandet av upphovsratten (i den mening
som avses i direktiv'2001/29/EG) till ett verk av brukskonst genom att tillampa
kriteriet om materiell régiprocitet i artikel 2.7 i Bernkonventionen, far unionens
medlemsstater “inteqtillampa detta kriterium pa ett verk av brukskonst vars
ursprungslandyi den mening som avses i Bernkonventionen, &r ett tredjeland och
varsaupphovsmamintewar medborgare i en medlemsstat i unionen?

5.  Ar willkoren 4 artikel 351.1 FEUF, i den aktuella situationen och med
beaktande, av “tidpunkten for antagandet av (foregangaren till) artikel 2.7 i
Bernkonventionen, uppfyllda nar det galler Belgien, och star det darfor Belgien
fritt att tillampa kriteriet om materiell reciprocitet i artikel 2.7 i Bernkonventionen,
med beaktande av att ursprungslandet i férevarande mal anslot sig till
Bernkonventionen den 1 maj 1989?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 351.1 FEUF

Artiklarna 17.2 och 52.1 i stadgan
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Artiklarna 2, 3 och 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet (nedan kallat direktiv 2001/29)

Anfdrda internationella bestammelser

Artikel 2.7 i Bernkonventionen

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochdférfarandet i
det nationella malet

Vitra &r ett schweiziskt foretag som tillverkar designmobler, inklusiveistolarisom
har formgetts av det avlidna amerikanska akta paret Charles och"Ray*Eames. En
av Eames-stolarna som Vitra tillverkar dr ”Dining SidechairtW.ood” (nedankallad
DSW). Ar 2014 upptackte Vitra att Kwantum % under, namnet “Paris”
tillhandahaller och salufor en stol som liknar "DSW.” (nedan, kallad‘Parisstolen).
Enligt Vitra utgor detta ett intrang i dess upphovsratt.

Vitra véckte talan vid Rechtbank Den Haagy(Domstolen, i Haag, nedan kallad
Rechtbank) och yrkade bland annat att Rechtbank skulle alagga Kvantum att
upphora med det pastadda intrangétiinVitras upphovsratt, 6verlamna Parisstolarna
och betala skadestand. Rechtbank fann“att ‘Kwantum inte gjort intrang i Vitras
upphovsratt och inte handlaterattsstridigtigenem att slappa ut Parisstolen pa
marknaden.

Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, nedan kallad Gerechtshof)
ogiltigforklarade &fter overklagande ndmnda dom fran Rechtbank och fann att
Kvantum meddParisstolen fran och med den 22 mars 2017 gor intrang i Vitras
upphovsrétt oeh fran och med den 8 augusti 2014 har handlat rattsstridigt
gentemot! Vitra genom att ‘slappa ut Parisstolen pa marknaden. Kwantum har
overklagatyGerechthefs dom till den hdnskjutande domstolen, Hoge Raad der
Nederlandeni(Hogsta demstolen i Nederlanderna, nedan kallad Hoge Raad).

Parternasthuvudargument

Forevarandertvist ror tillampligheten och réckvidden av kriteriet om materiell
reciprogitet i artikel 2.7 i Bernkonventionen. Denna bestammelse tillater att det for
verk som endast skyddas som monster och modeller i ursprungslandet i ett annat
land i Bernunionen endast gar att aberopa det sarskilda skyddet for monster och
modeller i det landet.

I den 6verklagade domen slog Gerechtshof fast att det for provningen av huruvida
materiell reciprocitet foreligger har betydelse hur alstret i fraga, i férevarande fall
DSW, behandlas i ursprungslandet, i forevarande fall Forenta staterna. Enligt
Gerechtshof racker det att det konkreta alstret i ursprungslandet kvalificeras som
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ett “verk av brukskonst” som omfattas upphovsrattsligt skydd. Det behover
saledes inte rent faktiskt atnjuta upphovsrattsligt skydd i ursprungslandet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Malet vid Hoge Raad ror fragan huruvida kriteriet om materiell reciprocitet kan
tillampas i forvarande mal. Unionen é&r inte part i Bernkonventionen och kriteriet
om materiell reciprocitet i artikel 2.7 i Bernkonventionen omfattas saledes inte av
nagra unionsbestammelser. Detta innebar i princip att det stdP unionens
medlemsstater fritt att besluta huruvida de ska tillampa detta kriteriumypa ett verk
vars ursprungsland &r ett tredjeland eller vars upphovsman &r medborgare i ett
tredjeland. Av EU-domstolens dom av den 8 september 2020pnRecorded “Artists
Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, nedan kallad RAAP=domen) foljer
emellertid att kriteriet om materiell reciprocitet i artikel 2,7 i Bernkonventionen
inte far tillampas i unionen pa ett verk eller en upphovsmandfran ettytredjeland,
trots att Bernkonventionen inte ar en del aveunionstatten, “till skillnad fran
Varldsorganisationen for den intellektuella “\@ganderattens “(fordrag om
framfoéranden och fonogram (nedan kallat WPRT), 'somyVar isfraga i RAAP-
domen. Unionen har emellertid i olika) fordrag (avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialratter och Varldsorganisationen for den intellektuella
aganderattens konvention om upphevsratt), atagithsig att folja artiklarna 1-21 i
Bernkonventionen.

RAAP-domen rorde tillampningeny av Kriteriet om materiell reciprocitet |
artikel 4.2 WPPT pa amerikanska utévande konstnarer. | samband med detta fann
domstolen bland annat att den vétt tilllen enda skélig ersattning som var aktuell i
det malet utgor .€n upphevsrattén narstaende rattighet och saledes utgor en
integrerad del av ratten till skydd for immateriell egendom enligt artikel 17.2 i
stadgan. Enligt artikel 52:1 i stadgan ska darfor varje begransning i utévandet av
denna narstaende, rattighet vara foreskriven i lag. Eftersom denna réattighet foljer
av en harmoniserad.bestimmelse ankommer det uteslutande pa unionslagstiftaren,
ochginte, payde“nationella’ lagstiftarna, att avgéra om det finns anledning att
begransa \beviljandet av denna rattighet inom unionen nér det galler
tredjelandsmedborgare och, om sa ar fallet, att faststalla denna begransning pa ett
Klart'ach precist'sitt.

RAAP=domens betydelse for tillampningen av artikel 2.7 i Bernkonventionen i
unionen

| artikel 2 i direktiv 2001/29 féreskrivs att medlemsstaterna ska foreskriva en
ensamréatt for upphovsman att tillata eller forbjuda mangfaldigande av deras verk.
Av domstolens dom av den 16 juli 2009, Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465), foljer att begreppet “verk” ar ett harmoniserat unionsrattsligt
begrepp. | den domen slog domstolen fast att de olika delarna av ett verk atnjuter
skydd enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29 forutsatt att de innehaller vissa av de



10

11

12

KWANTUM NEDERLAND OCH KWANTUM BELGIE

element som ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Om
detta villkor ar uppfyllt atnjuter ett verk upphovsrattsligt skydd.

Av domstolens dom av den 12 september 2019, Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721), foljer att upphovsrattsligt skydd &ven ges verk av brukskonst
som motsvarar begreppet verk i artikel 2 i direktiv 2001/29. | den domen slog
domstolen fast att alster ska kvalificeras som verk, i den mening som avses i
direktiv 2001/29, om de omfattas av begreppet verk och att de i denna egenskap
ska atnjuta upphovsrattsligt skydd enligt direktiv 2001/29.

Av ovanstaende foljer att upphovsratten till ett verk av brukskonst‘ocksa utgor en
integrerad del av ratten till skydd for immateriell egendom enligt, artikel 17.2 i
stadgan. | detta sammanhang ger RAAP-domen upphov till fragan huruvida det
enligt unionsrétten aven for begransningen i utévandet v upphevsrétten till“ett
verk av brukskonst genom tillampning av kriteriet @m “materiellreciprogitet i
artikel 2.7 i Bernkonventionen krévs att denna begransning ska vara foreskriven i
lag. Av RAAP-domen féljer dessutom att dettanuteslutande ar, nagot som det
ankommer pa unionslagstiftaren att avgora. Pa,unienskattens ‘nuvarande stadium
har unionslagstiftaren emellertid inte foreskrivit, ndgonwsadar begransning i
utOvandet av upphovsratten till ett verk av brukskonst, Foljden‘av detta kan bli att
medlemsstaterna inte far tillampa kriteriet.om materiell,reciprocitet i artikel 2.7 i
Bernkonventionen.

Artikel 351.1 FEUF

Vid inrattandet av (Etropeiska ekonemiska gemenskapen ar 1957 ville
medlemsstaterna intéatt,deras tidigare internationella ataganden skulle paverkas.
Artikel 351.1 FEWF har darforfoljande lydelse:

”De rittigheterjoch forpliktelsengom foljer av avtal som ingétts fore den 1 januari
1958 ... aféllan Aena sidan en eller flera medlemsstater och a andra sidan ett eller
flera tredjelander skainte paverkas av bestammelserna i férdragen.”

Kwantum har ‘gjort 'gallande att kriteriet om materiell reciprocitet i artikel 2.7 i
Bernkonyentienemomfattas av rackvidden for artikel 351.1 FEUF. | sa fall utgor
unionsratten, oausett hur den tolkades i RAAP-domen, inte nagot hinder for
tillampning awartikel 2.7 i Bernkonventionen.

Artikel'851 FEUF &r emellertid endast tillamplig pa avtalsrattsliga forpliktelser i
avtal som ingatts fore den 1 januari 1958. Nederlanderna anslot sig den
16 november 1972 till den i Bryssel reviderade lydelsen av Bernkonventionen,
som for Nederlandernas del tradde i kraft den 7 januari 1973. For Belgiens del
tradde den i Bryssel reviderade lydelsen av Bernkonventionen emellertid i kraft
langt fore den 1 januari 1958. Kvantum kan darfér aberopa artikel 351.1 FEUF i
den man Vitras yrkanden avser upphovsrattsligt skydd i Belgien.
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Fragan ar da huruvida det for det upphovsrattsliga skyddet i Belgien och
tillampningen av artikel 351 FEUF har betydelse att Amerikas forenta stater anslot
sig till Bernkonventionen (Parisversionen) forst den 1 mars 1989, och huruvida de
skyldigheter gentemot just denna fordragsslutande stat som foljer av
Bernkonventionen saledes uppkom efter den 1 januari 1958.

Rimligt tvivel

Mot bakgrund av det ovan anforda foreligger det rimligt tvivel betréaffande dels
fragan huruvida den aktuella situationen omfattas av unionsratténs materiella
tillampningsomrade, dels frdgan huruvida kriteriet om materiell reciprocitet i
artikel 2.7 i Bernkonventionen — i avsaknad av unionsbestammelserypa omradet —
kan tillampas i Nederlanderna eller Belgien med avseende. pa. ett verkyav
brukskonst som harror fran ett tredjeland och vafs. upphowsman vinte ar
medborgare i en medlemsstat i unionen. Hoge Raad har“dérfér stéllt de” ovan
formulerade tolkningsfragorna.



