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2. MJ, [udelades],
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sags@gte og appellant nr. 1 og 2,
[udelades]
3. Beverage City Polska Sp.z.0.0., [udelades] Krakow, Polen,
4.  FE, [udelades],
sags@gte og appellant nr. 3 og 4,
[udelades]
mod
Advance Magazine Publishers Inc., [udelades] New York,"USA,
sagsgger ogindstaevnt,
[udelades]
har 20. afdeling for civile sager ved Oberlandesgericht'Busseldorf [udelades]
afsagt falgende kendelse:
l.
Sagen udseettes.
Il.

OberlandesgerichtyDisseldorfforelegger Den Europaiske Unions Domstol
falgende prajudicielle spargsmal om fortolkning af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemarker
(hereften »forordning (EU) 2017/1001«), sammenholdt med artikel 8, nr. 1),
iINEuropa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.1215/2012 af 12.
december, 2012 “om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelseaf retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter
»forordning (EU) nr. 1215/2012«):

Er kravene »sd snavert forbundne«, at det er gnskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undgd uforenelige retsafgarelser, som
omhandlet i artikel 8 i forordning (EU) nr. 1215/2012, nar sammenhangen i
en sag om krankelse af et EU-varemarke bestar i, at de sagsegte parter, der
er hjemmehgrende i en bestemt medlemsstat (her: Polen), har leveret de
varer, der krenker et EU-varemerke, til en sagsggt part, som er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat (her: Tyskland), og hvis juridiske
repreesentant ligeledes er sagsegt som krenkende part og er den
ankersagsggte, og parterne kun er tilknyttet hinanden gennem
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leverandgrforholdet som sadant, og der hverken i retlig eller faktisk
henseende bestar nogen yderligere forbindelse mellem dem?

Praemisser
A)

Sagsegeren (herefter ogsa »Advance Magazine Publishers«) er indehaver af flere
EU-varemarker, der indeholder ordbestanddelen »VVogue«, blandt andet

. EU-varemarke 00183756 VOGUE med prioritet pr. 1. april 4996, som bl.a.
er registreret i klasse 16, »tryksager,

. EU-varemarke 004023041 VOGUE med prioritet pr. 2. september 2004,
som bl.a. er registreret i klasse 16, »tryksager« og

. EU-varemarke 014273296 VOGUE med prioritetypr, 2.%september 2004,
som den 19. juni 2015 bl.a. er registreret %, klasse, 43;¢»midlertidig
veerelsesudlejningsvirksomhed; hoteller, barer,s, cafeer, “restauranter og
natklubber; restaurationsvirksomhedy ogyudbringning af, mad og drikke;
catering;

ifglge sags@geren er der tale om velkendtewaremeerker.

Sagsegte nr. 1 er et selskabd henhelditil tysk, retp der har hjemsted i den tyske
delstat Schorfheide i dengtyskeidelstatyBrandenburg, og hvis forretning drives af
sagsegte nr. 2, selskabets,direktar, som, har bopal i Niederkassel i den tyske
delstat Nordrhein-\\estfalen.“Sagsgqte nr. 3 er et selskab i henhold til polsk ret
med hjemsted iqKrakow iy Polenyhvis direktar, sagsggte nr. 4, ligeledes er
hjemmehgrende i Krakow.

Sags@gteqnr. 3y preducerer, wreklamerer for og selger en energidrik under
betegnelsen »DIAMANT VOGUE«. Sagsggte nr.1, der var tilknyttet sagsagte
nr.3:"gennem en,eksklusiv distributionsaftale for Tyskland, kebte den saledes
kendetegnedeenergidrik fra sagsggte nr. 3 i Polen. Der er ikke nogen yderligere
retlig forbindelsevmellem sagsggte nr. 1 og sagsegte nr. 3, og det ma fremhaves,
atidepa trods afdligheden mellem navnene ikke hgrer til samme koncern.

Ifelge sags@geren udger forholdet en kreenkelse af selskabets EU-varemerker og
har anlagt sag mod samtlige sagsegte ved Landgericht Dusseldorf, der er den
kompetente domstol i1 EU-varemerkeretlige sager i delstaten Nordrhein-
Westfalen, med pastand om, at de sagsggte skal bringe deres praksis til ophar og —
hvilket senere er blevet begraenset til at anga handlinger i Tyskland — fremleaegge
oplysninger, afleegge regnskab og betale erstatning. Sagsagte nr. 3 og 4 har blandt
andet gjort geeldende, at Landgericht Dusseldorf ikke har international
kompetence i sagen mod dem.
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Landgericht Dusseldorf dgmte de sagseggte parter i henhold til pastandene og
stgttede for sa vidt angar sagsegte nr. 3 og 4 sin internationale kompetence pa
artikel 8, nr. 1), i forordning (EU) nr. 1215/2012. Det ma laegges til grund, at de
principper, som Domstolen opstillede i sin dom af 29. september 2017 — sag C-
24/16 og C-25/16 — Nintendo Co. Ltd. mod BigBen Interactive GmbH m.fl.
[ECLI:EU:C:2017:724] skal anvendes.

Sagsegte nr. 3 og 4 har — efter at sagsggte nr. 1 og 2 har trukket deres oprindelige
appel tilbage — ivaerksat appel til prevelse af denne dom og bl.a. gjort gaeldende, at
tyske retter ikke har international kompetence. De har kun udgvet deres aktivitet i
Polen og leverede ogsa varerne til deres aftagere dér. Dommen, Nintendo mod
BigBen kan ikke anvendes pa nearvearende sag, fordi sagsggte nr.k,0g 24a den
ene side og sagsggte nr. 3 og 4 pa den anden side ikke erdilknyttet hinanden pa
relevant vis.

B)
Lesningen af tvisten afhanger af besvarelsen af det preejudicielléisspargsmal.

Tyske EU-varemarkedomstole kan kun have“international kompetence i sagen
mod sagsggte nr. 3 og 4, safremt dette falgeraf artikel 8,:nr. 1), i forordning (EU)
nr. 1215/2012. Kun for sa vidt angar Sagsggte,nr. 2,xder har bopeel i Nordrhein-
Westfalen, har Landgericht Dusseldorf (i appelsager,rettens 20. afdeling i civile
sager) international kompetence ithenhold til artikel 125, stk. 1, i forordning (EU)
2017/1001. Landgericht Disseldorf har‘derforikun kompetence for sa vidt angar
sagsggte nr. 3 og 4, safremt kravene i\sagéh mod disse parter og i sagen mod
sagsggte nr.2 »er samsnavert.forbundne, at det er gnskeligt at behandle og
pakende dem samtidig fomat undga uforenelige retsafgerelser i tilfelde af, at
kravene blev pakendt hver forsig«.

De faktiske omsteendighederiden foreliggende sag adskiller sig for det farste fra
situationen thdommen Nintendo mod BigBen ved, at leverandgrrelationen i den
foreliggende sag.ikke bestod mellem den ankersagsggte, nemlig sagsggte nr. 2, og
sagsggteanr. 3. og 4, “men derimod mellem sagsggte nr.1 og sagsegte nr. 3,
hvorimed de ombandlede krav rettes mod sagsegte nr. 2 og 4 i disses respektive
egenskabaf repraesentant for de pageaeldende juridiske personer.

For ‘det andet tog Domstolen i dommen Nintendo mod BigBen blandt andet
udgangspunkt i, at de sagsggte parter tilhgrte samme koncern (jf. preemis 51 i
dommen). Der foreligger ikke en sadan forbindelse her. De pagaldende parter i
Tyskland og Polen handler pa eget ansvar og uafhangigt af hinanden. | sidste
ende bestar der kun konneksitet i form af en distributionskade. Det er tvivisomt,
om dette er tilstraekkeligt.

Der ma gives sagsggeren medhold i, at der er tale om de samme varemarker og de
samme varer, der muligvis udger en varemarkekraenkelse, og der derfor kan veere
risiko for modstridende afgarelser, safremt én domstol anser salget for at udgere
en krankelse, hvorimod en anden domstol ikke gar det. Pa den anden side ville
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dette argument ogsa geelde, hvis parterne slet ikke var tilknyttet hinanden men
solgte de samme varer — som de har aftaget fra en tredjepart — inden for EU. Der
skal for sa vidt tages hensyn til, at det forhold, at artikel 8, nr. 1), i forordning
(EU) nr. 1215/2012 kan anvendes, ikke ma udhule kompetencereglen i artikel 125
I forordning (EU) 2017/1002. 1 retspraksis fra nationale domstole (jf. dom fra
Osterreichischer Oberster Gerichtshof [gverste domstol i @strig], GRUR Int.
2013, 569 — Red Bull mod Pitt Bull, 4 Ob 221/12x af 15.01.2013) er
bestemmelsen imidlertid blevet anvendt i en sag, hvor der var tale om et rent
leverandgrforhold.

[Udelades]



