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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 kwietnia 2021 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 marca 2021 r.
Whnoszacy skarge rewizyjna:

1A
Zainteresowany organ:

Bundesamidfur Fremdenwesenwund Asyl

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Uplyw lub ‘przediuzenie temminu przekazania zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
(UE) nn604/2013 wWhzwiagzku z pobytem osoby zainteresowanej na szpitalnym
oddziale psychiatrycznym z powodu choroby psychicznej wbrew woli lub bez
woli tej,osoby.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, W szczegélnosci rozporzadzenia (UE) nr604/2013,
art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.  Czy pod poje¢ciem uwigzienia [pozbawienia wolnosci] w rozumieniu art. 29
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (wersja przeksztalcona), Dz.U. 2013, L 180, s. 31, nalezy
rozumie¢ rowniez umieszczenie osoby zainteresowanej na szpitalnym
oddziale psychiatrycznym wbrew albo bez jej woli (tuaj w zwigzku
z zagrozeniem dla niej samej iinnych os6b wynikajacym z jej choroby
psychicznej), ktére zostato uznane przez sad za dopuszczalne?

2. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze;

a) Czy wwypadku uwigzienia [pozbawienial Wwolno$ci] 0soby
zainteresowanej przez wnioskujgce panstwo cztonkowskie termin
przewidziany wart.29 ust.2 zdaniel ~ pierwsze rzeczonego
rozporzadzenia moze zosta¢ W kazdym_razie\przedtuzony do jednego
roku w sposob wigzacy dla tej osoby?

b)  Jezeli nie, to 0 jaki okres jest przedtuzenie dopuszezalne, np. tylko o

aa) okres, w ktorym faktyeznie, trwato uwiezienie [pozbawienie
wolnosci], lub

bb) przewidywany tacznysy czas trwania uwigzienia [pozbawienia
wolnos$ci], w odniesienithdo daty powiadomienia wlasciwego panstwa
cztonkowskiego zgodnieyZart. 9 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1560/20038 z'dnia,2 wirzesnia 2003 r. ustanawiajgcego szczegdlowe
zasady  stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr343/2003
(Dz,U.2003, 1,222,'s, 3)aw brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
wykonawezym, Komisji*(UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r.
(Dz.U. 2014 39,s. 1),

w, danym |\, wypadku za§  z uwzglednieniem  dodatkowego
odpowiedniego terminu na ponowng organizacj¢ przekazania?

Wiasciweprzepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwea 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmOw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony mie¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona)
(Dz.U. 2013, L 180, s.31), zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin III7,
W szczegoblnosci art. 29 ust. 2

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1560/2003 zdnia 2 wrzesnia 2003r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
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nr 343/2003 (Dz.U. 2003, L 222, s.3) wbrzmieniu zmienionym przez
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 39, s. 1), w szczego6lnosci art. 9

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci art. 6, 52 i 53

Wilasciwe przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, zwana dalej
»EKPC”, W szczegolnosci art. 5 ust. 1 lit. )

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Asylgesetz 2005 (ustawa oazylu z2005r.), zwana ‘dalej ,,AsylG2005”,
W szczegolnosei § 5:

Odpowiedzialnos¢ [Wtasciwo$¢] innego panstwa

1. Whniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, ktory, nie zostal zatatwiony
zgodnie z 88 4 lub 4a, odrzuca si¢ jako niedopuszczalnyy jezeli inne panstwo jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskus owudzielenie azylu lub ochrony
mig¢dzynarodowej na mocy umowyslub rozperzadzenia dublinskiego. Decyzja
0 odrzuceniu wniosku musi_okteslachrowniez\panstwo, ktére panstwo jest
odpowiedzialne [wiasciwe], Whiosku nichodrzuca sie, jezeli w ramach badania
zgodnie z 8 9 ust. 2 BFA-VG ustalonoy, ze nakaz wydalenia poza granice kraju
zwigzany Z odrzuceniemywniosku prewadzitby do naruszenia art. 8 EKPC.

2. Ustepl stosujen,sicy, rowniez® W przypadku, gdy inne panstwo jest
odpowiedzialne [witaseiwe] wna“mocy umowy lub na podstawie rozporzadzenia
dublinskiego “w przedmieciebadania, ktore panstwo jest odpowiedzialne za
[wiasciwe, do] zawrozpatrzenie wniosku o azyl lub wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej.

Fremdenpolizeigesetz*2005 (ustawa o policji do spraw cudzoziemcéw z 2005 r.),
zwana,dalej ,,FRG”, §8 46 1 61

Unterbringungsgesetz (ustawa o zaktadach zamknietych), zwana dalej ,,UbG”,
883, 80 ust. 1, 11, 17, 18, 20 ust. 1, 26 ust. 1 i ust. 2 oraz 30 ust. 1

Zwiezly opis stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Wnoszacy skarge rewizyjng, obywatel Maroka, wjechat w pazdzierniku 2016 r.
z Libii do Witoch, gdzie wdniu 27 pazdziernika 2016 r. zostal poddany
procedurom identyfikacyjnym. Nast¢pnie udat si¢ do Austrii i w dniu 20 lutego
2017 r. ztozyt wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Na tej podstawie
przeprowadzono procedur¢ konsultacji zgodnie Zzrozporzgdzeniem Dublin III
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i wdniu 1 marca 2017 r. do wtoskich organow skierowano wniosek o przejecie na
podstawie art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wniosek pozostat bez odpowiedzi.
W zwiazku z tym w dniu 30 maja 2017 r. poinformowano organy wloskie, ze tym
samym zgodnie z art. 22 ust. 7 rozporzadzenia Dublin III przejecie wnoszacego
skarge rewizyjng zostato zaakceptowane i termin przekazania rozpoczat swoj bieg
w dniu 2 maja 2017 r.

W konsekwencji Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (federalny urzad ds.
cudzoziemcoOw i azylu, Austria, zwany dalej: ,,BFA”) decyzja z dnia 12 sierpnia
2017 r. odrzucit wniosek wnoszacego skarge rewizyjng 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej na podstawie art. 5 ust. 1 AsylG2005. Urzad ustalily,ze,zgodnie
zart. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 7 rozporzadzenia Dublin Tl Wiochy sa
odpowiedzialne za [wlasciwe w przedmiocie] rozpatrzenie wniosku, nakazat
wydalenie wnoszacego skarge rewizyjng z kraju (do Wioch) zgodnie z'§ 61 ust> 1
pkt 1 FPG i stwierdzil, ze deportacja wnoszgcego skarge rewizyjng do Wiech jest
dopuszczalna zgodnie z 8 61 ust. 2 FPG.

Przekazanie wnoszacego skarge rewizyjngy, do [ Wioeh, 'ktore zostato
zorganizowane juz na dzien 23 pazdziernika 2017 ry nie powiodto sie, poniewaz
W tamtym czasie przebywal on naSzpitalnym ‘oddziale psychiatrycznym
w Wiedniu, przy czym umieszczenie go W, zaktadzie zamknietym zgodnie z UbG
zostalo wstepnie uznane za fgymczasow@ “dopuszczalne przez wiedenski
Bezirksgericht (sad rejonowy,qAustria) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2017 r., anastgpnie postanewicniem zdnia 1%pazdziernika 2017 r. zostato
uznane za dopuszczalne na okres,dondnia™d7 listopada 2017 r. W zwigzku z tym
w dniu 25 pazdziernika 2017 r.\wloeskic organy zostaly poinformowane, ze
Z powodu zatrzymania  wnoszgcego\skarge rewizyjng termin przekazania zostat
przedtuzony do dwunastu, miesigcy zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin
M.

To zatwierdzone przez sad zattzymanie wnoszacego skarge rewizyjna w zaktadzie
zamknietym zostato przed terminem zakonczone w dniu 4 listopada 2017 r. Dwa
dni poéznic) wnoszacyskarge rewizyjng zostal zwolniony spod opieki szpitalnej.

Whdniu 6 grudnia,2017 r. doszto do przekazania i wydalenia wnoszacego skarge
rewizyjng,z Austriit do Witoch, na co wnoszacy skarge rewizyjng ztozyt w terminie
zazalenie, nawte] podstawie, ze przekazanie zostalo dokonane pomimo uplywu
w dniu 2 listopada 2017 r. sze$ciomiesigcznego terminu, w Ktorym przekazanie
jest dopuszczalne zgodnie z art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin
1.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria, zwany dalej
,BVwWG”) ostatecznie oddalit to zazalenie jako bezzasadne wyrokiem z dnia
14 lutego 2020 r., ktéry zostal zaskarzony W postgpowaniu przed sadem
odsytajacym.
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W uzasadnieniu podstawy prawnej BVwG wyszedl z zalozenia, ze nakaz
wydalenia wnoszgcego skarge rewizyjng z kraju wynikajacy z decyzji BFA z dnia
12 sierpnia 2017 r. byt wykonalny, a takze mozliwy do przeprowadzenia. Nakaz
wydalenia poza granice kraju nie stracit mocy prawnej rowniez przed wydaleniem
w dniu 6 grudnia 2017 r.

Przewidziany wart.29 wust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III
szeSciomiesieczny termin na przekazanie wnoszacego skarge rewizyjng do Wtoch
uptynat wprawdzie w dniu 2 listopada 2017 r., jednakze Austria juz przed ta datg
poinformowata Wtochy, ze ze wzgledu na zatrzymanie wnoszacego skarge
rewizyjng, termin przekazania zostanie przedtuzony zgodniesZart. 29 ust. 2
rozporzadzenia Dublin Ill. Wnoszacy skarge rewizyjna nie byt wprawdzie
tymczasowo aresztowany ani nie odbywat kary pozbawienia wolnoSgi, niemnie]
w okresie od dnia 20 wrzesnia do dnia 6 pazdziernika 2017 r. przebywal na
leczeniu  psychiatrycznym w wyniku  dobrowolnggo “prazyjecia \w(trybie
stacjonarnym. Od dnia 6 do dnia 17 pazdziernika 2017 ri od tego dnia (Wytacznie
z powodu przedterminowego zwolnienia) do dnia 4listepada 2017T. byt on
umieszczony na szpitalnym oddziale psychiattyeznym nawpodstawie postanowien
wiedenskiego Bezirksgericht (sadu rejonowego). Widniach“ed 4 do 6 listopada
2017 r. ponownie odbyt on dobrowolniedeczenie,szpitalne.

W okresie, w ktorym wnoszacy Skarge rewizyjng“zoestal wbrew swojej woli
umieszczony w zakladzie psychiattycznym “na “mocy postanowienia sadu,
przebywat on w odosobnieniu,zarzgdzonym przez'sad. Dokonanie takiej oceny nie
jest uzaleznione ani od tego, by ‘edosebnienie odbywato si¢ w zaktadzie karnym,
ani tez by bylo oparte, na sgdowym orzeczeniu skazujacym. Poglad, ze
W niniejszej sprawie ‘mamys do “czynienia ze S$rodkiem polegajacym na
pozbawieniu wolnesci, nalezy wyprowadzi¢ rowniez z art. 6, 52 1 53 Karty praw
podstawowych ‘@razeart, 5 ustal litde) EKPC, z ktérych wynika w szczegdlnosci,
ze np. choréba psychiezna, moze stanowi¢ podstawe do zarzadzenia zgodnego
z prawem pozbawienia Welnosei. Ponadto 8 3 UbG wymaga kumulatywnie, aby
osoba chora'w zwigzku'ze swoja choroba powaznie I istotnie zagrazala swojemu
zyciu Tubyzdrowiu albe,zyciu lub zdrowiu innych oséb. W przypadku wnoszacego
skarge rewizyjna ‘umieszczenie W zaktadzie zamknigtym nastapito z powodu
zagrezenia dlamiego samego i innych osob.

Deeydujgce znaczenie dla przedluzenia terminu przekazania zgodnie z art. 29
ust. 24, rozporzadzenia Dublin III winna mie¢ okoliczno$¢, ze panstwo
przekazujace nie moglo przekaza¢ wnoszacego skarge rewizyjng do wiasciwego
panstwa czlonkowskiego czy to ze wzgledu na to, Ze ten uciekt, czy tez — jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie — ze dostgp organow administracyjnych do tej
osoby zostal wytaczony przez sad.

Wiochy zostaty zatem zasadnie poinformowane, ze wnoszacy skarge rewizyjng
zostal zatrzymany, atermin przekazania zostal przedluzony do dwunastu
miesiecy, tj. do dnia 2 maja 2018 r. Tym samym w momencie wydalenia termin
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przekazania jeszcze nie uptynal. Spetnione zostaty rowniez pozostate przestanki
zgodnego z prawem wydalenia wnoszgcego skarge rewizyjna.

Zwiezle przedstawienia uzasadnienia wystgpienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie nalezy wyjasni¢, czy wydalenie (przekazanie) wnoszacego
skarge rewizyjng do Wtoch w dniu 6 grudnia 2017 r. byto zgodne z prawem, co
uzaleznione jest od odpowiedzi na pytanie, czy W $wietle regulacji prawnej art. 29
rozporzadzenia Dublin III §rodek ten zostat podjety w terminie.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, E€L]:EU;C:2017:805,
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekt mianowicie w tymiwzgledzie,
ze zZ samego brzmienia tego przepisu [art. 29 ust. 2 rezperzadzenia Dublin, II1]
wynika, ze przekroczenie terminu ,,z mocy prawa’ powoduje przeniesienie
odpowiedzialnosci na wnioskujace panstwo czionkowskie, nie uzalézniajac tego
przeniesienia od jakiejkolwiek reakcji odpowiedzialnego\panistwa cztonkowskiego
(pkt 30). Gdy nie zostalo przeprowadzone | przckazanie osobyiubiegajacej si¢
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej zawnioskujacego panstwa cztonkowskiego
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiegon powoduje to ,,z mocy prawa”
przeniesienie odpowiedzialno$ci z dfugiegozpanstwancztonkowskiego na pierwsze
(pkt 39), przy czym terminy przekazania mogauptynac takze po wydaniu decyzji
0 przekazaniu (pkt 42). Wtasciwevorgany wnioskujacego panstwa cztonkowskiego
nie moga W takiej sytuagji zrealizewacCyprzekazania danej osoby do innego
panstwa cztonkowskiego. Przectwnie,—sa one z urzgdu zobowigzane do podj¢cia
wszelkich $rodkow kemiceznyeh “do przyjecia odpowiedzialno$ci pierwszego
panstwa cztonkowskiego, irozpoczecia,bez zwtoki badania wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodewejiztozonega'przez t¢ osobe (pkt 43).

W niniejszej sprawie, wplyw: wniosku 0 przejecie datowanego na dzien 1 marca
2017 r. spowodowat rezpoczecie biegu terminu dwumiesigcznego terminu na
udzielenie ‘odpowiedzi przez wezwane panstwo cztonkowskie (Wtochy) zgodnie
z art. 22 ust. Tirozporzadzenia Dublin Ill. Poniewaz wlasciwe wloskie organy nie
odpowiedzialy Wytym*terminie na wniosek o przejgcie, to wraz z uptywem tego
terminu WWiochy staly si¢ odpowiedzialne na skutek obowigzywania fikcji
akeeptacji “zgodnie zart.22 ust. 7 rozporzadzenia Dublin III (milczgca
akceptacja). W tej dacie doszto dalej do rozpoczecia biegu szesciomiesiecznego
terminthdprzekazania zgodnie z art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
Dublin III, poniewaz W zadnym czasie nie wystgpit skutek zawieszajacy srodka
odwotawczego. Bezspornie mialo to miejsce W dniu 2 maja 2017 r., azatem
wspomniany okres przekazania zakonczyt si¢ Z uptywem dnia 2 listopada 2017 r.

Jednakze art. 29 ust.2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze
omawiany termin moze ,,by¢ przedtuzony do maksymalnie jednego roku”, jezeli
przekazania nie mozna byto przeprowadzi¢ W zwigzku z pozbawieniem wolno$ci
zainteresowanej osoby.
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W celu przedtuzenia terminu na przekazanie zgodnie z tym przepisem wystarczy,
aby wnioskujace panstwo cztonkowskie przed uplywem sze$ciomiesi¢cznego
terminu poinformowato odpowiedzialne panstwo cztonkowskie 0 uwigzieniu
[pozbawieniu wolno$ci] 0soby zainteresowanej i wskazato w tym samym czasie
nowy termin na przekazanie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019r.,
Abubacarr Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, pkt 75).

Argumentacja zawarta wrewizji zmierza do wykazania, ze W momencie
wydalenia (przekazania) do Wtoch w dniu 6 grudnia 2017 r. termin przekazania
juz uptynal. Zdaniem sadu odsylajacego przyjecie tego stanowiska wymaga
w pierwszej kolejnosci wyjasnienia kwestii, czy przez blizej “nicokreslone
W rozporzadzeniu ,,uwig¢zienie [pozbawienie wolnosci]” zgodnic zZart. 29 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy rozumie¢ réwniez umieszczenie
(zamknigcie) na szpitalnym oddziale psychiatryczonym “z powodu, choroby
psychicznej wbrew lub bez woli zainteresowanego, ktote zostatoyuznane przez sad
za dopuszczalne.

Za takim wynikiem moze przemawia¢ fakt, zesw,przypadku takiego umieszczenia
w zaktadzie zamknigtym chodzi 0 uniezaleznione od,weli oseby Zainteresowanej,
sagdownie zatwierdzone pozbawienie #Wolnosci, ktoren wistocie w kazdym
przypadku powoduje w efekcie, ze dostgpywiasciwych organow celem wykonania
przekazania jest tak samo niemozliwy jak przykiadowe W przypadku uwigzienia
[pozbawienia wolno$ci] zarzgdzonego przez sad W postgpowaniu karnym
(tymczasowe aresztowanie, kara pozbawienia wolnesci).

Jednakze zdaniem Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego, Austria)
przeciwko temu wnioskowi®» mozna “by argumentowaé, ze W przypadku
,umieszczenia W zaktadziewzamknigtym,nie na zadanie” w rozumieniu 88 8 i nast.
UbG chodzi przede'wszystkim, o Stodek leczniczy, ktory zostaje ,,jedynie” uznany
za dopuszczalny przez,sad. \Termin ,,uwig¢zienie [pozbawienie wolno$ci]” (zob.
takze w angielskiej wersji, jezykowej ,,imprisonment” lub we francuskiej wersji
jezykowej,,,emprisonnement?’) niekoniecznie zdaje si¢ obejmowac taki srodek.

Przede wszystkimmnalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze powazne choroby, ktore
tymczasowo Wuniemozliwiaja przekazanie do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego) (t]. ktdre — co ostatecznie miato miejsce W niniejszej sprawie —
nie, pozwalajgina przekazanie nawet np. pod nadzorem lekarskim lub na innych
warunkach), nie stanowig odpowiedniej podstawy do przedluzenia terminu
przekazapia na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin IIl. Gdy stan
zdrowia o0soby zainteresowanej nie pozwala wnioskujagcemu panstwu
cztonkowskiemu na dokonanie jej przekazania przed upltywem terminu 6 miesigcy
przewidzianego wart. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione Z obowigzku przejgcia zainteresowane;j
osoby i odpowiedzialnos¢ zostaje w konsekwencji przeniesiona na to pierwsze
panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 29 ust. 2 (w tym kierunku np. wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127, pkt 89).
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Pobyt na szpitalnym oddziale psychiatrycznym nie mogltby by¢ zatem rozumiany
jako ,,uwiezienie [pozbawienie wolnosci]” itym samym oceniany inaczej niz
kazdy inny pobyt W szpitalu, ktory wyklucza mozliwos$¢ podrézowania.

Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doszedt jednak do wniosku,
ze zatrzymanie na szpitalnym oddziale psychiatrycznym stanowi ,,uwig¢zienie
[pozbawienie wolnosci]” w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
Dublin 111, to zdaniem Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego)
nalezatoby réwniez wyjasni¢, w jakim konkretnie zakresie termin przekazania
moze ulec przedtuzeniu. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny)
wychodzi tu z zatozenia, ze osoba zainteresowana moze powotywaéssigyrowniez
na nieprawidtowe obliczenie tego terminu.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu musi istnie¢ zwigzek przyczynowy migdzy
,uwiezieniem [pozbawieniem wolnosci]” a niedotrzymaniem,tekminu przekazania
I wtakim przypadku termin ten moze zosta¢ przedluzony %,maksymalnie do
jednego roku”. Uzycie terminu ,,maksymalnie” wydaje, si¢, sugerowac, ze termin
jednego roku nie zawsze powinien mie¢ zastosowanie,

To sugeruje, ze zakres przedluzenia termminu przekazania nalezy uzaleznia¢ od
okolicznos$ci konkretnego przypadku, przy.czym zdaniem Verwaltungsgerichtshof
(trybunalu administracyjnego) kryteriamijsktére “malezy wziag¢ pod uwage
w pierwszej kolejnosci, sa albo faktycznyWczas, trwania ,,uwi¢zienia” (tu:
w wymiarze 30 dni, od dnia 6 pazdziernika dowdnia 4 listopada 2017 r.), albo
przypuszczalny czas trwamia. jjuwiezienia, [pozbawienia wolnosci]” na dzien
powiadomienia wezwanego panstwancztonkowskiego na podstawie art. 9 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczegof(tu: W wymiarze 43 dni, od dnia 6 pazdziernika do
dnia 17 listopada, 20L/%.), \w kazdym przypadku za$ z uwzglednieniem
dodatkowego odpowiedniego, terminu na ponownag organizacj¢ przekazania.
Obliczenie tego terminu moze uwzglednia¢ dwutygodniowy okres maksymalny,
0 ktorym mowa,w arty9 Ust. Tayrozporzadzenia wykonawczego.

We iwspomnianym | wyzej  wyroku  Abubacarr  Jawo,  C-163/17,
ECLLEU:€:2049:218, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit
Wepunkcie 755z W przypadku gdy osoba zainteresowana uciekta — art. 29 ust. 2
zdanie,drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
Weeelu przedhuzenia terminu na przekazanie do maksymalne osiemnastu miesiecy
wystarczy, aby wnioskujagce panstwo cztonkowskie przed uplywem
szeSciomiesiecznego  terminu  poinformowato  odpowiedzialne  panstwo
cztonkowskie 0 fakcie, ze dana osoba uciekta, | wskazato w tym samym czasie
nowy termin na przekazanie.

W Swietle probleméw praktycznych podniesionych wtym wzgledzie przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powyzsze mozna by rozumie¢ w ten
sposob, ze jezeli dana osoba ucieknie, to wnioskujace panstwo cztonkowskie ma
mozliwo$¢ ,,dowolnego™ okre§lenia nowego terminu przekazania, byle tylko
zawieral si¢ on w okresie maksymalnym 18 miesiecy. Co do zasady nie mozna
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wykluczy¢ zastosowania tego analogicznie do przypadku ,uwigzienia
[pozbawienia wolnosci]”. Jednakze art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
Dublin IIT wigze przedtuzenie terminu W zwigzku z ,,uwiezieniem [pozbawieniem
wolnosci]|” z tym, ze przekazanie osoby zainteresowane] nie moglo nastgpicé
»Z powodu” jej uwiezienia, podczas gdy przedtuzenie terminu do maksymalnie 18
miesi¢cy zgodnie Z wyraznym brzmieniem przepisu odnosi si¢ wylacznie do tego,
Ze osoba zainteresowana uciekta (a czasu trwania ucieczki zazwyczaj nie mozna
tez W ogole przewidziec).

To odmienne sformutowanie W odniesieniu do przedtuzenia terminu wWiprzypadku
,uwiezienia [pozbawienia wolno$ci]” prowadzi z powrotema,de,, opisanego
wczesniej (pkt23 124) pogladu, gdzie wspomniany zwiazek ‘przyezynowy
przemawia za przyjeciem znaczenia faktycznego czasu (frwania j,uwi¢zienia
[pozbawienia wolnosci]|”, podczas gdy z uwagi na to, ze\wlasciwe panstwo
cztonkowskie musi W kazdym przypadku zosta¢ powiadomione zgodnieZ art. 9
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, znaczenie meze mie¢ rowniez mozliwy do
oszacowania na moment powiadomienia catkowity ‘ezas, trwania ,,uwig¢zienia
[pozbawienia wolnos$ci]”.

W kazdym razie — w przypadku odpowiedzi twierdzacej'na pytanie pierwsze —
rozstrzygniecie sprawy przez Verwaltungsgerichtshof (ttybunat administracyjny)
wymaga wyjasnienia problemu podniesionggéon,w pytaniu drugim, przy czym
rowniez W tym zakresie prawidtowe zastosowanie prawa Unii nie wydaje si¢ tak
oczywiste, by nie pozostawia¢ migjsca ‘na uzasadmione watpliwosci. W zwigzku
ztym na podstawie artg267°TRUE\ przedstawione zostaja sformulowane na
wstepie pytania wraz zZ Wnioskiemyo Wygdanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.



