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Sprawa C-228/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 marca 2021 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Ministero dell’Intern®y; Dipartimento, _per le Liberta civili e
I’Immigrazione — Unita,Dublino

Druga strona postepowania Kasacyjnego:

CZA

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafga“kasacyjna wamiesiona przez Ministero dell’Interno (ministerstwo spraw
wewngetrznych), odypostanowienia Tribunale di Catanzaro (sadu w Catanzaro),
wiktorym saditentstwierdzit niewazno$¢ decyzji 0 przekazaniu CZA do Stowenii
Z powoduynaruszenia obowigzku udzielenia informacji przewidzianego w art. 4
rozporzadzenianr 604/2013.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
na podstawie art. 267 TFUE jest wyktadnia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia Kkryteriow i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztoZonego W jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
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lub  bezpanstwowca, W szczegdlnosci obowigzku udzielenia informacji
przewidzianego w art. 4 tego rozporzadzenia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 rozporzadzenia nalezy interpretowaé W ten sposob, ze w ramach
odwotania wniesionego na podstawie art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 od
decyzji o przekazaniu, wydanej przez panstwo cztonkowskie zgodnie
z mechanizmem przewidzianym wart. 26 rozporzadzenia i na % podstawie
obowigzku wtornego przejecia ustanowionego W art. 18 ust. Iy lityb) tego
rozporzadzenia, mozna podnies¢ samg okoliczno$¢, ze ulotka “infommacyjna,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, nie zostala“dostarczona ‘przez
panstwo, ktore wydato decyzje 0 przekazaniu?

2) Czy art. 27 rozporzadzenia W zwigzku z motywami, 18 1d9%raz art.4 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé W ten sposob, ze, Wiprzypadkustwierdzenia
naruszenia obowiazkow okreslonych w art.4 skutecznys $rodek zaskarzenia
wymaga wydania przez sad orzeczenia stwierdzajacegoyniewaznos¢ decyzji
0 przekazaniu?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie'odpowiedzi przeczacej, czy art. 27
rozporzadzenia W zwigzku z motywami 18 119 ‘oraz art. 4 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé W ten sposob, ‘ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowigzkow okreslonych w artw4 skuteczny srodek zaskarzenia wymaga, aby sad
zbadal znaczenie tego naruszeniaww $wietle, okolicznosci podnoszonych przez
wnoszacego odwotani€;, i pezwalatna utrzymanie w mocy decyzji o przekazaniu
w kazdym przypadku, gdy nie ma pewodow do wydania decyzji 0 przekazaniu
0 innej tresci?

Przywolane przepisy prawa Unii
Rozporzadzenie (UE)nr604/2013, motywy 18 i 19, art. 4, 18 i 27

Artykuk 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 25/2008 z dnia 28 stycznia 2008 r.,
wydany w wykonaniu dyrektywy 2005/85/WE, uchylonej i zastapionej dyrektywa
2013/32/UE w sprawie wspdlnych procedur udzielania icofania ochrony
migdzynarodowej, art. 3.

Artykut ten, w brzmieniu uaktualnionym w wyniku zmian wprowadzonych
decreto legislativo (dekretem ustawodawczym) nr 142 z dnia 18 sierpnia 2015r.
oraz decreto legge (dekretem z moca ustawy) nr 13 zdnia 17 lutego 2017r.,
przeksztatconym ze zmianami W ustawe nr 46 z dnia 13 kwietnia 2017 r., stanowi:
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3. Unita Dublino (jednostka dublinska), dziatajagca w ramach Dipartimento per
le liberta civili e I’immigrazione (departamentu wolnosci obywatelskich
I imigracji), jest organem wiasciwym do ustalenia panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie  wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 .

3 bis. Od decyzji o przekazaniu wydanych przez organ, o ktérym mowa w ust. 3,
przystuguje odwotanie do sadu orzekajacego w sprawach dotyczacyeh imigracji,
ochrony migdzynarodowej | swobodnego przeptywu obywateli€Unii, Europejskiej

[.].

3 ter. Odwotanie wnosi si¢, pod rygorem niedopuszezalnosci, W terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji 0 przekazaniu.

3 quater. Wykonanie decyzji, od ktérej waiesiono jodwetanie, moze zostac
zawieszone na wniosek jednej ze stron w drodze“wzasadnienego postanowienia,
jezeli istniejg ku temu powazne i uzasadnione powedys, po uzyskaniu w razie
potrzeby zwigztych informacji. Postanowienigywydaje si¢, W terminie pieciu dni od
dnia zlozenia wniosku 0 zawieszenie bez\uprzedniego powiadomienia organu,
o0 ktorym mowa w ust. 3. Wniosek ‘0,zawieszenie powinien zostaé ztozony, pod
rygorem niedopuszczalnosci, wraz z odwotaniem. Postanowienie 0 zawieszeniu
wykonania decyzji, od ktorej wmiesiono odwotanie, lub 0 odmowie zawieszenia
zostaje doreczone poprzez sekretariat. W terminie pieciu dni od daty doreczenia
postanowienia strony mega przedstawic swoje uwagi. Odpowiedzi na uwagi moga
zosta¢ zlozone W ciggu wpigeiu dniy od daty uptywu terminu okreslonego
w poprzednim zdanit, W'przypadkufgdy zgodnie ze zdaniami pigtym i SzOstym
niniejszego ustepiizostatynztezone uwagi lub odpowiedzi na uwagi, sad utrzymuje
W mocy, zfmichia lubsuchyla“wydane juz srodki w drodze nowego postanowienia,
ktore wydaje w ciggu nastepnych pigciu dni. Postanowienie wydane na podstawie
nini¢jszego ustepu nie podlega zaskarzeniu.

3iquinguies. Qdwotanie dorecza si¢ organowi, ktory wydat decyzje [ ...].

3usepties. [w.d Postepowanie zostaje rozstrzygnigte postanowieniem, od ktorego
nie “przystuguje Srodek zaskarzenia, W terminie sze$édziesigciu dni od dnia
wniesienia odwotania. Termin na wniesienie skargi kasacyjnej wynosi trzydziesci
dni i rozpoczyna bieg w dniu dorgczenia postanowienia [...]

3 octies. W przypadku gdy wraz z odwotaniem, o ktorym mowa w poprzednich
ustepach, zlozono wniosek 0 zawieszenie skutkow decyzji o przekazaniu,
przekazanie zostaje automatycznie zawieszone, a termin przekazania wnoszgcego
odwotanie, przewidziany W art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., rozpoczyna bieg od dnia
doreczenia postanowienia 0 oddaleniu tego wniosku 0 zawieszenie lub,



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-228/21

w przypadku jego uwzglednienia, od dnia dorgczenia postanowienia oddalajacego
odwotanie”.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

CZA zlozyl wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej we Wtoszech. Unita
Dublino (jednostka dublinska), wilasciwy organ wtoski w rozumieniu art. 35
rozporzadzenia (UE) nr604/2013 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem” lub
,rozporzadzeniem Dublin III”’), wydata decyzj¢ 0 przekazaniu CZA do Stowenii,
panstwa, W ktorym CZA zlozyt wczesniej wniosek 0 udziglepie®, ochrony
mi¢dzynarodowej. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgeyches, Wiochy
skierowaty do Stowenii wniosek 0 wtorne przejecie na podstawie art. 18%wst. 1
lit. b) rozporzadzenia, ktory zostat przyjety w dniu 16 kwietnia 2018 r.

Od decyzji 0 przekazaniu wniesiono odwotanie do Tribunale¥di*€atanzaro (sadu
w Catanzaro) oparte na naruszeniu obowigzku “udzielenia®wfinformacji
ustanowionego w art. 4 rozporzadzenia.

Sad ten stwierdzit, po pierwsze, ze administracja panstwowa nie wykazata, iz
dostarczyta ulotke informacyjng przewidziang Wyart. 4,%a po. drugie, nie uznat za
wystarczajace przedstawienia protokotu indywidualnej rozmowy sporzadzonego
na podstawie art. 5 rozporzadzenia eraz przeditoZenia innej ulotki informacyjne;
w chwili sformalizowania wniosku O‘wudzielenie, ochrony mig¢dzynarodowej we
Wtoszech.

Sad uznal zatem, Ze naruszenie obewigzku udzielenia informacji, ustanowionego
w art. 4 rozporzadzenia, peciaga za soba niewaznos¢ decyzji 0 przekazaniu.

Ministero dell Taternow[ministerstwvo spraw wewnetrznych, w skiad ktoérego
wchodzi Unita Dubling (jednostka dublinska), wilasciwa w zakresie decyzji
0 przekazaniu] wniosto, skarge kasacyjnag od tego orzeczenia do Corte suprema di
cassazioney, (sadu “kasacyjnego). CZA wnosi do Corte suprema di cassazione
0 oddalenie skargi Ministero dell’Interno.

Glowne argumenty stron post¢powania glownego

Ministerol dell’Interno twierdzi, ze sad pierwszej instancji blednie zastosowal
art. 4 rozporzadzenia, poniewaz W niniejszym przypadku, nawet gdyby ulotka
informacyjna nie zostata dostarczona, organ administracji, stosujac prawidtowo
kryteria okreslone W rozporzadzeniu, nie moglby wyda¢ odmiennej decyzji.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego
Corte suprema di cassazione, bedacy sadem odsylajagcym, zauwaza przede

wszystkim, ze W sprawie bgdace] przedmiotem postepowania gtownego organ
administracji rzeczywiscie przeprowadzit rozmowe informacyjng przewidziang
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w art. 5 rozporzadzenia, W zwigzku z czym jedyna kwestig rozpatrywang przez
sad odsylajacy jest znaczenie braku przekazania CZA ulotki informacyjne;,
o0 ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia, W ramach procedury wtérnego przejecia
uregulowanej w art. 18 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

W orzecznictwie krajowym istnieja dwa rézne sposoby podejscia do wyktadni
art. 4 rozporzadzenia, W szczegdlnosci w odniesieniu do znaczenia i skutkéw jego
naruszenia.

Zgodnie z podejsciem pierwszym przepis ten ma znaczenie zasadniczey powinien
by¢ stosowany obowigzkowo we wszystkich przypadkach, wKtérych zostaje
wszczeta procedura ustalenia panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenieswniosku
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zgodnie z rozporzgdzeniem) Dublin, I11.
Naruszenie wspomnianego przepisu pociagga za sobg bezwzgledna niezgodnosé
z prawem decyzji o przekazaniu, Kktorej niewaznoséw, nalezy stwierdzic
w przypadku wniesienia od niej przez zainteresowana stron¢ odwotania/z powodu
naruszenia obowigzkow informacyjnych panstwa. Zgodnie ztym podejsciem
okoliczno$¢, ze osoba ubiegajaca si¢ 0 azylmmie “poweluje, si¢ na konkretne
naruszenie jej praw do dzialania i do obrony lub niewykazuje takiego naruszenia,
nie ma znaczenia dla niewazno$ci decyzji'oprzekazaniu.

Zgodnie z podejsciem drugim ni€ moznaypowolywaé si¢ na naruszenie art. 4
rozporzadzenia W celu zaskarzenia decyzji 0 przekazaniu w zwigzku z wtornym
przejeciem na podstawie art., 18 tezporzadzenia,poniewaz osoba ubiegajgca si¢
0 azyl moze powotywac sig¢ jedymic'na wady systemowe w procedurze azylowej
I w warunkach przyjmowania w panstwie cztonkowskim wyznaczonym W $wietle
art. 3 ust. 2 akapit 2 ‘rozporzgdzenia. Whkazdym razie, zgodnie z tym drugim
podejsciem, sadgnie ‘moze \stwierdzi¢ niewaznosci decyzji 0 przekazaniu
W nastgpstwie wtorneégo przejecia, ktore zostato juz przyjete przez panstwo
cztonkowskie, z powodus, naruszen wytacznie formalnych, takich jak brak
przekazania ulotki infermacyjnej przewidzianej w art. 4.

Cort€™suprema di “eassazione zwraca si¢ Z pytaniem dotyczacym zgodnosci
wspamnianychy, Spesobow podejécia z rozporzadzeniem Dublin III, réwniez
wWiswietle wyroku, Trybunatu z dnia 26 lipca 2017 r., C-670/2016, Mengesteab,
pkt 93,1 95.

Biorgc bowiem pod uwage skutecznos$¢ srodka zaskarzenia, ale takze szczegolng
role, jaka rozporzadzenie Dublin III przypisuje pierwszemu panstwu
cztonkowskiemu, W ktéorym  zlozono  wniosek 0 udzielenie  ochrony
mi¢dzynarodowej, Corte suprema di cassazione zmierza do ustalenia, czy
w okoliczno$ciach sprawy W postgpowaniu gtdéwnym, a konkretnie w przypadku
wniesienia odwotania od decyzji 0 przekazaniu w rozumieniu art. 26 iart. 18
ust. 1 lit. b), art. 4 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze na
naruszenie przewidzianego w nim obowiazku udzielenia informacji mozna si¢
powota¢ tylko wtedy, gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl wskaze, jakie informacje
przekazataby organowi administracji W celu umozliwienia mu prawidtowego
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zastosowania  kryteriow  ustalania = odpowiedzialno$ci  przewidzianych
W rozporzadzeniu, oraz wskaze, W jaki sposéb informacje te miatyby decydujace
znaczenie dla wydania decyzji o przekazaniu o innej tresci lub sktonityby organ
administracji do jej niewydania.

Corte suprema di cassazione zastanawia si¢ W szczegOlnosci, czy podejscie
pierwsze, zgodnie z ktérym sam zarzut formalnego naruszenia procedury jest
wystarczajacy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 0 przekazaniu na podstawie
art. 18 ust. 1 lit. b), jest zgodne z rozporzadzeniem. Corte suprema di cassazione
obawia si¢ bowiem, ze W ten sposob kompetencja panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wniosek 0 udzielenie ochrony zostal zlozony po razgpicrwszy, moze
zosta¢ posrednio zakwestionowana Z powoddw innych “niz\, prawidtowe
zastosowanie kryteriow ustanowionych w samym rozporzadzeniu.

Sad odsytajacy zauwaza ponadto, ze rozporzadzenie mic “zawiera \zadnych
wskazowek co do konsekwencji, jakie naruszenige art.4 wywotuje dla “decyzji
0 przekazaniu, oraz ze art. 27 rozporzadzenia nie Zawiera zadnych wskazowek co
do tego, co nalezy W niniejszym przypadku pozumie¢ pod, pojeciem skutecznego
srodka zaskarzenia.

W szczegolnosci Corte suprema di cassazione ma watpliwosci co do tego, czy
opisane powyzej podejscie pierwsze, zgodniezktorym.w przypadku stwierdzenia
naruszenia art. 4 rozporzadzenia ‘sad'powinienykoniecznie stwierdzi¢ niewaznosé
decyzji administracyjnej o przekazaniu, jest zgodne z celem rozporzadzenia,
jakim jest szybkie iprawidlowe zidentyfikowanie odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, z poszanowaniem ‘praw podstawowych osoby ubiegajacej si¢
0 azyl, ajednoczes$nien, zniechecenic do wtornego przeptywu, to znaczy
przemieszczania si¢ migrantOw, z panstwa czlonkowskiego przybycia do innego
panstwa.

Poza tym§) ze, takie, rozwigzanie nie pozwala na szybkie zidentyfikowanie
odpowicdzialnego, panstwa‘eztonkowskiego, naraza ono panstwo cztonkowskie,
ktongwydaje decyzje, 0 przekazaniu, na ryzyko rozpoczgcia biegu maksymalnych
terminow ‘na ‘wykenanie decyzji o przekazaniu. Natomiast wyktadnia, zgodnie
Z'ktorg, osobalubiegajaca si¢ 0 azyl powinna powola¢ si¢ na okoliczno$ci istotne
dla deprowadzenia do wydania odmiennej decyzji, zapewnia skuteczno$é srodka
zaskarzenia przewidzianego W rozporzadzeniu | pozwala jednocze$nie na szybkie
I skuteczne dziatanie procedur okreslonych w rozporzadzeniu w celu ustalenia
panstwaieztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowe;j.



