HR

Sazetak C-287/22 -1

Predmet C-287/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. ozujka 2022.
Tuzitelj:
YQ
RJ
TuZenik:

Getin Noble'Bank S'A.

Predmet.glavnog postupka

Proglasenje tugovora oWkreditu niStavim zbog toga Sto sadrZzava nedopuStene
ugovornéwdredbe 1 nalaganje placanja nov€anog iznosa

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12.,
str. 24.); ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

Protivi li se, s obzirom na nacela djelotvornosti i proporcionalnosti, ¢lanku 6.
stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 tumacenje nacionalnih odredbi ili
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nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud moze, osobito s obzirom na
potrosacevu obvezu namire s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga ili dobru
financijsku situaciju prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, odbiti potroSacev
zahtjev da sud odredi privremenu mjeru (privremena pravna zaStita nakon
podnoSenja tuzbe) koja se sastoji od toga da se tijekom trajanja postupka
suspendira izvrSenje ugovora koji ¢e vjerojatno biti proglasen niStavim zbog
uklanjanja nepostenih ugovornih odredbi?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potrosac¢kim ugovorima: ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak &

Rjesenje Suda od 26. listopada 2016., Ismael Fernandez Oliva, Spojeni,predmeti
C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 385." Ustawe z 23 kwietnia 4964, rokuKodeks eywilny (Gradanski
zakonik od 23. travnja 1964.) (Dz.W. iz, 2020., poz.,1740.), u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik:

Stavak 1. Odredbe potroSackog ugovoraykoje»nisu pojedinacno ugovorene
nisu obvezujuce za potrésacajako mu dajusprava i obveze na nacin koji nije
u skladu s dobrimyobicajimayi koji grubo naruSava njegove interese
(nedopustene ugovorneyodredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne
odredbe kojima se,uredujupglavna davanja stranaka, medu kojima su cijena
ili naknada, akoisu sastavljenema nedvosmislen nacin.

Stavak 2. Akownekayugovorna odredba prema stavku 1. nije obvezujuca za
potrosaca, upreostalom’dijelu ugovor ostaje obvezujuci za stranke.

Stavak,3: Odredbe ugovora koje se ne smatraju pojedinacno ugovorenima
jesu one,na €iji sadrzaj potrosa¢ nije imao stvaran utjecaj. To se posebno
0odnogi na ugovorne odredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga
ugevorna stranka predlozila potrosacu.

Stavak 4, Teret dokazivanja da je odredba pojedinacno ugovorena na onoj je
stranci koja se na to poziva.

Clanak 405. Gradanskog zakonika

Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe,
duzan ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu
vrijednost.

Clanak 410. Gradanskog zakonika
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Stavak 1. Odredbe prethodnih ¢lanaka osobito se primjenjuju na neosnovano
plac¢ene iznose.

Stavak 2. Iznosi su neosnovano placeni ako onaj tko ih je platio uopce nije
imao takvu obvezu ili je nije imao prema osobi kojoj je placao, ili ako je
osnova za placanje prestala postojati ili cilj koji se Zeli posti¢i placanjem nije
postignut, ili ako je pravna radnja kojom se obvezuje na placanje bila nistava
i nije postala valjana nakon izvrSenja placanja.

Clanak 189. Ustawe z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowani@’cywilnego
(Zakon od 17.studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku), (Dz.U. iz
2021., poz. 1805.), u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku:

Tuzitelj] pred sudom moZze podnijeti zahtjev za utvrdenje “postejanjaiili
nepostojanja pravnog odnosa ili prava ako ima pravni interes.

Clanak 730.! Zakonika o gradanskom postupku

Stavak 1. Svaka stranka ili sudionik u postupku“meze zahtijevati odredivanje
mjere osiguranja ako potkrijepi vjerodostojnostyzahtjevanl, postojanje pravnog
interesa za dodjelu mjere osiguranja.

Stavak 2. Pravni interes za dodjelu mjere osigutranja postoji ako ¢e izostanak
mjere osiguranja onemoguciti ili ozbiljno ugroeziti 1zvrSenje odluke donesene u
predmetu ili na drugi nacin onemoguciti iliyozbiljno ugroziti postizanje cilja
postupka u predmetu.

Stavak 2.! Pravni interes za dodjelusmjere osiguranja smatra se vjerodostojnim
kada je osoba koja, zahtijeva osiguranje tuzitelj koji potrazuje placanje na ime
poslovne transakcije w,smislu Ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoOznieniom w transakcjach handlowych (Zakon od 8. ozujka 2013.
o sprecavanju prekomjernthykashjenja u poslovnim transakcijama), ako vrijednost
te transakcije nije vecad sedamdeset pet tisuca zlota, a potrazivanje nije placeno
1 od isteka roka za njezino plac¢anje prosla su najmanje tri mjeseca.

Stavak 3.\Prlikem odabira mjere osiguranja sud uzima u obzir interese stranaka ili
sudionika u postupku u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se nositelju tog prava
osiguralayodgovarajuca pravna zastita, a da se pritom osobu na koju se odnosi
mjerahe preoptereti vise nego Sto je to potrebno.

Clanak 731. Zakonika o gradanskom postupku

Mjera osiguranja ne moze se odnositi na podmirenje trazbine, osim ako zakonom
nije druk¢ije odredeno.

Clanak 755. Zakonika o gradanskom postupku
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Stavak 1. Ako predmet mjere osiguranja nije novcana trazbina, sud dodjeljuje
mjeru osiguranja na nacin koji smatra primjerenim u skladu s okolnostima,
uklju€ujuéi nacine predvidene za osiguranje nov€anih trazbina. Sud osobito
moze:

1. urediti prava i obveze stranaka ili sudionika u postupku tijekom trajanja
postupka;

2.  odrediti zabranu prijenosa predmeta i prava obuhvacenih postupkom,;
3. prekinuti ovr$ni ili drugi postupak kojim se nastoji provesti odluka;
4.  urediti naCin raspodjele skrbi nad maloljetnom djecom igontakte s djetetom;

5. naloziti upis odgovaraju¢eg upozorenja u zemljiSne knjige ilineelevantan
registar.

Stavak 2. U predmetima za zaStitu prava os@bnosti, mjera osiguranja koja se
sastoji od zabrane objavljivanja moze Se, dodijeliti ‘samo, kada se tomu ne
protivi vazan javni interes. Prilikomgdodjele, mjere osiguranja, sud utvrduje
razdoblje trajanja zabrane koje fie Smije prelaziti godinu dana. Ako je
postupak u tijeku, nositelj prava moze, ‘prije isteka razdoblja na koje je
izreCena zabrana objavljivanja,4, zahtijevati_/novu mjeru osiguranja;
primjenjuju se odredbe prve i druge reCenice. Ako je nositelj prava zatrazio
novu mjeru osiguranja, zabrana objavljivanja ostaje na snazi do donosenja
pravomo¢ne odluke® zahtjevu

Stavak 2. Clanaky731. neYprimjenjuje se ako je mjera osiguranja potrebna za
sprecavanje nastanka Stete 1li drugih posljedica Stetnih za nositelja prava.

Stavak 3. Sud ‘destavljaesobi na koju se odnosi mjera rjeSenje doneseno na
raspravi zatvorenojuza,javhost u kojem mu nalaze da izvrsi ili se suzdrzi od
aktivaosti 1liyda“ne ometa rad ovlastene osobe. To se ne odnosi na odredbe
kejima se nalaze predaja stvari koje su u vlasni$tvu osobe na koju se odnosi
mjera;

Sazeti prikaz Cinjeni¢nog stanja i postupka

Osobe ¥Q 1 RJ sklopile su 2008. s bankom tuzenikom Getin Noble Bank SA
ugovor o hipotekarnom kreditu indeksiran u Svicarskim francima u iznosu od
643 395,63 poljska zlota, prema kojem se glavnica kredita konvertirala u
Svicarske franke prema kupovnom tecaju koji utvrduje banka, a obroci, izratunani
u Svicarskim francima, plac¢ali su se prema prodajnom tecaju koji takoder utvrduje
banka. Tuzitelji su obavijeSteni o utjecaju promjene kamatne stope i teaja valute
u obliku tablice koja sadrzava usporedbu iznosa obrokd kredita pod
pretpostavkom da je iznos kredita vec¢i za 20 % 1 u slucaju povecanja teCaja za
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15,6 % (Sto je odgovaralo razlici izmedu najviSeg i najnizeg tecaja u prosloj
godini).

Tuzitelji su svojom tuzbom zahtijevali da se navedeni ugovor proglasi niStavim 1
da se nalozi plac¢anje iznosa od 375 042,34 poljska zlota uveéanog za zakonske
zatezne kamate 1 placanje sudskih troSkova. TuZitelji su podnijeli 1 podredni
zahtjev koji se temelji na pretpostavci nepoStenosti klauzula o konverziji i
mogucénosti nastavka s ugovorom nakon §to se iz njega uklone nepostene odredbe.
Podnijeli su i zahtjev za dodjelu privremene mjere kojom se osigurava zahtjev za
proglasenje ugovora nistavim tako da se urede prava i obveze stranaka u postupku
tijekom njegova trajanja na nacin da se obustavi obveza otplate obrokakredita do
pravomo¢nog okoncanja postupka (a), zabrani tuzeniku da podnese izjavu o
otkazu ugovora (b) i zabrani tuzeniku da pri Uredu za gospodarskeyinformacije
objavi podatak da tuzitelji ne otplacuju kredit do okoncanjapostupka:

U odgovoru na tuzbu banka tuzenik zahtijevala je da se tuzba@dbije i'podnijela je
formalne prigovore te je porekla da su ugovorng,odredbe nedopustene. Podnijela
je dokumente kojima nastoji potvrditi zakonitost'tth,odredbiyi osporavala status
tuzitelja kao potrosacd. Takoder je istaknula da,banka“ima, pravo na zahtjev za
povrat cijele isplaéene glavnice i naknaduhza koti§tenje te glavnice. Sto se tide
zahtjeva za dodjelu mjere osiguranja, tuzenikyje naveo da zahtjev tuzitelja nije
vjerodostojan i da je zastario.

Protiv odluke Sada Okregowog w Warszawic (Okruzni sud u Varsavi, Poljska)
(prvostupanjski sud) kojomseyodbija navedeni zahtjev tuzitelji su podnijeli zalbu
kojom zahtijevaju da se zahtjev pribvati u cijelosti.

Glavni argumenti‘stranaka glavnog postupka

U prvostupanjskem “postupkuy tuzitelji su naveli da ugovor o kreditu sadrzava
nedopustene odredbe,o indeksaciji iznosa kredita u stranoj valuti i da je iznos koji
potrazuju zbroj uplatay koje su tuzitelji izvrsili koji predstavlja neosnovano
plac¢anjeykojeje primio tuzenik. U zalbi protiv rjeSenja prvostupanjskog suda
istaknuli, suanda tmaju pravni interes za dodjelu mjere osiguranja jer se svakom
otplatom poevecaya iznos koji im banka tuzenik treba vratiti. Sto se ti¢e zahtjeva za
dodjelu mjere osiguranja, tuzenik je naveo da zahtjev tuzitelja nije vjerodostojan i
da je zastario. Podnio je i dokumente kojima nastoji potvrditi svoju dobru
financijsku situaciju.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kako bi odgovorio na prethodno pitanje, sud koji je uputio zahtjev zakljucio je, na
temelju nacionalnog prava, da je posljedica toga Sto ugovor sadrzava nedopustene
ugovorne odredbe kojima se potroSacu nalaze, medu ostalim, tecajni rizik,
nemogucnost da se ugovor u cijelosti odrzi na snazi, $to je istovjetno njegovoj
nistavosti (&lanak 385.! Gradanskog zakonika), i da stranke niStavog ugovora
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imaju pravo na zahtjev za povrat izvrSenih ¢inidbi (Clanak 410. Gradanskog
zakonika).

Glavni postupak vodi se u okviru postupka za izricanje mjere osiguranja u kojem
sud odluc¢uje o mjerama osiguranja na temelju vjerodostojnosti tvrdnji stranaka.
Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da je vjerodostojno da su nepostene odredene
odredbe ugovora koji su sklopili tuzitelji kao potroSaci jer se njima nalaze
potroSacima tecajni rizik i omogucuje banci da slobodno utvrduje tecajne razlike
(slicne su odredbama ugovora koji se ispitivao u predmetu C-260/18), da su
tuzitelji prilikom izvrSavanja ugovora platili banci tuZeniku oko 59% isplacenog
iznosa kredita i da dodacima ugovoru koje su stranke sklopile nije vracena
djelotvornost nepostenih ugovornih odredbi.

Clanak 385.! Gradanskog zakonika kojim se prenosi Difektivay9343%w poljsko
pravo treba tumaciti na nacin kojim se osigurava_najdjelotvornije postizanje
ciljeva te direktive. Kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, ¢lanak 64 stavak't. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da za ugovormu odredbu keoja je, proglasena
nepostenom valja smatrati, u nacelu, kao da nikada.nije postojala, tako da ne moze
imati uc¢inak u odnosu na potrosaca. Prema tome, sudske, utvrdenje nepostenosti
takve odredbe mora, u nacelu, imati za, posljedicw, ponovnuiuspostavu pravne i
¢injeni¢ne situacije potrosaca u kojojebi Se nalazio danavedene odredbe nije bilo.
Obveza nacionalnog suda da izuzme ‘iz ‘primjene nepostenu ugovornu odredbu
kojom se nalaze placanje iznosa za koje se ispostaviloda je neosnovano u nacelu
ima odgovarajuci restitucijski u€inak u“ednesu narte iznose (vidjeti presudu od
21. prosinca 2016., Francisco"Gutiérrez Naranjoy C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 61. 1 62). Zahtjevitumagenja u skladu s pravom Unije odnosi
se i na nacionalne pastupovne,odredbe (vidjeti presudu od 14. lipnja 2012., Banco
Espariol de Crédito,SANC-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, t. 53. do 57.).

Sud je u viSe“nawratay iznio razmatranja koja se odnose na potrebu da se
nacionalpim “sudovimanomoguci odredivanje privremenih mjera kako bi se
osigurala‘potpunawdjeletvornost sudskih odluka u podrucju zastite istaknutih prava
koja‘proizlaze, iz prava Unije (vidjeti presudu od 19. lipnja 1990., Factortame, C-
213/89; EW:C:1990:257, t. 21.; presudu od 11. sije¢nja 2001., Siples, C-226/99,
EU:C:2001:14,.t.19.; presudu od 13. ozujka 2007., Unibet, C-432/05, t. 67.). U
okviru Direktive 93/13 Sud se ve¢ izjasnio o potrebi da se osigura privremena
mjera, 0sobito u situaciji u kojoj se provodi ovrha nad nekretninom u kojoj
potroSa¢ stanuje (presuda od 10.rujna 2014., KuSionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, t.66.; presuda od 14.ozujka 2013., Aziz, C- 415/11,
EU:C:2013:164, t. 59.).

Medutim, privremene mjere od temeljne su vaznosti ne samo za prekid postupka
ovrhe koja se provodi protiv potrosaca, nego i u slucajevima u kojima potrosaci
poduzimaju pravne radnje kako bi zatrazili utvrdivanje nistavosti odredenih
ugovornih odredbi (vidjeti rjeSenje od 26. listopada 2016., Ismael Fernandez
Oliva, spojeni predmeti C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828). Sud je takoder
naveo da nacionalne odredbe kojima se onemogucuje sudu da prekine ovr$ni
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postupak do ispitivanja prigovora o nepostenosti ugovora koje je podnio potrosac
nisu u skladu s odredbama navedene direktive (vidjeti presudu od 26. lipnja 2019.,
Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537).

Stoga se ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13 nalaze nacionalnom sudu obveza
dodjele odgovarajuce privremene mjere, takoder po sluZzbenoj duZnosti, ako je
dodjela te mjere potrebna kako bi se osigurala puna djelotvornost buduce odluke o
nepostenim ugovornim odredbama.

Medutim, u nacionalnoj sudskoj praksi rijetko se prihvacaju zahtjevidpotrosaca za
primjenu takve mjere osiguranja. Dio nacionalnih sudova smatra dayzahtjev za
proglasenje (Clanak 189. Zakonika o gradanskom postupku) ne podlijezetovrsi jer
se njime samo sluzbeno potvrduje nepostenost ili niStavost agovornih odredbi.
Cini se da takvo tumadenje zanemaruje pitanje restitucijskog uc¢inkaskoji,proizlazi
iz nepostene ugovorne odredbe. Drukcije stajaliSte_temelji se na Clanku 731.
Zakonika o gradanskom postupku prema kojem se mjeraigsiguranja ne moze
odnositi na podmirenje trazbine. Trece se stajaliSte pozivayna te, da potroSac ima
pravni interes za dodjelu mjere osiguranja (Clanaky730:% stavaki2. Zakonika o
gradanskom postupku) i na prekomjerno_opterecivanjetesobe na koju se mjera
odnosi (tuzenika) (Clanak 730.1 stavaks3.%Zakonika 6, gradanskom postupku).
Budu¢i da se smatra da obje strankeynistavogiugovota o kreditu imaju pravo na
zahtjev za povrat neosnovanog placanja, u dijelu,sudske prakse istice se da je i
potrosac nacelno duzan vratiti iskoriStenu glavaicu.

Zbog proglasenja ugovorasomkreditu nistavim,yve¢ u uvodnom dijelu postupka
potrebne su odgovarajuce,privremene mjere (kao Sto je prekid obveze otplate
obroka koji se sastoje od glavnice i"kamata koja proizlazi iz tog ugovora tijekom
trajanja postupka),kake bi seWesigurala puna djelotvornost buduce odluke. U
protivnom bi_se ugrozilo postizanje restitucijskog ucinka, a posljedicno i
djelotvornost Direktive'93/13, Naime, kada podnose protiv banke gradanske tuzbe
za proglasenjeyugovorayonkreditu nistavim 1 nalaganje placanja odgovarajuc¢ih
iznosa na‘ime namiremistavog ugovora, potrosaci najcesce i dalje placaju obroke
kredita,u iznosu kojiyzahtijeva banka. Stoga ve¢ na pocetku takvog postupka treba
zadrzati (zamrznuti) pravnu 1 ¢injenicnu situaciju stranaka jer ¢e to Sto potrosaci i
dalje placajurebroke dovesti do toga da odluka koja ¢e se donijeti na kraju
postupka nece bitt djelotvorna. U suprotnom bi tuzitelji (potroSaci) trebali svaki
mjesec (nakon plac¢anja svakog sljede¢eg obroka) odgovarajuce prosirivati tuzbu,
Sto bi'bilo vtlo tesko i pogodovalo predugom trajanju postupka.

Time bi se vise kaznilo potroSaca nego prodavatelja robe ili pruZatelja usluga, §to
bi, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, umanjilo djelotvornost ¢lanka 6.
stavka 1. i1 ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13. Takoder, ne bi se ponovno
uspostavila potpuna ravnoteza izmedu prava i obveza stranaka zato $to bi potrosac
(a ne prodavatelj robe ili pruzatelj usluga), kako bi ostvario svoja prava, bio
prisiljen uloziti daljnja financijska sredstva i vrijeme za pokretanje sljedecih
sudskih postupaka.



15

16

17

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-287/22

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13, s obzirom na nacela djelotvornosti i zahtjev da se
uspostavi stvarna ravnoteza izmedu prava i obveza stranaka, zahtijeva da
nacionalni sud, u slu€aju da potroSac pokrene postupak protiv prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga (banke) €iji cilj je utvrdenje nepoStenosti odredbi iz ugovora o
kreditu, a posljedi¢no i proglaSenje niStavosti ugovora te Ciji cilj je potrazivanje
povrata iznosa koje je potrosac¢ platio na temelju niStavog ugovora (restitucija),
poduzme sve potrebne mjere (i one privremene) kojima ¢e se osigurati da se tim
postupkom konac¢no uredi pravna situacija izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga. Cilj takvog postupka mora biti izvodenje svih pravnih ucinaka
koji na temelju Direktive 93/13 proizlaze iz proglasenja nepostenostiyugovorne
odredbe, ukljucuju¢i pune i konac¢ne restitucijske ucinke, a da pritém potresac ne
mora pokretati sljedeci postupak.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da takva privremenanjeta mora biti zadrZavanje
pravne i CinjeniCne situacije stranaka koja je postojala u“trenutkuypokretanja
postupka, osobito time da se tijekom trajanja pestupka,obustavi obveza otplate
obroka koji se sastoje od glavnice i kamata koja proizlazi iz ugevora o kreditu koji
sadrzava nepostene ugovorne odredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, Sad Okr¢gewy waWarszawie (Okruzni sud u
VarSavi) predlaze da se na tako postavljeno “pitanje odgovori da tumacenje
nacionalnih odredbi i nacionalna sudska praksa,ne mogu, u predmetima kao sto je
onaj u glavnom postupku, omoguciti nacionalnom sudu da odbije potroSacev
zahtjev da sud odredi priviémenu mjeru u oblikwsuspenzije izvrSenja ugovora.



