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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 martie 2021
Instanta de trimitere:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
19 martie 2021
Reclamant:
Domnul VS
Parat:

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Obiectul procedurii principale

La origin€a.procedusii principale se afla actiunea introdusa de domnul VS la
Administrativen “sad Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad)
Tmpotriva deciziei inspectorului Inspektorat kam Visshia sadeben savet (Inspectia
Judiciara din cadrul Consiliului Judiciar Suprem, denumita in continuare ,,IVSS”),
care, actiona Tn numele IVSS in calitate de autoritate nationald de supraveghere
pentrunpretectia subiectelor datelor cu caracter personal vizate in cazul incalcarii
drepturiler lor care decurg din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European'si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea“ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 199, p. 1, denumit in continuare
,»Regulamentul 2016/679”).

Reclamantul invocad o prelucrare nelegald a datelor sale cu caracter personal, pe
care Rayonna prokuratura — Petrich (Parchetul de Raion din Petrich, denumit in
continuare ,,RP Petrich”) le-a colectat de la el, in calitatea sa de victima. Potrivit
reclamantului, prelucrarea consta in faptul ca RP Petrich a utilizat ulterior aceste
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date pentru a desfasura, n cadrul aceleiasi proceduri de urmarire penald, pentru
aceeasi fapta, investigata ca infractiune, o ancheta impotriva sa, in calitate de
persoand invinuita.

Domnul VS reproseaza de asemenea RP Petrich ca a utilizat in mod nelegal datele
sale cu caracter personal in cadrul unei proceduri civile initiate de el Tmpotriva
Prokuratura na Republika Bulgaria (Ministerul Public al Republicii Bulgaria,
denumit in continuare ,,Ministerul Public”) cu privire la plata unei despagubiri
pentru durata excesiva a urmarii penale desfasurate de RP Petrich. Datele cu
caracter personal vizate de acest al doilea motiv au fost colectate ‘din diferite
dosare ale Ministerului Public, pe baza cédrora nu a fost, insa, initiata ulterior o
urmdrire penala, din cauza inexistentei unei infractiuni. Aceste datescu caracter
personal sunt utilizate Tn procedura civila in sustinerea apararihMinisterului Public
in cadrul actiunii in despagubire, potrivit careia actele savarsite de demnuleVS
care au facut obiectul anchetei desfasurate de parchet au avut de ‘asemenea o
incidenta asupra starii sale de sanatate.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea — in temeiul articolului 267 din“fratatul privindfunctionarea Uniunii
Europene (TFUE) — a articolului Jsalineatul (1), din Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Ceonsiliului din 27%aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente 1n, scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al exceutdrii pedepselor si privind libera circulatie a
acestor date si de abragareva Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016,
L 119, p. 89, denumita in eentinuare ,,Directiva 2016/680) si a articolului 6
alineatul (1) litera (fhdin Regulamentul 2016/679.

intrebarile preliminaxe

1) © Artieolul 1 alineatul (1) din [Directiva 2016/680] trebuie interpretat in sensul
ca, la\indicareéa obiectivelor, ,,prevenirea, depistarea, investigarea sau
urmarire@, penala a infractiunilor” sunt enumerate ca aspecte ale unui
obiectiy general?

2) Dispozitiile [Regulamentului nr. 2016/679] sunt aplicabile [Ministerului
Public], dat fiind ca informatiile referitoare la o persoand, pe care acesta le-a
colectat, in calitatea sa de ,,operator” in sensul articolului 3 punctul 8 din
[Directiva 2016/680] dintr-un dosar constituit cu privire la aceasta persoana,
pentru a verifica indiciile privind savarsirea unei infractiuni, au fost utilizate
in cadrul apardrii judiciare a Ministerului Public, in calitate de parte la o
procedura civila, indicandu-se constituirea acestui dosar sau prezentandu-se
continutul dosarului?

2.1 In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:
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Expresia ,,interese legitime” care figureaza la articolul 6 alineatul (1) litera
(f) din [Regulamentul 2016/679] trebuie interpretata in sensul ca include
divulgarea integrala sau partiald a informatiilor referitoare la o persoana,
colectate dintr-un dosar al parchetului constituit cu privire la aceasta
persoana in scopurile prevenirii, depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a
infractiunilor, atunci cand aceasta divulgare este efectuata pentru apararea
operatorului ca parte la o procedura civila, si exclude consimtamantul
persoanei in cauza?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate
Dispozitii
Directiva 2016/680

Considerentele (1), (12) (prima tezd), (17), (21).(prima tezd), (29), (31), (34) (a
treia si a patra teza)

Articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatelex(1) si (2), articolul’3 punctele 1, 2, 7
litera (a) si 8, articolul 4 alineatul (2) si@rticelul’9‘@lineatul (1)

Regulamentul 2016/679

Considerentele (4), (15) (prima siha doua teza), (16), (45) (prima, a doua, a treia si
a patra tezd), (46) (fara a douateza),(50) (prima, a doua si a treia teza);

Articolul 2 alineatele () sin(2)y articoltl'4 punctele 1, 2 si 7, articolul 6 alineatul
(1) litera (f) si articolul 20

Directiva 2012/29/UE, “a, Rarlamentului European si a Consiliului din 25
octombries2012 de stabilire @ unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si
protectia wictimeler criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului(JO 2012, L 315, p. 57, denumita in continuare ,,Directiva 2012/29”).

Jurisprudenta
Cu priviredlaadmisibilitatea trimiterii preliminare

Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
punctul 43).

Hotirarea din 8 mai 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 42)

Hotararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027,
punctul 34)

Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctele
40 si 42)
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Hotdrarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-
138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 42)

Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 68).

Concluziile avocatului general M. Szpunar prezentate la 17 decembrie 2020 in
cauza C-439/19 (EU:C:2020:1054, punctele 53 si 55)

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
punctele 57 si 58).

Dispozitii nationale

Zakon za zashtita na lichnite danni (Legea privindh, protectia “datelor,
denumita in continuare ,,ZZ1.D”)

Tn conformitate cu articolul 1 din aceasta, ZZLD instittie norme‘privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea,datelob cu caracter personal de catre
Ministerul Public si de catre organele“de urmarite penala in scopul prevenirii,
investigarii, depistarii sau urmapirii penale a “infractiunilor sau al executirii
sanctiunilor penale, inclusiv al" protejarii impotriva amenintdrilor la adresa
sigurantei publice si al preveniii acestora (imgcontinuare ,,scopul combaterii
infractionalitatii), precum siwcu\priviee la competentele [IVSS in cadrul
supravegherii prelucrarii‘datelor‘eu earacter personal de catre Ministerul Public si
de catre organele de urmarire penala.

Potrivit articolalur38,din\ZZILDj, iivcazul incalcarii drepturilor care 1i revin in
temeiul Regulamentului 2026/679 si in temeiul acestei legi cu ocazia prelucrarii
datelor caearacter personal de catre Ministerul Public si de catre organele de
urmadrire ‘penald “in scopulhcombaterii infractionalitatii, persoana vizatd poate
sesiza I\/SS, cu o plangere. Conform articolului 38c din ZZLD, plangerea este
examinata deun inspector al IVSS in conformitate cu articolul 38b alineatul 1.
Potrivit Administrativen protsesualen kodeks (Codul de procedura administrativa),
deciziaynspectorului poate face obiectul unei céi de atac in termen de 14 de zile
de'la primireasa.

Tn temeiul articolului 45 din ZZLD, prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre operatorul care le-a colectat initial sau de catre un alt operator, intr-un alt
scop de combatere a infractionalitatii decat cel pentru care datele au fost colectate
initial, este autorizata cu conditia ca operatorul sa fie abilitat sa prelucreze date cu
caracter personal in acest alt scop, iar prelucrarea sa fie necesara si proportionala
cu acest alt obiectiv in temeiul dreptului Uniunii sau al legislatiei Republicii
Bulgaria. In aceste cazuri, se aplici Regulamentul 2016/679 (articolul 42 din
ZZ1D). Prelucrarea prevazuta la articolul 45 din ZZLD poate include arhivarea in
interesul public, utilizarea stiintifica, statistica sau istoricd a datelor in scopul
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combaterii infractionalitatii, cu conditia sa existe garantii corespunzatoare in ceea
ce priveste drepturile si libertatile persoanelor vizate.

Tn temeiul articolului 47 din aceasti lege, operatorul trebuie, in masura posibilului,
sd stabileasca o distinctie clara intre datele cu caracter personal referitoare la
diferite categorii de persoane vizate, precum de exemplu suspectii, infractorii
condamnati, victimele, martorii eventuali, persoanele care detin informatii cu
privire la infractiuni si alti terti.

Articolul 49 din ZZLD prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal este
legalda atunci cand este necesard pentru exercitarea atributiilor autoritatii
competente Tn scopul combaterii infractionalitatii si este preVézuta,de dreptul
Uniunii sau de o dispozitie legislativa care defineste gscopul prelucrariiy si
categoriile de date cu caracter personal care trebuie prelucrate.

Potrivit dispozitiilor suplimentare ale ZZLD, notiuniley utilizate Th, aceasta
corespund definitiilor prevazute la articolul 4 dimmRegulamentul 2016/679. ZZLD
prevede masuri de transpunere a acestui jregulament “si stabileste cerintele
Directivei 2016/680.

Constitutia Republicii Bulgaria

Articolul 127 din Constitutia Repablicii Bulgaria defineste competenta exclusiva a
Ministerului Public in ceea ce priveste,conducerea anchetelor, invinuirea autorilor
infractiunilor si punerea Tn miscare\a actiunii penale din oficiu.

Nakazatelen kodeks (Codul penal, Bulgaria, denumit in continuare ,,NK”)

Articolul 325 alingatul 1hdin NK defineste infractiunea de ,,huliganism”, printre
altele, ca fiind efectuarea unomactedcare afecteaza in mod necorespunzator ordinea
publica.

Zakon za sadebnata), vlast (denumitd 1in continuare ,Legea privind
organizarea,judiciara™)

Articolul 145din"Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciard)
prevede ea procurorul poate efectua personal anchete sau poate insdrcina alte
organe Gu efectuarea acestora. In conformitate cu alineatul 2, procurorul se
pronunta cu privire la actele rezultate din ancheta in termen de o luna de la
primirea‘lor. In Ukazaniya na Glavniya Prokuror (Instructiunile procurorului
general) al Republicii Bulgaria privind aplicarea articolului 145 alineatul 2 din
Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciard), se precizeaza ca
ancheta este o activitate extrajudiciard si ca termenele prevazute la prezentul
alineat au caracter orientativ.

Pravilnik za administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria,
izdaden ot Visshia sadeben savet (Statutul administratiei Ministerului Public
al Republicii Bulgaria, adoptat de Consiliul Judiciar Suprem)
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Tn temeiul articolului 67 din acest statut, birourile de registratura, in special cele
ale parchetelor de raion si regionale, administreazd registre de intrari-iesiri,
precum si alte registre de documente si dispun de un sistem de informatii unic al
parchetului.

Tn temeiul articolului 68 din acest statut, intrarile noi sunt inscrise in registrul de
intrari cu un numar de inregistrare, iar intrarile privind dosare deja administrate
sunt mentionate intr-un loc corespunzator in registrul de intrari si sunt depuse la
dosar fard atribuirea unui nou numar.

Tn conformitate cu articolul 71 din statut, dosarele, odata inchise, Sunt athivate si
pot fi solicitate atunci cand sunt necesare pentru activitatea pracurorilor. Tnvcazul
in care existd posibilitatea tehnica, toate deciziile si documentele, cuprinse)in
dosarele si actele de urmdrire penala sunt intocmite de asemeneanpe ‘suport
electronic.

Administrativen protsesualen kodeks (Codul de procedura‘administrativ:)

Articolul 145 alineatul 1 din Administrativen protsesualenwkodeks (Codul de
procedurd administrativd) prevede ca actele administrative pet face obiectul unei
cai de atac jurisdictionale Tn ceea ce priveste legalitatea lor.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul'de procedura civild)

Articolul 154 alineatul 1 din_ Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de
procedura civild) prevedé ca ficearci,partiyii revine sarcina probei cu privire la
faptele pe care se intemeiaza pretentiaghla propriile obiectii.

Zakon za otgovarnostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind
raspunderea statului'si a' comunelor pentru prejudicii)

Articolul26~din,Zakon zawotgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea
privind raspunderea statelor si a comunelor pentru prejudicii, denumitd in
continuare $3ZODOVZ)/prevede cd statul este raspunzator pentru prejudiciile
cauzate cetatenilor sipersoanelor juridice prin incalcarea dreptului la organizarea
unuiypreces ntr-un‘termen rezonabil, Tn conformitate cu articolul 6 paragraful (1)
din Conventia' europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 12 martie 2020, reclamantul din litigiul principal a formulat o plangere la
IVSS.

Primul motiv invocat in fata IVSS este intemeiat pe prelucrarea nelegala a datelor
cu caracter personal ale reclamantului, colectate de RP Petrich la dosarul
Ministerului Public nr. 1548/2013, procedura de urmadrire penala nr. 252/2013
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initiatd de Rayonno upravlenie ,,Politsia” — Petrich (Administratia de Politie a
Raionului Petrich, denumita in continuare ,,RUP Petrich™), in cadrul careia avea
calitatea de victimad a unei infractiuni prevazute la articolul 325 alineatul 1 din
NK. Potrivit reclamantului, prelucrarea nelegala a datelor sale cu caracter personal
de catre RP Petrich consta in faptul ca acesta din urma a utilizat ulterior datele pe
care le colectase de la el in calitate de victima, in cadrul procedurii de urmarire
penald nr. 252/2013, pentru a initia urmarirea penald Tmpotriva sa, in calitate de
persoana invinuitd, Tn cadrul aceleiasi proceduri de urmarire penald, privind
aceeasi fapta, urmarita ca infractiune in temeiul articolului 325 alineatul 1 din NK.

Al doilea motiv invocat in fata IVSS priveste o prelucrare nelegald a datelor cu
caracter personal ale reclamantului care au fost colectate la dosarele nw, 517/2016,
nr. 1872/2016, nr. 2217/2016 si nr. 1870/2016 ale Ministerului, Public:zAceasta
prelucrare ar consta in faptul cd, in cadrul procedurii civile nr. 144/2018 Thefata
Okrazhen sad - Blagoevgrad (Tribunalul Regiunii Blagoevgrad),sprocurorul
competent al RP Petrich a invocat informatiile cuprinse in ageste dosare» Aceasta
procedurd civild avea la origine o actiune formulata“de rcelamant impotriva
Ministerului Public al Republicii Bulgaria in temeiularticolului 26 din ZODOV.

In ceea ce priveste primul motiv, inspeetortl JVSS constdtd ci, prin decizia
procurorului RP Petrich din 18 mai 2013, ayfost constituit in rem dosarul nr.
1548/2013, in care reclamantul arealitateayde vietima.

Ancheta are ca obiect faptul capla 18, aprilie 2013, in jurul orei 23:00, intr-un
chiosc de gustari (rulota), untautor, necunoscut l-ar fi atacat, impreund cu alte
persoane, pe domnul VS; aplicandu=ilovituri

Prin decizia din_4 aprilie 2018, inycadrul procedurii de urmarire penald nr.
252/2013, in care pand lajacest'moment avea calitatea de victima, domnul VS a
fost pus sub, urmérireypenala in,calitate de persoana invinuita de savarsirea unei
infractiunigprevazute,laarticolul 325 alineatul 1 din NK. Aceastd decizie a fost
atacatd la Okrazhna prokuratura - Blagoevgrad (Parchetul Regiunii Blagoevgrad)
si confirmatad de acesta din urma.

lza,140ctombrien2049, un procuror al RP Petrich (Parchetul de Raion din Petrich)
a formulat o ‘actiune Tmpotriva reclamantului, precum si impotriva altor opt
persoane,in‘fata Rayonen sad - Petrich (Tribunalul de Raion din Petrich), dar, prin
decizia acestei instante din 10 noiembrie 2020, procedura penala a fost clasata cu
privire la toate persoanele acuzate, inclusiv la reclamantul din litigiul principal,
pentru motivul incetarii raspunderii penale la expirarea termenului maxim absolut
de prescriptie prevazut de lege.

Tn ceea ce priveste al doilea motiv al plangerii din 12 martie 2020, inspectorul
IVSS constata urmatoarele:

Dosarul nr. 517/2016 al Parchetului RP Petrich a fost constituit la 5 aprilie 2016
ca urmare a depunerii unei plangeri Timpotriva domnului VS. La 11 mai 2016,
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procurorul competent a decis sa nu initieze procedura de urmarire penald, intrucat
nu existau indicii ale unei infractiuni.

Dosarul Ministerului Public nr. 1870/2016 al Parchetului din RP Petrich a fost
constituit la 26 octombrie 2016 ca urmare a depunerii unei plangeri impotriva a
patru persoane, printre care si a domnului VS. La 22 februarie 2017, procurorul
competent a decis sd nu initieze urmarirea penald, intrucat nu existau indicii ale
unei infractiuni, aspect confirmat de Okrazhna prokuratura - Blagoevgrad
(Parchetul Regional din Blagoevgrad).

Dosarul Ministerului Public nr. 1872/2016 al Parchetului din RPyPetriech a fost
constituit la 26 octombrie 2016 ca urmare a depunerii unei pléngeriximpotriva a
patru persoane, printre care si @ domnului VS. La 22 februarien2017, procurorul
competent al RP Petrich nu a decis sa nu initieze urmaritea penald,“intrucat nu
existau indicii ale unei infractiuni (delict ex officio).

Tn sedinta din 15 octombrie 2018 in fata Okrazhen sadhBlageevgead/ (Tribunalul
Regional din Blagoevgrad) desfasurata in cadrul litigiului ¢ivil dintre domnul VS
si Ministerul Public, procurorul a solicitat prezentareaydosareler nr. 517/2016 si
nr. 1872/2016 ale RP Petrich. Solicitareaprocurorului 4qurmareste apararea
impotriva pretentiei din cererea domnului VSyde plata a unei despagubiri pentru
durata excesiva a procedurii de urm@rire penala nr, 252/2013, aducandu-se dovada
ca si faptele savarsite de domnultV/S,si cercetate de RUP Petrich si RP Petrich au
avut un impact asupra starii sale de sanatate.

Prin decizia din 15 octembrie 2018 pronuntata de Okrazhen sad - Blagoevgrad
(Tribunalul Regional din Blageevgrad)in cadrul acestei proceduri civile, aceastad
instanta obliga RP Petrich sa prezinte copii certificate pentru conformitate ale
continutului dosarelor, parchetulti,nw517/2016 si nr. 1872/2016.

La 22 iunie 2020 a,fost adoptata decizia inspectorului IVSS, doamna QR, cu
privire la plangerea formulata de domnul VS la 12 martie 2020, decizie care face
obiectul, litigiului principal.

Ea a tespins'plangerea formulatd de domnul VS ca fiind neintemeiatd in privinta
primuluiymotivy intemeiat pe incalcarea articolului 42 alineatul (2) din ZZLD cu
ocazia prelucrarii datelor sale cu caracter personal in dosarul parchetului nr.
1548/20183 si inadmisibild in privinta celui de al doilea motiv, intemeiat pe
incalcarea dispozitiilor ZZLD si ale Regulamentului 2016/679 cu ocazia
prelucrarii datelor sale cu caracter personal in dosarele parchetului nr. 517/2016,
nr. 1870/2016, nr. 1872/2016 si nr. 2217/2016, prezentate ca mijloace de proba in
procedura civila desfasurata in fata Okrazhen sad - Blagoevgrad (Tribunalul
Regional din Blagoevgrad).

La 31 iulie 2020, domnul VS a introdus o actiune la Administrativen sad -
Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad) impotriva deciziei din
22 iunie 2020 a inspectorului IVSS, doamna QR, aflatd la originea litigiului
principal.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Prin actiunea formulata, domnul VS invoca incalcarea articolului 49 din ZZLD, a
Directivei 2016/680 si a Regulamentului 2016/679 de catre autoritatea nationald
de supraveghere.

In special, reclamantul arati ci, in cadrul procedurii de urmirire penald nr.
252/2013, datele sale cu caracter personal care il privesc in calitate de victima au
fost prelucrate Tn mod nelegal de procurorul competent, cu scopul de a indrepta
impotriva sa — cu incalcarea drepturilor care ii sunt conferite, in\calitate de
,victima”, in temeiul Directivei 2012/29 si a principiilor Directivei2016/680 — , Tn
calitate de persoand invinuita, urmarirea penald in cadrul acel€iasi proceduri, cu
alte cuvinte, cu un scop diferit de cel pentru care fusesera colectate initiak

Acesta invocd, de asemenea, o prelucrare nelegala, cu incalcareaypringipiilor
Regulamentului 2016/679, a datelor cu caracter pérsonal\colectate im,dosarele
parchetului nr. 517/2016, nr. 1870/2016 si nr. 1872/2016,intocmite,de ' RP Petrich,
in alte scopuri decét cele pentru care fuseserda coleetate, iar aceasta dupa ce, in
acele dosare, s-a decis sa nu se initieze o urmarire penala:w€u titlu subsidiar,
acesta solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea“articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2016/680 si a articolelor 4 si 504din Carta drepturilorsfundamentale a Uniunii
Europene.

Paratul din litigiul principal, Mnspectorub, IVSS, confirma motivarea deciziei de
respingere care face olbiectul “proeedurii principale, prin care a fost respinsa
plangerea.

Potrivit acestuia, ‘I, special, articolul'42 din ZZLD si dispozitiile Directivei
2016/680, care autorizeéazayo prelucrare a datelor cu caracter personal de catre
autoritatile, Nationale, competente, nu ,,imparte” Tn categorii scopul combaterii
infractionalitatii.nDesi;\in ‘temeiul articolului 47 din ZZLD, se face o distinctie
intregseategoriile de‘persoane vizate, nu ar rezulta nici ca prelucrarea datelor lor cu
caracter persenal urmareste scopuri distincte, nici cd prelucrarea datelor cu
caracter personakale unei persoane, care au fost colectate de la aceasta n calitatea
sa dew,victima®, poate fi calificatd, in ceea ce priveste initierea urmaririi penale
impotriva Sagfin calitate de ,,persoanad Invinuitd”, drept ,,prelucrare ulterioara

"

nelegala” intr-un alt scop decét cel in care au fost colectate initial.

Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor personale ale reclamantului din litigiul
principal, colectate in legatura cu dosare ale parchetului inchise, autoritatea de
supraveghere arata ca consideratiile expuse in plangerea introdusa la IVSS nu
evidentiaza incalcarea Regulamentului 2016/679 invocata de domnul VS.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara



23

24

25

26

27

28

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-180/21

Litigiul principal priveste in principal aplicarea dispozitiilor Directivei 2016/680
si ale Regulamentului 2016/679, ceea ce impune interpretarea acestora de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in raport cu imprejurdrile din cauza
principala.

Instanta de trimitere subliniaza ca Curtea este competentd sd interpreteze toate
dispozitiile de drept al Uniunii necesare solutionarii unui litigiu aflat pe rolul unei
instante nationale (Hotararea Ruska Federacija [C-897/19 PPU], Hotararea PI [C-
230/18], Hotararea AREX CZ [C-414/17]). Aceasta aminteste ca Directiva
2016/680 prevede un sistem complet de protectie a datelor cu caracter, personal,
domeniul sau de aplicare include prelucrarea datelor cu caracter petsonalide catre
autoritatile de urmarire penala si nu se limiteaza la schimbul defastfel de dateyintre
statele membre.

Tn ceea ce priveste expresia ,,activititi care nu intrd in\domeniul de,aplicare al
dreptului Uniunii”, instanta de trimitere aratd ca, in Hotaratea Lindgvist (C-
101/01), Curtea a precizat ca aceasta expresie nu'trebuigyinterpretatadn sensul ca
impune sa se verifice, in fiecare caz specifiesy dacaactivitatea concretd in cauza
afecteaza in mod direct libera circulatie intre statele membreéyfiar, in Hotararea
Osterreichischer Rundfunk (C-465/00)gpea, aplicabilitatea, dfeptului Uniunii nu
poate depinde de existenta unei legaturi suficiente cu exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de Tratatul/CE. Instanta de trimitere arata ca, in Hotararea
Land Hessen (C-272/19), Curteasa confiemat)\ca aceastd definitie trebuie
interpretatd in mod restrictiv., In Sfarsithinstanta‘dé trimitere se refera in special la
Concluziile avocatului generalin _cauza €-439/19, potrivit carora ,,« prelucrarea
datelor cu caracter personal referitoargyla condamnari penale si la infractiuni sau
masuri de securitate, coneXe T temeiul articolului 6 alineatul (1)» din
Regulamentul 2026/679u,poate avea,functia accesorie care este proprie cartei.”
(punctul 53).

Pertinenta’intrebarilor preliminare

Z7ZiDwprevede caide atac pentru persoanele fizice in legaturd cu prelucrarea
datelor cu earacter personal in conformitate cu Regulamentul 2016/679, precum si
cunprelucrarea unor astfel de date de catre autoritatile competente Tn scopul
combaterii infractionalitatii.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica, in procedura principala, daca
utilizarea ulterioara a datelor personale ale reclamantului, colectate de la acesta
din urmd, in calitatea sa de victimd, in cadrul procedurii de urmarire penald nr.
252/2013, in vederea initierii unei anchete in privinta sa in cadrul aceleiasi
proceduri de urmarire penald, constituie o prelucrare nelegala a datelor cu caracter
personal.

Ministerul Public este ,autoritate competentd” Tn sensul articolului 3 punctul 7
litera (a) din Directiva 2016/680 si ,,operator” in sensul articolului 3 punctul 8 din
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Directiva 2016/680. Colectarea de informatii referitoare la o persoand in cadrul
unei proceduri de urmarire penala intrd in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2016/680, iar informatiile constituie ,,date cu caracter
personal” in sensul articolului 3 punctul 1 din aceasta directiva.

Tn acelasi timp, nu este clar daca prelucrarea datelor cu caracter personal ale unei
persoane, colectate de la aceasta in calitatea sa de victima in cadrul unei proceduri
de urmarire penala, de catre acelasi operator, in scopul initierii unei anchete
impotriva acestei persoane, constituie o prelucrare intr-un alt scop decat cel pentru
care au fost colectate initial, tindnd seama de considerentul (31) ak directivei
mentionate: ,,[...] ar trebui sd se faca o distinctie clard, dupa caz si inymasura
posibilului, intre datele cu caracter personal ale diferitelor catégorii tde persoane
vizate, cum ar fi suspectii, [...] [si] victimele”.

Tn acest context, intrucat in considerentul (29) si Tn articolul 4 alineatul2) din
Directiva 2016/680 se face referire la prelucrarea datelor cu‘earacter persenal intr-
un alt scop, care intra in domeniul de aplicare al deestei directive, deeat cel in care
au fost colectate [articolul 1 alineatul (1)], instanta de trimitere considera necesar
sa ridice problema dacd enumerarea din ctiprinsul articolului*dalineatul (1) din
aceasta — ,prevenirea, depistarea, dnvestigar€a sauutfmarirea penalda a
infractiunilor” — se refera la aspecte izolate aléyunui scop general sau daca trebuie
sa fie interpretatd ca o enumerare dé scopuridiferite.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Al doilea motiv al reclamantulti, din litigiul principal priveste ,,prelucrarea
nelegald” a datelor sale cuycaracter persenal colectate in dosarele constituite de
parchet impotriva sa, care,au fost inchise de Ministerul Public fara initierea unei
urmadriri penales, Datele cuycaracter personal au fost utilizate ca elemente de proba
in cadrul unei proeeduri*civile initiate de reclamant impotriva Ministerului Public
al Republieii Bulgaria pentru plata unei despagubiri in temeiul ZODOV.

Tn acest.context, instanta\de trimitere examineaza, mai intai, daca transmiterea de
catre operaton, citre,instanta civila a informatiilor referitoare la intocmirea si la
inchiderea unorvdesare ale Ministerului Public cu privire la reclamant sau la
punereatla dispozitia instantei civile a continutului acestor dosare constituie o
,»prelucrare™agunor ,,date cu caracter personal” in sensul articolului 4 punctele 1 si
2 dimyRegulamentul 2016/679 care intra in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatUld(1) din acest regulament. Tn al doilea rand, instanta de trimitere
examineaza dacd, in imprejurarile din litigiul principal, transmiterea datelor cu
caracter personal constituie o prelucrare legala in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul 2016/679, avand in vedere ca Ministerul Public este
parte Tn litigiul civil si are dreptul la toate mijloacele de aparare si de proba
procedurale.

Instanta de trimitere prezinta urmatoarele consideratii:

11



34

35

36

37

38

39

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-180/21

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2016/680 prevede ca prelucrarea datelor cu
caracter personal colectate in legatura cu combaterea infractionalitatii, dar in alte

scopuri decat cele vizate de aceastd directiva, este reglementatd de Regulamentul
2016/679.

Tn ceea ce priveste conditia previzuta la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679, potrivit careia acesta se aplica prelucrarii de date cu caracter personal
continute intr-un sistem de evidenta a datelor, instanta de trimitere se refera la
Hotararea Jehovan todistajat (C-25/17), in care Curtea precizeaza ca ,.cerinta
potrivit careia toate datele cu caracter personal trebuie sa aiba um caracter
«structurat in conformitate cu criteriile specifice» vizeaza doar 'sd permitd ca
datele referitoare la o persoana sa poata fi recuperate cu usuringd”si,camu sc'poate
concluziona ca datele cu caracter personal in discutie ,,ar trebui $d figureze in fise
sau n liste specifice sau Tntr- un alt sistem de cautare”.

Tn exercitarea functiilor sale legale, Ministerul Publicypoatesefectua anchete, care
constituie o activitate extrajudiciard in confofmitatecu Ukazani€to otnosno
prilaganeto na chlen 145, alineya 2 ot zona za sadebpata viast [Regulamentul de
punere in aplicare a articolului 145 alineatul (2) din kegea privind organizarea
judiciard]. Datele referitoare la persoaneseuprinsedin dosatelé Ministerului Public
sunt colectate in scopul combaterii infractionalitatii, iar, in cazul in care nu este
initiata o urmarire penald, documentele suntarhivate:

Avand in vedere consideratiiletcare ‘preceda sidarticolul 10 din Regulamentul
2016/679, informatiile referitoare 1a,0 pérsoana, indiferent de modul in care sunt
structurate, intra in domeniul de aplicare al, articolului 2 alineatul (1) din acest
regulament, in cazul Tancare, auyfost,colectate Tn cadrul unui dosar al Ministerului
Public, care a fost,constituit ca,urmare,a unei plangeri impotriva acestei persoane.
Tn plus, informatitle®eolectate th, cadrul unui dosar al Ministerului Public sunt
stocate in baza dedate,clectronicd a Ministerului Public, astfel Incat este posibila
o identificare aypersoaneiwizate.

Avandiin vedere competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de interpretare
a dreptuluiUniunii,jinstanta de trimitere solicitd sa se stabileascad daca situatia in
care operatorul comunica instantei civile cd Ministerul Public a intocmit si Tnchis
dosare, referitoare la reclamant sau ii permite accesul la aceastd informatie
constitute, o “prelucrare” de ,,date cu caracter personal” in sensul articolului 4
punctele 11 si 2 din Regulamentul nr. 2016/679 care intrd sub incidenta
articolulur 2 alineatul (1) din acest regulament.

Referirea, in cadrul procedurii civile, la informatiile privind Tntocmirea unor
dosare ale Ministerului Public in privinta reclamantului este efectuata in alt scop
decat cel pentru care au fost colectate aceste informatii. Acest lucru ridica
problema ,prelucrarii nelegale” a acestor informatii, Tn sensul articolului 6
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2016/679.
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Ministerul Public a transmis informatiile referitoare la dosarele parchetului
intocmite cu privire la reclamant pentru a se apara impotriva actiunii judiciare
indreptate impotriva sa. In calitate de parte la procedura civila, acesta dispune de
toate mijloacele de aparare si de proba procedurale, cererea de a include dosarele
Ministerului Public ca elemente de proba in cadrul procedurii civile fiind
admisibila in raport cu Codul national de procedura civila.

Articolul 45 din ZZLD prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuata de catre operatorul care le-a colectat initial intr-un alt scop de combatere
a infractionalitatii decét cel in care au fost colectate initial este permisa‘eu conditia
ca operatorul sa fie autorizat, in temeiul dreptului Uniunii samal legislatiei
Republicii Bulgaria, sa prelucreze date cu caracter personal intf-un,astfel de‘scop,
iar prelucrarea in acest alt scop sa fie necesard si propoertionald inytemeiul
dreptului Uniunii sau al legislatiei Republicii Bulgaria.

n acelasi timp, astfel cum se precizeaza in considerentul (50) al Regulamentului
2016/679, prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal T altesscopuri decat
cele pentru care au fost colectate aceste date este petmisa atunci'eand prelucrarea
este compatibild cu scopurile pentru care datele cu caraeter personal au fost initial
colectate. Instanta de trimitere considerdnca husexistd i anod evident niciuna
dintre situatiile prevazute la articolul 6 alineatul, (1), literele (C), (d) si (e).

Aceasta aratd ca domeniul dé aplicare al articolului 10 din Regulamentul
2016/679 trebuie stabilit in “eonformitate cu« considerentul (4) al acestui
regulament, tindnd seamasde functia sociala a drepturilor fundamentale. In acest
context, ea constatd cd CurteayFuropeandsa Drepturilor Omului considerd ca
informatiile continute intr-unsraport de politie, referitoare la fapte pentru care
persoana nu a fost, condamnata, intra¥in domeniul de aplicare al articolului 8 din
CEDO atunci cand'sunt prezentate i justitie intr-o alta procedura penala (Curtea
Europeand a, Drepturitor®Omului, Hotararea din 18 noiembrie 2008, Cemalettin
Canli Tmpotriva, Turciei, nr. 22427/04, 88 33 si 42-43) si ca stocarea informatiilor
referitoare, la o persoana ints-o baza de date de politie cu condamnati, acuzati si
victimepgcare permite,concluzii cu privire la identitatea sa, reprezintd o atingere
adusa vietiiyprivate (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Brunet
Tmpotriva Frantei™din 18 septembrie 2014, nr. 21010/10, 88 42-45). Instanta de
trimitere ‘aratd de asemenea ca inregistrarile telefonice efectuate in privinta unei
persoane,, care au fost dispuse in cursul unei anchete penale, au fost ulterior
utilizate in mod nelegal in cadrul unei proceduri disciplinare, dupa ce s-a decis
Tmpotriva initierii unei proceduri penale (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea din 7 iunie 2016, Karabeyoglu Tmpotriva Turciei, nr. 30083/10, §8 117-
121).

Dat fiind ca, in opinia instantei de trimitere, Tn discutie este problema

.....

jurisdictionala, aceasta instanta decide sa sesizeze Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE.
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