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Zadeva C-97/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
16. februar 2021
Predlozitveno sodis$ce:

Administrativen sad Blagoevgrad (upravno sediscewv'Blagoevgradu,
Bolgarija)

Datum predloZitvene odlocbe:
12. februar 2021
ToZeca stranka:
MV -98
ToZena stranka:

Nachalnik_nayotdel 3Operativni-deynosti“ — grad Sofia v Glavna
direktsia Fiskalen kentrol“ pri Tsentralno upravlenie na
Natsignalna agentsia za prihodite (vodja oddelka za operativne
dejavnostiy Sefiji vigeneralnem direktoratu za davéni nadzor pri
centralni‘uprawvi nacienalne agencije za javne prihodke)

Predmet postopka vaglavni stvari

Tozbawproti odredbi prisilnih upravnih ukrepov, ki so jo izdali dav¢ni organi na
podlagi Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (zakon o davku na dodano
vrednest), in sicer so odredili ,,zapecatenje poslovnih prostorov®, ki jih upravlja
trgovec,za 14 dni in ,,prepoved dostopa do njih*.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU v zvezi z
razlago ¢lenov 47(1), 49(3), 50 in 52(1) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in ¢lena 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-97/21

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
0 skupnem sistemu davka na dodano vrednost in ¢len 50 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakrSna
je ta v postopku v glavni stvari, ki dovoljuje kumulacijo upravnega postopka za
odreditev prisilnega upravnega ukrepa in upravnega postopka za nalozitev
premozenjske sankcije proti isti osebi zaradi dejanja, ki je v tem, da se prodaja
blaga ni registrirala in ni bila evidentirana z izdajo potrdila o prodaji?

1.1. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 273 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu_davka naszdodano
vrednost in ¢len 52(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,razlagatistako,
da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v@lavni Styariyki,dolo¢a,
da se upravni postopek za odreditev prisilnega upravmega, ukrepa, in upravni
postopek za nalozitev premozenjske sankcije proti isti osebiizaradi dejanja, ki je v
tem, da se prodaja blaga ni registrirala in ni bila evidentiranasz 1zdajo»potrdila o
prodaji, lahko kumulirata, ¢e se uposteva, da ta urediteéy oxganom, ki so pristojni
za izvedbo obeh postopkov, in sodiS¢em he nalagawhkrati obveznosti, da
zagotovijo ucinkovito uporabo nacela s@razmernesti z widika skupne teze vseh
kumuliranih ukrepov glede na tezo konksetnega prekrska?

2. Ali je treba, Ce se ne piitrdl, uporabi €lenov 50 in 52(1) Listine v
obravnavanem primeru, clen 273 “Ditektive \Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka,na dodano vrednost in ¢len 49(3)
Listine Evropske unije aytemeljnih pravicah potem razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalnemu predpisu, ket je clen Wl86(1) ZDDS (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynosty(zaken ovdavku na dodano vrednost)), ki doloca, da se proti
isti osebi zaradindejanja, ki, jev temda se prodaja blaga ni registrirala in ni bila
evidentiranasznizdaje, potrdila,o prodaji, poleg nalozitve premozenjske sankcije v
skladu s clenom 485(2) ZDDS odredi Se prisilni upravni ukrep ,,zapecatenja
poslovnih prostorov*“za najvec¢ 30 dni?

3. BAIi jetreba Clend7(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati
take, dadne nasprotuje ukrepom, ki jih je nacionalni zakonodajalec sprejel za
zagotayljanje interesa iz ¢lena 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kot je zaCasna
izvrsitev prisilnega upravnega ukrepa ,,zapeCatenja poslovnih prostorov‘ za najvec
30 dni, da b1 se zaS¢itil domneven javni interes, Ce je sodno varstvo v nasprotju s
tem omejeno na presojo primerljivega zasebnega interesa?

Zakonodaja in sodna praksa Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — ¢leni 47(1), 49(3), 50, 51(1) in (2)
ter 52(1);
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Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost — ¢len 2(1), ¢len 273;

Sodba Sodis¢a z dne 21. septembra 1989, Hoechst/Komisija, 46/87 in 227/88,
EU:C:1989:337;

Sodba Sodisc¢a z dne 22. oktobra 2002, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603;
Sodba Sodisc¢a z dne 5. junija 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319;

Sodba Sodis¢a z dne 26. februarja 2013, Akerberg Franssén,, C-617/10,
EU:C:2013:105;

Sodba Sodisc¢a z dne 27. maja 2014, Spasic, C-129/14, EU.C:2014.586;

Sodba Sodis¢a z dne 5. aprila 2017, Orsi in Baldetti, '\C-247/15 1, C-350/15,
EU:C:2017:264;

Sodba Sodis¢a z dne 20. marca 2018, Garlsson Real Estatein drugi, C-537/16,
EU:C:2018:193;

Sodba Sodis¢a z dne 20. marca 2018 dviencinC-524/15, EU:C:2018:197;

Sodba Sodisc¢a z dne 31. maja 2048, Zheng, C+190/17,"EU:C:2018:357;

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. oktebra, 2017, Marine Harvest/Komisija, T-
704/14, EU:T:2017:753.

Nacionalna zakonodaja

Administrativnoprotsesualen kodeks (zakonik o upravnem postopku) — ¢leni 6,
57(1), (4) in'(5), 60R90(M,N28(1), tocka 1, 132(1), 145(1), 146, 166(1), (2) in (3),
172(2), 268, togki 1 in2;

Danaehno-osiguritelén” protsesualen kodeks (zakon o davénem postopku in
postepkt na podro€ju socialne varnosti) — ¢len 50(1);

Targovski zakon (trgovinski zakon) — ¢len 1(1), tocka 1, ¢len 56;

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (zakon o upravnih prekrskih in
kaznih) — &leni 16, 22, 27, 34(3), 36(1), 42, 44(1), 53(1), 59(1) in (2) ter 63(1);

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o davku na dodano vrednost) —
¢leni 1, 2, tocka 1, 3(1) in (2), 118(1), 185(1), (2), (4) in (5), 186(1), toc¢ka 1(a),
(3) in (4), 187(1), 188, 193(1) in (2) ter § 1, tocka 40, in § la Dopalnitelni
razporedbi (dodatne dolocbe):
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—  Clen 118(1) v razligici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v
glavni stvari, doloca:

»l. Vsaka oseba, ki je registrirana ali ni registrirana po tem zakonu, mora
registrirati in evidentirati dobave/prodaje, ki jih je opravila v poslovnih prostorih,
tako da izda potrdilo iz dav¢ne blagajne prek naprave za beleZenje (daveéni racun)

[.].«

—  Clen 185(1) in (2) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v
glavni stvari, doloca:

»l. Osebi, ki ne izda nobenega racuna v skladu s ¢lenom 118(1), se¥i, Ce je
fizicna oseba in ne trgovec, nalozi globa od 100 do 500 levov (BGN)'eziroma, ce
je pravna oseba ali samostojni trgovec, premozenjska sankeija v vasini, od 500%do
2000 levov (BGN).

2.  Razen v primerih iz odstavka 1 se osebi, ki, stoti “ali dopusca krSitev
¢lena 118 ali dolocbe za izvajanje tega Clena, ceVje fizi€na ‘eseba in ne trgovec,
naloZi globa od 300 do 1000 levov (BGNo0ziroma, e j€\ pravna oseba ali
samostojni trgovec, premozenjska sankeijatv vigini od 3000 do 10.000 levov
(BGN). Ce kriitev ne povzrodi, da se prihodkiine prijavijo, se naloZijo sankcije iz
odstavka 1.

—  Clen 186(1), tocka 1(a)4v razliCici, ki se uporablja za dejansko stanje v
postopku v glavni stvari, doloca:

,» 1. Prisilni upravni ukrep'zapecatenjaiposlovnih prostorov za najve¢ 30 dni se ne
glede na predvidene globe in'premozenjske sankcije nalozi osebi, ki:

(1) ne uposteva pestopka aliynacina, v zvezi z naslednjim:
(a) izdajo ustreznega racuna v skladu s formalnostmi za dobave/prodaje;

[

2, Glen’187¢L) v razlidici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v
glavai stvart, doloca:

,»1. Vi primeru odreditve prisilnega upravnega ukrepa iz ¢lena 186(1) se prepove
tudi dostop do poslovnega prostora ali poslovnih prostorov osebe [...]

—  Clen 188 v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni
stvari, doloca:

,Prisilni upravni ukrep iz Elena 186(1) je zafasno izvrsljiv pod pogoji, ki jih
dolo¢a Administrativnoprocesualen kodeks (zakon o upravnem postopku).*

Naredba N° N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
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upravlenieto im i iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (uredba §t. N-18 z dne 13. decembra 2006 o registraciji in
evidentiranju prodaje v poslovnih prostorih prek daveénih blagajn, zahtevah v
zvezi z operacijsko programsko opremo in zahtevah, ki veljajo za osebe, ki
prodajajo prek spletnih trgovin) — ¢len 3(1) in §1, tocka 6, Dopalnitelni razporedbi
(dodatne dolocbe).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka je samostojni trgovec, registriran v skladu s Targowski zakon
(trgovinski zakon) in vpisan v poslovni register ter ima sedez W mestu Gotse
Delchev v Bolgariji. Njegova glavna dejavnost je nakup in prodaja,blaga.

InSpektorji Natsionalna agentsia po prihodite (naciemalna, agencija za)javne
prihodke) so 9. oktobra 2019 opravili pregled v poslovnih ‘prostorify, ki jih je
upravljala tozeca stranka.

In$pektorji so pri tem pregledu izvedli ,,.kontr6lni nakup blaga, karpomeni, da so,
preden so se legitimirali, kupili Skatlico cigaret,v vrednosti 5,20 levov (BGN)
(priblizno 2,66 EUR), ki so jo placali z gotovinonToze€a stranka je to placilo
sprejela, vendar ni izdala nobenega ra¢unayprek davcne'blagajne.

In$pektorji so ugotovili, da je' bila, z'davénoyblagajno na ta dan evidentirana
prodaja v skupnem znesku 141,20 levow,(BGN) (priblizno 72,20 EUR), v blagajni
pa je dejansko bilo 166,40 levow, (BGN) (priblizno 85,08 EUR). Po mnenju
inSpektorjev razlika medytema zneskema potrjuje tudi, da prodaja Skatlice za
cigarete, ki so jo kupily, nivbilayregistrirana in evidentirana z izdajo racuna iz
davéne blagajne v poslovacmyptostoru.

Istega dne je bila,izdana‘odlo€ba o ugotovitvi upravnega prekrska, s katero je bil
proti tozeci'strankijyuveden upravni postopek v skladu z dolo¢bami Zakon za
administrativnite narushenia‘i nakazania (zakon o upravnih prekrskih in kaznih, v
nadaljevanju: ZANN) zaradi upravne krsitve ¢lena 118(1) Zakon za danak varhu
dobavenata steynost (zakon o davku na dodano vrednost, v nadaljevanju: ZDDS).
Neupostevanje ‘mavedene dolocbe se kaznuje s premozenjsko sankcijo iz
Glena 185(2), ZDDS, pri ¢emer ¢len 186(1), tocka 1(a), tega zakona doloca tudi
odreditev prisiinega upravnega ukrepa.

Tozena stranka je 21. oktobra 2019 v skladu s ¢lenom 186(1), tocka 1(a), in
¢lenom 187(1) ZDDS odredila prisilni upravni ukrep, in sicer ,,zapecatenje
poslovnih prostorov* za 14 dni in ,,prepoved dostopa‘.

Z odredbo je bila odrejena tudi zaCasna izvrSitev, saj je toZena stranka menila, da
je ta ,,potrebna zaradi varstva Se posebej pomembnih drzavnih interesov, in sicer
interesa drZzavnega proracuna, da davcni zavezanec v skladu s predpisi registrira in
evidentira prodaje v poslovnih prostorih, ki so bili predmet nadzora, prek davcne
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blagajne oziroma da se pravilno dolocijo prihodki tega davénega zavezanca in
viSina njegovih javnih dolgov*.

Ta odredba se izpodbija pred predlozitvenim sodis¢em.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka meni, da je odrejen prisilni upravni ukrep v nasprotju s cilji
¢lena 22 ZANN, ki doloca uporabo takih ukrepov za preprecevanjesin odpravo
upravnih prekrSkov ter prepreCevanje in odpravo njihovih Skodljivih posledic.
Tozeca stranka se sklicuje na majhno vrednost sporne prodaje imydejstvo, da je
prvic krsila ¢len 118(1) ZDDS.

Tozena stranka trdi, da Clen 186(1), tocka 1(a), ZDDS Zza ugotovljeno krsitev
dolo¢a kumulativno uporabo prisilnih upravnih ukrepov;,ykakeSni so“doloceni v
izpodbijani odredbi.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga zasprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e dvomi o zdmazljivosti, kumulacije prisilnega upravnega
ukrepa in premozenjske sankcije za'isto dejanje zeper isto osebo s ¢lenom 50 in
¢lenom 52(1) Listine Evropskemunije, o temeljnih ‘pravicah (v nadaljevanju:
Listina) ter nacelom sorazmernosti iz €lena 49(3)\Listine.

V ZDDS je izrecno dolacene, da seis temyzakonom prenasajo dolocbe Direktive
2006/112. Zato predlezitveno sedis¢e meni, da pomeni uporaba ZDDS, vkljucno s
sankcijami v skladuyz ZDBS Nizvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine,
saj je v sodni praksiySodisCanpriznano, da nalozitev upravnih sankcij s strani
nacionalnihdavénihyorganovina podro¢ju DDV pomeni uporabo Clena 2 in ¢lena
273 Direktive 2006/112,In torej prava Unije, tako da morajo varovati temeljno
pravicoyzagotevljenois clenom 50 Listine.

To,"da pravhe osebe it samostojni trgovci, ki so davéni zavezanci, ne izpolnijo
obveznosti' iz €lena 118(1) ZDDS, je v ¢lenu 185(2) ZDDS opredeljeno kot
upravni_ prekrsek, za katerega je doloCena premozenjska sankcija v skladu s to
dolocbo:.

Hkrati ta‘zakon v primeru neizpolnitve obveznosti iz ¢lena 118(1) ZDDS doloca
tudi odreditev prisilnega upravnega ukrepa v skladu s ¢lenom 186(1), tocka 1(a),
ZDDS, in sicer ,,zapeCatenje poslovnih prostorov za najve¢ 30 dni. Ukrep se
uporablja neodvisno od predvidene premozenjske sankcije, ¢e pa se ta ukrep
odredi, se osebi prepove tudi dostop do poslovnega prostora.

Oba ukrepa, namre¢ premozenjska sankcija, dolocena v ¢lenu 185(2) ZDDS, in
prisilni upravni ukrep iz ¢lena 186(1), to¢ka 1(a), ZDDS, se odredita za isto
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dejanje, in sicer za neizpolnjevanje zahtev v zvezi z izdajo ustreznega potrdila o
prodaji v obliki ra¢una iz davéne blagajne.

Clen 185(2) ZDDS sankcionira neizpolnitev obveznosti izdaje potrdila o prodaji
blaga kot upravni prekrsek in velja v vseh primerih ne glede na vrednost prodaje.
Prav tako se ukrep iz €lena 186(1) ZDDS uporablja tudi za vse primere krSitve
¢lena 118(1) ZDDS ne glede na vrednost prodaje. Njuna hkratna uporaba je z
zakonom dolo¢ena za vse primere neizpolnitve obveznosti iz ¢lena 118(1) ZDDS.

Oba postopka, torej nalozitev premozenjske sankcije in odreditev” prisilnega
upravnega ukrepa ,,zapecatenja poslovnih prostorov®, vodijo sluzbe, v okviru
Natsionalna agentsia po prihodite (nacionalna agencija za javne prthodke)y vendar
se vodita v skladu z razli¢nimi postopkovnimi pravili.

Postopek za ugotovitev in sankcioniranje krsitve ¢lenalll8(1) ZDDS s¢*zacne v
skladu z Zakonom za administrativnite narushenia i nakazania(zakon oyupravnih
prekrskih in kaznih). Zacne se s sprejetjem odloche o“wugetovitvidupravnega
prekrska in se konca s sprejetjem odlocbe o nalozitvizpremozenjske sankcije na
podlagi ¢lena 185(2) ZDDS.

Premozenjska sankcija iz ¢lena 185(2), ZDBS\se nalozi v okviru postopka, ki je
kazenskopravne narave. V primeru, Ki je‘predmet, postapka v glavni stvari, se je
zacel zoper samostojnega trgovca z, izdano, odlocbe o ugotovitvi upravnega
prekr§ka. Odlo¢ba, s katero §e naleziypremozenjska sankcija iz ¢lena 185(2)
ZDDS, je odlocba, ki ima kaznovalno narave.

Premozenjska sankcija 1zy¢lena 185(2) ZDDS ni omejena na povracilo Skode,
povzrocene s prektskom, (viobliki neplacanega davka na dodano vrednost za
prodajo Skatlice cigatet % vrednosti, 5,20 leva (BGN), ki ni bila evidentirana),
temvec je njen namen kaznevati neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 118(1) ZDDS
glede na njeno teZe.,

Prisilni upravni, ukrepyiz ¢lena 186(1) ZDDS se uporabi v upravnem postopku,
vendar imawaraveysankeije. Namen tega ukrepa ni zavarovanje drugega postopka
(na primenugotovitev davcnih dolgov), temvec¢ kaznovati neizpolnitev obveznosti
1z ¢lena'118(1) ZDDS. Glede na posledice, ki jih ima za gospodarsko dejavnost
samostojnega trgovca (ustavitev dejavnosti v poslovnem prostoru), ima ukrep iz
Clena, 186(1) ZDDS ne le preventiven, ampak tudi odvracilen ucinek, in sicer da
prepre¢iZzmanjSanje prometa zaradi neizdajanja potrdil o prodaji.

Prav kumulacija razli¢nih oblik drzavnih prisilnih ukrepov v obravnavanem
primeru, Ki so predmet postopka v glavni stvari in s katerimi se z dejanskega in
pravnega vidika kaznuje isto dejanje, ne pa posamezni vidiki tega, ter Ki
uresni¢ujejo skupne, ne pa dopolnjujoce cilje, vzbuja dvom o zdruZljivosti
nacionalnega prava z naceli prava Unije in zlasti s ¢lenom 50 Listine.

Predlozitveno sodisce zlasti dvomi o tem, ali kumulacija prisilnega upravnega
ukrepa iz ¢lena 186(1) ZDDS s premozenjsko sankcijo iz ¢lena 185(2) ZDDS
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spada na podro¢je uporabe c¢lena 50 Listine in ali je v skladu z nacelom
sorazmernosti iz ¢lena 52(1) Listine.

Sodisce je pojasnilo, da morajo kumulacijo sankcij ,,[...] spremljati pravila, s
katerimi se zagotavlja, da strogost vseh naloZenih sankcij ustreza teZi zadevnega
kaznivega dejanja [...] Ta pravila morajo doloc¢ati obveznost pristojnih organov, da
v primeru nalozitve druge sankcije skrbijo za to, da strogost vseh nalozenih
sankcij ne presega teze ugotovljenega kaznivega dejanja* (sodba z dne 20. marca
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, tocka 55). Poleg tega upravni ali
represivni ukrepi, ki jih dovoljuje nacionalna zakonodaja, ne smejo presegati tega,
kar je primerno in potrebno za uresniCitev ciljev, ki jim legitimne sledi ta
zakonodaja (sodba z dne 31. maja 2018, Zheng, C-190/17, EU.C:2018:357, tocki
41 in 42 ter tam navedena sodna praksa).

Nacionalno pravo ne doloca, da bi bila kumulacija ‘premozenjskeysankeije iz
¢lena 185(2) ZDDS in prisilnega upravnega ukrepa ‘iz4clena 186(1) ZDDS
omejena z vrednostjo prodaje, ki ni bila evidentiranayz izdajo, dayénega racuna
(5,20 levov (BGN) v postopku v glavni stvari), in/ali zneskem, neplacanega davka
na dodano vrednost. Izvajanje tega pooblastila Systraniipristojnilhdavénih organov,
ki so pristojni za uporabo obeh ukrepoy, je vezana“‘edlog¢ba. Ta zakon tem
organom nalaga, da v primeru ugotovitye ‘kr§itve ¢lena/l118(1) ZDDS odredijo
prisilni upravni ukrep iz Clena 186(1) ZDBS,\poleg in neodvisno od nalozitve
premozenjske sankcije na podlaginélena, 185(2),ZDDS.

Postopkovna zakona (ZANN in Administrativnoprotsesualen kodeks (zakonik o
upravnem postopku)), pe,katerih seravnata postopka, ki sta med seboj neodvisna
— 1n sicer nalozZitevgpremozenjske sankeije in odreditev prisilnega upravnega
ukrepa —, ne dolocata“mozno0sti prekinitve enega postopka, dokler se drugi ne
konca.

V teh okolis¢inahyni izkljuceno, da se odreditev ukrepa iz ¢lena 186(1) ZDDS
izvr$i pred koncemWupravhega prekrSkovnega postopka, s katerim se naloZzi
premozenjska sankcijayv skladu s ¢lenom 185(2) ZDDS. To je zaradi, prvic,
zakonsko predvidenemoznosti, da se dovoli zacasna izvrSitev odredbe o ukrepu,
inndrugi¢; razli€nega trajanja obeh, med seboj neodvisnih postopkov. V skladu z
nacionalnim pravom je rok za koncanje upravnega prekrskovnega postopka z
1zdajo odlocbeé o sankciji 6 mesecev od sprejetja odlocbe, medtem ko je rok za
izdajo,odredbe prisilnega upravnega ukrepa od 14 dni do enega meseca.

Poleg tega razli¢ni postopki izdaje odlocbe o nalozitvi sankcije na podlagi
¢lena 185(2) ZDDS (upravni prekrskovni postopek) in odlocbe o odreditvi
upravnega prisilnega ukrepa na podlagi ¢lena 186(1) ZDDS (upravni postopek)
zahtevajo loCene pritozbene postopke zoper ti odlocbi.

Za tozbe zoper odlocbe o nalozitvi premozenjske sankcije v skladu s ¢lenom
185(2) ZDDS je pristojno Rajonen sad (okrajno sodisce), medtem ko je za
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odloc¢anje o tozbah zoper odreditev prisilnih upravnih ukrepov v skladu s ¢lenom
186(1) ZDDS pristojno Administrativen sad (upravno sodisce).

V okviru dveh lo€enih sodnih postopkov lahko Rayonen sad (okrajno sodisce) in
Administrativen sad (upravno sodiS¢e) presojata, vsekakor neodvisno drug od
drugega, sorazmernost premoZenjske sankcije oziroma prisilnega upravnega
ukrepa. Pri preucitvi sorazmernosti premozenjske sankcije, dolocene Vv
¢lenu 185(2) ZDDS, je Rayonen sad (okrajno sodis¢e) vezano na dolocen
minimalni znesek in ga glede na konkretne okolis¢ine ne more znizati. Presoja
sorazmernosti prisilnega upravnega ukrepa iz €lena 186(1) ZDDS 4e mogoca le
glede na njegovo trajanje, saj je njegova uporaba sama po sebi obvezna.

Ker oba postopka potekata vzporedno in neodvisno ter v razli¢nih teenutkih, ni
izklju¢eno, da se bo dejansko stanje presojalo razlicno. Mogoece,, je, “da
Administrativen sad (upravno sodis¢e) zavrne tozbo zoper Uprawni prisilniiukrep
iz Clena 186(1) ZDDS, medtem ko Rayonen sad (okrajno sedisc¢e)w okviru
sodnega postopka izpodbijanja odlocbe 04, sankeiji razveljavi » nalozeno
premozenjsko sankcijo iz ¢lena 185(2) ZDDS, kerymeni, ‘da krsitev clena 118(1)
ZDDS ni bila storjena ali dokazana.

Zato predlozitveno sodiSce dvomi, aligje hktatha nalezitev\premozenjske sankcije
na podlagi clena 185(2) ZDDS inf odreditev. prisilnega” upravnega ukrepa na
podlagi ¢lena 186(1), tocka 1(a)=£DDS za isto,dejanje'zoper isto osebo v skladu z
nacelom sorazmernosti iz ¢lena 52(l)%Listine, ker nadzor sodiS¢ v locCenih
postopkih ne zagotavlja, «da je ‘skupnayteza. obeh ukrepov sorazmerna s tezo
zadevne krsitve.

Ce podrocje uporabe clenia,50vin Slena 52 Listine ne zajema kumulacije upravnega
prisilnega ukrepa, dolecenegaw €lenu 186(1) ZDDS, in premozenjska sankcije iz
¢lena 185(2)@ZDDS, za\ istoy dejanje (v obravnavanem primeru zaradi krSitve
¢lena 118(1) ZDDS) “proti isti osebi, se predlozitveno sodisce alternativno
sprasuje, ali je odreditev “prisilnega upravnega ukrepa na podlagi ¢lena 186(1)
ZDDS poleg inyneodvisno od nalozitve premoZenjske sankcije iz ¢lena 185(2)
ZDDS zaradiistegandejanja proti isti osebi sorazmerna glede na ¢len 49(3) Listine.
Glede nasiroko,razlago pojma ,.kaznivo dejanje* v smislu ¢lena 49(3) Listine, ki
jo je pedale Sodis€e, se zdi, da se ta dolocba uporabi v postopku v glavni stvari.

V primeru, ki je predmet postopka v glavni stvari, je davéni organ na podlagi
Clena 188 ZDDS prav tako dovolil zac¢asno izvrsitev odredbe prisilnega upravnega
ukrepa iz ¢lena 186(1) ZDDS. V skladu z nacionalnim pravom ta odredba pomeni
izjemo od nacela izvrSitve upravnih aktov po njihovi pravnomocnosti, s ¢imer se
zaobide prepoved njihove izvrSitve pred iztekom roka za vlozitev pravnega
sredstva.

Pravno varstvo pred odredbo se lahko zahteva samo pri Administrativen sad
(upravno sodisce) v obliki posebne tozbe skupaj s predlogom za ustavitev zaCasne
izvrSitve. Administrativen sad (upravno sodis¢e) v okviru tega postopka ne
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,sugotavlja® dejanskega stanja. Dejansko stanje se Steje za ugotovljeno z
zapisnikom nadzora, ki so ga izvedli davéni organi v poslovnem prostoru, in z
izdano odlo¢bo o ugotovitvi upravnega prekrska.

Hkrati se z dolo¢bo ¢lena 188 ZDDS v povezavi z obsegom sodnega varstva pred
zaCasno izvrsitvijo ukrepa iz ¢lena 186(1) ZDDS ustvarjajo pogoji za neenotno
razlago s sodno prakso. V nekaterih primerih se izhaja iz tega, da sodno varstvo
pred odredbo zaCasne izvrsitve vkljucuje tudi preverjanje obstoja ,,pomembnega
drzavnega interesa“, medtem ko se v drugih primerih domneva obstoj
»~pomembnega drZzavnega interesa”, ki mu je treba nasproti postaviti primerljiv
zasebni interes in ga dokazati.

Ni izklju¢eno, da nastanejo pravne posledice odreditve gprisilnegasupravnega
ukrepa na podlagi ¢lena 186(1), tocka 1(a), ZDDS, ki je bil razglasenwzayzacasno
izvrsljiv, in da sodisce to odredbo pozneje razveljavi kot nezakonito.

Z vidika predlozitvenega sodi$¢a torej ni jasno, ali‘sedno ‘yarstvoypred dopustno
zacasno izvrsitvijo odredbe prisilnega upravnega ukrepa, urejencga v nacionalnem
pravu, v skladu s ¢lenom 186(1), tocka 1(a), ZDDSy pomeni ucinkovito pravno
sredstvo glede na ¢len 47(1) Listine.

10



