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Maahanmuuttovitastoy(urzad ds. imigracji)

KORKEIN HALRINTO-OIKEUS Postanowienie tymczasowe |...]

[...]

Przedmiot postepowania glownego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
do’ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

Przedmiot postepowania i stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia

Skarzacy jest obywatelem Federacji Rosyjskiej i przedstawil paszport Federacji
Rosyjskiej wazny do dnia 26 grudnia 2024 r. Skarzacy posiada zezwolenie na

pobyt rezydenta dlugoterminowego UE wydane przez Estoni¢ na okres od dnia
12 lipca 2019 r. do dnia 12 lipca 2024 r.
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Skarzagcy zostal juz wydalony z Finlandii do Estonii wdniu 9 lutego 2017 r.
Wowczas natozono na niego — dotyczacy Finlandii — dwuletni zakaz wjazdu na
okres od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia 7 lutego 2019 r. Nastepnie skarzacy zostal
ponownie wydalony z Finlandii do Estonii w dniu 16 marca 2017 r. i ponownie
w dniu 26 listopada 2018 r., w zwiazku z czym natozono na niego — dotyczacy
Finlandii — dwuletni zakaz wjazdu na okres od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia
27 listopada 2020 r. Przed obecnie rozpatrywang sprawa w dniu 8 lipca 2019 r.
skarzacy zostal po raz kolejny wydalony z Finlandii do Estonii inalozono na
niego — dotyczacy Finlandii — czteroletni zakaz wjazdu na okres od dnia 8 lipca
2019 r. do dnia 8 lipca 2023 r. Skarzacy ponownie znalazt sie¢ w Finlandii w dniu
16 listopada 2019 r.

Skarzacy zostat w Finlandii skazany na grzywny za dwa przestepstwa z ustawy
0 cudzoziemcach?! na 80 dni pozbawienia wolno$ci W zawieszeniu za prewadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci | prowadzenie pojazdu bez'prawa jazdy,eraz na
grzywne za naruszenie zakazu wijazdu. Skarzaey byl rowniez podejrzany
0 kradziez kwalifikowana, zlamanie zakazu ‘wjazdu, “falszetstwo, podanie
falszywego nazwiska w dwoch przypadkach; "prowadzenie “pojazdu bez prawa
jazdy w dwach przypadkach oraz prowadzenig \w stahie nietrzezwosci.?

Na przestuchaniu wdniu 18 listopada™s 2019 r.7\ dotyczacym  obecnie
rozpatrywanego wydalenia, skarza€y oswiadezyhy, ze sprzeciwia si¢ wydaleniu do
Federacji Rosyjskiej. Z drugiej, strony nie sprzeciwil si¢ wydaleniu do kraju
miejsca zamieszkania — Estonii. Skarzacy pedal, ze czasowo przebywa
w Finlandii, jak rowniez pfacuje™w. Finlandii w dwoch przedsigbiorstwach. Z jego
zeznan wynika, ze skarzaey nie ma innych zwigzkoéw z Finlandig. Skarzacy podal,
ze jego maloletnie dziecko mieSzka zjego byta partnerka w Estonii.

Zaskarzong decyzja,2xdnia, 19, listepada 2019 r. Maahanmuuttovirasto (urzad ds.
imigracji) wydalifyskarzgeego do jego kraju ojczystego, Federacji Rosyjskiej,
uzasadniajgec toymiedzy innymiytym, ze skarzacy stanowi zagrozenie dla porzadku
I bezpieczenstwa publicznego. Maahanmuuttovirasto nalozyt na skarzacego zakaz
wjazdu'do strefy Schengen na okres czterech lat od dnia jego wyjazdu z tej strefy.
Jak wynikaz decyzji, Maahanmuuttovirasto, skarzacy nie przedstawil dowodéw na
1sthienie  swoich ypowigzan rodzinnych w Estonii. Nie posiada on rowniez
zezwolenia na pobyt uprawniajgcego go do pracy w Finlandii.

Tegoy, samego dnia Maahanmuuttovirasto rozpoczat konsultacje z Estonig
W sprawie ewentualnego cofnigcia zezwolenia na pobyt. W dniu 9 grudnia 2019 r.
Estonia poinformowata, Ze zezwolenie na pobyt skarzacego nie zostanie cofni¢te.
W dniu 9 grudnia 2019 roku Maahanmuuttovirasto zmienit skarzagcemu zakaz
wjazdu w ten sposob, ze dotyczy on Finlandii. Skarzacy zostal deportowany do
Federacji Rosyjskiej w dniu 24 marca 2020 r. Nastgpnie w dniach 8 sierpnia
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2020 r. i 16 listopada 2020 r. zostat wydalony do Estonii, po ponownym wjezdzie
do Finlandii.

Zaskarzonym orzeczeniem Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w
Helsinkach) oddalit skargg skarzacego od decyzji Maahanmuuttovirasto z dnia
19 listopada 2019 r.

Skarzacy zwrocit si¢ do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) o dopuszczenie jego $rodka odwotawczego, aw swojej
skardze wniost 0 uchylenie orzeczenia Hallinto-oikeus i przekazanie sprawy
Maahanmuuttovirasto do ponownego rozpoznania.

Istotne argumenty stron

W swojej skardze do Korkein hallinto-oikeus skarzacy podnosi,'ze wczeshicj byt
trzykrotnie wydalany z Finlandii do Estonii, gdziemmieszkal prawiesCale zycie
I gdzie uzyskat zezwolenie na pobyt rezydenta dhugoterminewego UE. W Estonii
ma partnerke, maloletnie dziecko i prace. Jego wydalénmic do keaju, ktorego jest
obywatelem — Federacji Rosyjskiej — oraz zakaz wjazdu'do calej strefy Schengen
wplywaja negatywnie na utrzymanie Wieziy, ktore posiada w Estonii. Nie ma
zadnych powigzan z krajem, ktorege jestvobywatelem. Skarzacy sprzeciwil sig¢
wydaleniu do kraju, ktorego jest¢obywatelem,i zakazow1 wjazdu do calej strefy
Schengen. Zakaz wjazdu nalozeny na, calg stref¢ Schengen uniemozliwit mu
powrot do Estonii. Decyzja'Maahanmuuttovirasto byta od poczatku wadliwa.
Bledu tego nie naprawila zmianawprzez Maahanmuuttovirasto zakazu wjazdu
w dniu 9 grudnia 20198k, Witen.sposob, zexdotyczy on Finlandii.

Maahanmuuttoviraste. stwierdzih, przed” Korkein hallinto-oikeus, ze powigzania
skarzacego z Estonigncondotktorych skarzacy przedstawil sprzeczne informacje na
roznych etapach postepewania, nie zostaly ocenione na podstawie dyrektywy
dotyczaeej \\ statusu “obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugeterminowymi®, (2003/109/WE), poniewaz dyrektywa ta nie zostala
zastosowana W niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy stosuje si¢ ja do
ebywateli panstw trfzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium panstwa
cztonkowskiego. “Dyrektywa nie zawiera odrgbnej definicji legalnego
zamieszkania. Jezeli zamieszkanie obywatela panstwa trzeciego w Finlandii jest
nielegalne.\w rozumieniu tej dyrektywy, do powrotu takiej osoby zastosowanie ma
dyrektywa w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (2008/115/WE, zwana dalej ,,dyrektywa W sprawie powrotow”).
Zamieszkania skarzacego W Finlandii nie mozna uzna¢ za zgodne z prawem,
poniewaz W chwili przybycia do Finlandii byl on objety zakazem wjazdu.
Skarzacy byt $wiadomy, ze jego zamieszkanie W Finlandii nie bylo zgodne
z prawem i ze nie spetnial warunkow wjazdu i zamieszkania. Ponadto skarzacy
nie ztozyl wniosku 0 wydanie zezwolenia na pobyt w Finlandii, po tym jak



11

12

13

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 2.12.2022 R. — SPRAWA C-752/22

przybyl do Finlandii z zezwoleniem na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE
wydanym przez inne panstwo cztonkowskie.

Zdaniem Maahanmuuttovirasto zgodnie zart. 22 ust. 3 dyrektywy dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
drugie panstwo czlonkowskie, w tym przypadku Finlandia, moze podja¢ decyzje
0 wydaleniu obywatela panstwa trzeciego z terytorium Unii jedynie z uwagi na
powazne wzgledy zgodnie zart.12 ina mocy gwarancji wtym przepisie
okreslonych. Rzadowy projekt ustawy dotyczacy transpozycji dyrektywy (HE
94/2006 vp®) stanowi, ze podstawa do wydalenia, 0 ktérej mowa w 8,149 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, ma zastosowanie do rezydentow dlugoterminowych,
ktorzy przeprowadzili si¢ do Finlandii, ale nie otrzymali jészcze w Finlandii
zezwolenia na pobyt dlugoterminowy dla obywateli panstw trzecich. RParagraf,149
ust. 4, ktory zostal wprowadzony do ustawy 0 cudzoziemcach “\w oparCiu
0 dyrektywe, ma zastosowanie wytacznie do wydalenia cudzoziemcow, Ktérym
Finlandia udzielita zezwolenia na pobyt dlugoterminowy. Materiaty legislacyjne
nie zawierajag rOwniez uwag na temat wydalenia obywatela pafistwa trzeciego,
ktéry jest rezydentem dlugoterminowym MFinnym (panstwie /cztonkowskim.
Zdaniem Maahanmuuttovirasto wydalenie tezydentow, diugoterminowych nie
zostalo W wystarczajacym stopniu uwzgledniene przy “kfajowej transpozycji
dyrektywy, a tym samym ustawa o cudzoziemeachwymaga interpretacji.

Ponadto Maahanmuuttovirastog podniost, ze“zgodmie z dyrektywa w sprawie
powrotow wydalenie nastepuje de kraju pochodzenia lub do innego panstwa
trzeciego. Decyzja o wydaleniu “wydawana jest przeciwko nielegalnie
przebywajacemu obywatelowi panstwanstrzeciego, ktory posiada zezwolenie na
pobyt wydane przez inne ‘panstwoncztonkowskie, jezeli osoba ta nie spetnia
obowigzku udaniaysie nasterytoriumspanstwa cztonkowskiego, ktore wydato
zezwolenie na“pobytlub, jezelivmatychmiastowy wyjazd obywatela panstwa
trzeciego jest, wymagany ze\wzgledow porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
Ze wzgledunate, ze skarzgcy zagraza porzadkowi I bezpieczenstwu publicznemu,
konieczneybyto wydanieywobec niego decyzji 0 wydaleniu. Decyzja o wydaleniu
moze by¢ “wydanaygjedynie W odniesieniu do panstwa trzeciego, anie
w odniesieniu de inhggo panstwa cztonkowskiego.

Prawo krajowe

Zgodnied z §11 (121/2018) ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (301/2004)*
warunkiem wjazdu cudzoziemca jest m.in. to, ze nie podlega on zakazowi wjazdu,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, oraz ze nie moze by¢ uznany za osobe stanowigcg
zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego na podstawie ust. 1 pkt 5.
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Zgodnie z 8148 ust. 1 ustawy o0 cudzoziemcach cudzoziemiec moze zostaé
wydalony migdzy innymi wtedy, gdy zgodnie z pkt 1 (1214/2013) tego ust¢pu nie
spetnia warunkow wjazdu okre$lonych w § 11 ust. 1 tej samej ustawy lub gdy
zgodnie z pkt 8 orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci lub inny
wazny powoOd uzasadnia podejrzenie, ze popelni on przestepstwo zagrozone
w Finlandii karg pozbawienia wolnos$ci lub ze ponownie popelni przestepstwo.

Zgodnie z § 148 ust. 2 ustawy 0 cudzoziemcach cudzoziemiec, ktory wjechat do
Finlandii bez zezwolenia na pobyt, moze zosta¢ wydalony réwniez wtedy, gdy dla
jego pobytu w Finlandii wymagana jest wiza lub zezwolenie na pobyt, ale nie
ztozono 0 nie wniosku wzglednie ich nie udzielono.

Zgodnie z 8149 (565/2019) ust.4 ustawy o cudzoziemeach cudzoziemiec,
ktoremu udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE
w Finlandii, moze zosta¢ wydalony tylko wtedy, gdy Stanewi bezpostednie
| wystarczajagco  powazne zagrozenie dla  porzadku “publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

Zgodnie z 8 149b (1214/2013) ustawy o cudzoziemcachyobywatela panstwa
trzeciego, ktéry zamieszkuje w kraju niglegalnie lub ktorego wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt zostal odrzucony, aktomy jest, posiadaczem waznego
zezwolenia na pobyt wydanego’ przez \inne panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej lub innego zezwolenia na “\pobyt, nalezy zobowigza¢ do
niezwlocznego udania si¢ na terytorium tego 1nmego panstwa cztonkowskiego.
Jezeli obywatel panstwa trzeciego nie speinia tego obowigzku lub jezeli jego
natychmiastowy wyjazd. jest “wymagany »ze wzgledu na porzadek lub
bezpieczenstwo publiczne, zarzgdza'si¢ jege deportacje.

Zgodnie z 8 146a (2214/2013) “wstawy o cudzoziemcach termin ,,wydalenie”
oznacza procedure deportacjiy podczas ktorej obywatel panstwa trzeciego,
ktéremu ddméwiono, wjazdu, lub wobec ktorego zarzadzono odestanie lub
wydalenie, ‘albo ‘dobrowolnie wyjezdza, albo zostaje usunigty: 1) do panstwa
pochodzenia; \2) doypanstwa tranzytu zgodnie z umowg O readmisji lub inng
umowa zawartg migdzy Unig lub Finlandig a panstwem trzecim; lub 3) do innego
panstwa trzeciego, do ktorego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje si¢
dobrowolnie powrdci¢ lub przez ktore zostanie przyjety.
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Wiasciwe przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady dotyczgca statusu obywateli panstw trzecich bedgcych
rezydentami diugoterminowymi (2003/109/WE) [w wersji zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego iRady 2011/51/UE zdnia 1[1]. maja 201lr.
zmieniajaca dyrektywe Rady 2003/109/WE w celu rozszerzenia jej zakresu na
osoby objete ochrong miedzynarodowa].>

Zgodnie z art. 1 lit. a) celem dyrektywy jest okreslenie warunkow przyznawania
I cofania statusu rezydenta dlugoterminowego udzielanego przez), panstwo
cztonkowskie obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszk@ijacym ‘na jego
terytorium, jak rowniez praw zwigzanych z tym statusem. Zgodnieyz lit."b) tego
artykutu celem dyrektywy jest ustanowienie warunkéw zamieszkania
w panstwach cztonkowskich innych niz to, ktére przyznale status rezydenta
dlugoterminowego dla obywateli panstw trzecich korzystajacyeh'z tego statusu.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) ,,pierwsze panstwo cztonkowskie®? wikozumieniu dyrektywy
oznacza panstwo cztonkowskie, ktore po raz pierwszy. przyznato _status rezydenta
dhugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego. Zgodnie Z lit. d) tego samego
artykutu ,,drugie panstwo cztonkowskie?” Wrezumieniuydyrektywy oznacza kazde
panstwo czlonkowskie inne niz te, ktdte po raz pierwszy przyznato status
rezydenta dtugoterminowego obywatelowi ‘pafistwa “trzeciego oraz W ktdrym
osoba dlugotrwale zamieszkujaca,wykenuje prawo pobytu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyré€ktywasmazastosowanie do obywateli panstw trzecich
legalnie zamieszkujgcychma terytorium,panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 12 qust. 1 ‘dyrektywy panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje
0 wydaleniu rezydenta, dlugoterminowego wylacznie, jezeli osoba ta stanowi
faktyczne iwystarezajaconpewazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwaypublieznego.

Zgodnieyz art. 12 usty3 dyrektywy przed podjeciem decyzji 0 wydaleniu rezydenta
dlugoterminowegowpanstwa cztonkowskie biorg pod uwage nastepujace czynniki:

a) czas,zamieszkania na ich terytorium,
b) wiek danej osoby,
c) konsekwencje dla danej osoby i cztonkOw jej rodziny,

d) powigzania z panstwem zamieszkania lub brak powigzan z krajem
pochodzenia.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy rezydent dlugoterminowy nabywa prawo do
zamieszkiwania na terytorium panstw cztonkowskich innych niz panstwo, ktore
przyznalo mu status rezydenta dtugoterminowego, na okres przekraczajacy trzy
miesiace, jezeli spelnione sg warunki okreslone w niniejszym rozdziale.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 dyrektywy rezydenci dlugoterminowi musza zlozy¢
wniosek 0 wydanie zezwolenia na pobyt do wilasciwych organdéw drugiego
panstwa cztonkowskiego najszybciej, jak to mozliwe, ale nie pdzniej niz trzy
miesigce po wjezdzie na terytorium tego panstwa.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy do czasu, gdy obywatel panstwa ‘trzeciego
uzyska status rezydenta dtugoterminowego, drugie panstwo czionkowskie moze
zdecydowac¢ 0 odmowie odnowienia lub cofnieciu dokumefitu*pobytowegonoraz
zobowigza¢ dang osobe icztonkéw jej rodziny, zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym, w tym procedurami dotyczacymi Wydalenia,
do opuszczenia jego terytorium w nastgpujacych przypadkach:

a) ze wzgledow porzadku publicznego Jub bezpieczenstwa, publicznego,
okreslonych w art. 17,

b) gdy warunki przewidziane w art. 14, 15 i 16, przestaty by¢'spehiane;

¢) gdy obywatel panstwa trzecieg@ nie zamieszkuje,legalnie na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywypnjezeli drugie panstwo cztonkowskie przyjmuje
jeden z érodkow okreslonych “w Ustal, pierwsze panstwo cztonkowskie
niezwlocznie przyjmie, bez formalnosgi, rezydenta dtugoterminowego i cztonkéw
jego rodziny. Drugie panstwon, cztenkowskie powiadamia pierwsze panstwo
cztonkowskie 0 Swojej decyzji.

Zgodnie, z art. 22 ust’3 dyrektywy do czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego
otrzyma Status rezydenta, dlugoterminowego oraz bez uszczerbku dla obowigzku
readmisjiyokreslonegowW ust. 2, drugie panstwo czlonkowskie moze podjac
decyzje o wydalenitmz terytorium Unii, zgodnie z art. 12 i na mocy gwarancji
W nim ‘ekreslonych, z uwagi na powazne wzgledy porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego. W takich przypadkach, podejmujac wymieniong
decyizje¢, \drugie panstwo cztonkowskie zasigga opinii pierwszego panstwa
cztonkewskiego. Jezeli drugie panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje
0 wydaleniu danego obywatela panstwa trzeciego, podejmuje ono wlasciwe srodki
w celu jej skutecznego wykonania. W takich przypadkach drugie panstwo
cztonkowskie zapewnia pierwszemu panstwu cztonkowskiemu wlasciwe
informacje odnoszace si¢ do wykonania decyzji 0 wydaleniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie wprowadzajg W zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy najpdzniej do dnia 23 stycznia 2006 r.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie wspolnych norm
| procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (2008/115/WE, dyrektywa
W sprawie powrotéw)°®

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy ma ona zastosowanie do obywateli panstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie zart.3 pkt2 dyrektywy termin ,nielegalny pobyt” w rozumieniu
dyrektywy oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiegojobywatela
panstwa trzeciego, ktory nie speinia lub przestal spetnia¢ warunki, wjazdu do
panstwa cztonkowskiego, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo
innych warunkow wjazdu, pobytu lub zamieszkania “w tym pafistwie
cztonkowskim.

Zgodnie zart. 3 pkt3 dyrektywy termin ,,powr6t” "W rozumieniu dyrektywy
oznacza powrOt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z debrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowigzania de, powrotu. =, do | jego panstwa
pochodzenia, lub kraju tranzytu, zgodnie ze wspoélnotowymi lub dwustronnymi
umowami o readmisji lub zinnymi  perozumieniami,y lub innego panstwa
trzeciego, do ktorego dany obywatel panstwa trzeeiego zdecyduje si¢ dobrowolnie
powrdcic i przez ktore zostanie przyjety.

Zgodnie zart.3 pkt4 dyrektywy Stermin decyzja nakazujagca powrot”
w rozumieniu dyrektywy oznacza deeyzj¢ administracyjng lub orzeczenie sagdowe,
w ktorych stwierdza si¢f lub uzmaje;, ze obvwatel panstwa trzeciego przebywa
w panstwie cztonkowskimy niclegalnte,) oraz naklada si¢ Ilub stwierdza
zobowigzanie do powrotu.

Zgodnie z art. 6 ust. hdyeektywy panstwa cztonkowskie wydaja, bez uszczerbku
dla wyjatkéwno ktorychymowa w ust. 2-5, decyzje nakazujaca powrdt kazdemu
obywatelowi, pafistwa trzeeiego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium.
Zgodnie, Z'ust. 2 tego samego artykulu obywatele panstw trzecich nielegalnie
przebywajacy nanterytorrum jednego z panstw czlonkowskich oraz posiadajacy
wazne, zezwolenie na’ pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu
wydane przez inne panstwo cztonkowskie maja obowigzek natychmiast uda¢ si¢
na, teryteriumd tego panstwa cztonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa
trzeciego \nie wypetni tego obowigzku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego
obywatela panstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledow porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

Zgodnie zart. 7 ust.4 dyrektywy, jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli
wniosek o0 pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako oczywiscie
bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego Ilub
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bezpieczenstwa narodowego, panstwo cztonkowskie moze wstrzymaé si¢ od
wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze wyznaczy¢ termin
krétszy niz siedem dni.

Konieczno$¢ wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed Korkein hallinto-oikeus jest to,
czy Maahanmuuttovirasto mogt zgodnie z procedurg przewidziang w dyrektywie
w sprawie powrotow wydali¢ skarzacego do Federacji Rosyjskiej i‘matozy¢ na
niego zakaz wjazdu obowiazujacy W calej strefie Schengen, zami@st zastosowac
procedurg¢ przewidziang W dyrektywie dotyczacej statusu eobywateli ypanstw
trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi.

Bezsporne jest, ze skarzacy posiada zezwolenie na pobyt, dlugoterminowy dla
obywateli panstw trzecich wydane przez Estoni¢ | ze nie ubiegal'sic 0 zezwolenie
na pobyt w Finlandii.

Ponadto bezsporne jest, ze skarzacy nie spetnial Ww,chwili przybycia do Finlandii
warunku wjazdu, o ktérym mowa w § 11 _ust. 1 pkt 4‘ustawy 0,cudzoziemcach, ze
wzgledu na nalozone na niego wczeSniej “krajowe zakazy wijazdu dotyczace
Finlandii.

Wykazano réwniez, ze skarzaCy, nie“spetnial, “w chwili przybycia do Finlandii
warunku wjazdu, o ktorym mowa W,8 11%wst. 1 pkt'5 ustawy o cudzoziemcach, ze
wzgledu na zagrozenie dla porzadku,l bezpieezenstwa publicznego.

Maahanmuuttovirasto “uwazaj ze zamieSzkanie skarzacego w Finlandii jest
nielegalne i dlatége, do'jego “wydalenia zastosowano procedure wynikajaca
z dyrektywy w Sprawie, powrotowy a nie procedure wynikajgcg z art. 22 ust. 3
iart. 12 dyrektywys, dotyczacej “statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami, diugoterminowymi. Ze wzgledu na to, ze skarzacy zostat uznany za
stwarzajacego  zagrozemie = dla  porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego, zestat ongWwydalony z Unii Europejskiej do panstwa, ktorego jest
obywatelemjpomimeswydanego mu przez Estoni¢ zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugetetminowegoidla obywateli panstw trzecich.

Przedmiotem postepowania jest ocena, czy W sytuacji, gdy zamieszkanie
skarzaeego w Finlandii bylo nielegalne, do jego wydalenia z Unii Europejskiej
powinna ‘by¢ stosowana — ze wzgledu na jego zezwolenie na pobyt wydane przez
Estoni¢ — wzmocniona ochrona przed wydaleniem przewidziana w dyrektywie
dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi dyrektywe stosuje si¢ do obywateli
panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium panstwa cztonkowskiego.
Dyrektywa ustanawia z jednej strony warunki przyznawania i cofania tego statusu
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oraz prawa zwigzane z tym statusem, a z drugiej strony warunki zamieszkania
0s0b, ktdérym przyznano ten status, w panstwach cztonkowskich innych niz to,
ktore przyznalo im status rezydenta dlugoterminowego. Rozdzial 1I dyrektywy
dotyczy statusu rezydenta dlugoterminowego W pierwszym  panstwie
cztonkowskim, arozdziat III dotyczy zamieszkania W innych panstwach
cztonkowskich. Zgodnie zart. 22 ust. 1 lit. ¢), ktory nalezy do rozdziatu III
dyrektywy, drugie panstwo cztonkowskie moze wydali¢ osobe, ktora uzyskata
status rezydenta dlugoterminowego W pierwszym panstwie cztonkowskim, jezeli
nie zamieszkuje ona legalnie na terytorium drugiego panstwa cztonkowskiego.
Zgodnie zart. 22 ust. 3 dyrektywy drugie panstwo cztonkowskiey, moze —
w pewnych sytuacjach i zgodnie z gwarancjami okreslonymi wdrt. 22 = podjac
decyzje 0 wydaleniu obywatela panstwa trzeciego z terytorium Unii.

Z przepisow dyrektywy nie wynika, jak w niniejszej sytuacji nalezy interpretowac
art. 3 ust. 1 dyrektywy. Z jednej strony zamieszkanie|skarzacego w EStonil jest
legalne i przystuguja mu, na podstawie udzielonege,mu ‘przez Estonic zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego dla obywateli, panstw trzecich, pewne
blizej okreslone w dyrektywie prawa, wdtym, wzmoeniona .ochrona przed
wydaleniem i pod pewnymi warunkami prawo ‘pobytu W innych panstwach
cztonkowskich. Z drugiej strony skatzaey ‘mic ztozyhwniosku 0 wydanie
zezwolenia na pobyt w Finlandii .na pedstawie, tej ‘dyrektywy iz uwagi ha
natozony na niego zakaz wjazdu dotyczacy Fimlandii nie speiniat warunkow
wjazdu, a zatem jego zamieszkanie w Einlandii byt nielegalne.

W przypadku gdy wydalenie skarzacego nalezy ocenia¢ na podstawie dyrektywy
dotyczacej statusu _obywateliy, panstw “trzecich bedacych rezydentami
dhugoterminowymi, Korkeinthallintosoikeus stwierdza, co nastgpuje w odniesieniu
do krajowej implementacji dyrektywy.

Przepisy ustawowe, Wwykenaweze i administracyjne niezbedne do wykonania
dyrektywy'\zostaly wprowadzene w zycie nie po6zniej niz W dniu 23 stycznia
2006 r. Paragraf149 ust. 4sustawy o cudzoziemcach dotyczy, zgodnie z jego
brzmieniem;\wytacznie cudzoziemcow, ktorym przyznano zezwolenie na pobyt
rezydenta diugeterminowego dla obywateli panstw trzecich w Finlandii. Ustawa
0 ¢udzoziemcach“mie przewiduje zadnej specjalnej procedury, o ktdrej mowa
w art. 22"ust. 3 dyrektywy dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami “dhugoterminowymi, zgodnie z ktérg obywatel panstwa trzeciego,
ktoremu Inne panstwo cztonkowskie udzielito zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego begdgcego obywatelem panstw trzecich, jest odsytany z Unii
Europejskiej z terytorium Finlandii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jezeli przepisy dyrektywy sa
W swojej treSci bezwarunkowe | wystarczajagco precyzyjne, jednostka moze
powotywa¢ si¢ na te przepisy przed sagdami krajowymi przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, jezeli to ostatnie nie dokonato transpozycji dyrektywy
w przewidzianym terminie lub dokonato jej w sposob nieprawidlowy.

10



47

48

49

EP

Korkein hallinto-oikeus zastanawia si¢ rOwniez, czy art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 22
ust. 3 wspomnianej dyrektywy sg W swojej tresci bezwarunkowe | wystarczajgco
precyzyjne, aby obywatel panstwa trzeciego moégl si¢ na nie powota¢ wobec
panstwa cztonkowskiego.

Korkein hallinto-oikeus umozliwit skarzacemu i Maahanmuuttovirasto zgtoszenie
uwag do projektu postanowienia odsylajacego.

Postanowienie Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postgpowanied I'skierowacé do
Trybunatu wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ‘na podstawie
art. 267 TFUE. Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie ‘prejudycjalnym “jest
niezbedny do rozstrzygnigcia postgpowania toczacego sie'przed Korkein hallinto-
oikeus.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy dyrektywa 2003/109/WE dotyczgea statusu ebywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dtugoterminowymisma, zastosowanie do  wydalenia
Z terytorium Unii Europejskiej @8oby, ktora wjechata na terytorium panstwa
cztonkowskiego, podczas gdy @bowigzywal webecwniej zakaz wjazdu, i ktorej
zamieszkanie w panstwie e¢ztonkewskim byto Sw zwigzku ztym nielegalne
w $wietle prawa krajowego, aktora nie ztozyta wniosku 0 zezwolenie na pobyt
W tym panstwie cztonkowskim, jezelingsobie tej udzielono zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowegoydla obywateli panstw trzecich w innym panstwie
cztonkowskim?

W przypadku,odpowicdzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 12 ust, 1 i 3yoraz art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej
statusu ‘ebywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi sg
w swej tresei ha tyle bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby obywatel
panstwa trzeciegoumogt sie na nie powola¢ wobec panstwa cztonkowskiego?
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