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stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Forelaeggende ret:
Hoge Raad der Nederlanden (Kongeriget Nederlandene)
Afggrelse af:
15. marts 2024
Sagsager:
KN
Sagsagt:

Raad van bestuurvan de,Seciale verzekeringsbank

Hovedsagens@enstand

Hovedsagen, vedrgrer fastleggelsen af, hvilken lovgivning om de sociale
sikringsordninger “der fiader anvendelse pa en arbejdstager med bopzl i
Nederlandene, som, foren arbejdsgiver med hjemsted i Liechtenstein, har udgvet
aktivitet pa et\fartgj til sejlads ad indre vandveje i Belgien, Nederlandene og
Tyskland.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Denne anmodning om prejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF drejer
sig iser om, hvordan det afgares, om en arbejdstager, der har lgnnet beskaftigelse
i to eller flere medlemsstater, kan anses for at udgve den vasentligste del af sin
aktivitet i bopalsmedlemsstaten.

" Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Hvilke omstendigheder eller typer af omstendigheder er egnede til at
vurdere spgrgsmalet i gennemfarelsesforordningens artikel 14, stk.8, om,
hvorvidt en person, der saedvanligvis har Ignnet beskeftigelse i to eller flere
medlemsstater, udgver en veesentlig del af sin aktivitet i bopeaelsmedlemsstaten, nar
det star klart, at denne person udgver sin aktivitet der i 22% af sin arbejdstid? Ma
det i denne forbindelse kraeves, (i) at en omstendighed er direkte forbundet med
udgvelsen af aktiviteten, (ii) at en omstendighed henviser til det sted, hvor
aktiviteten udgves, og (iii) at omstendigheden giver mulighed«for at drage
kvantitative ~ konklusioner, hvad angar omfanget af ¢ aktiviteten i
bopaelsmedlemsstaten, sammenholdt med den pagealdende, persons samlede
aktiviteter?

2. Skal eller kan fglgende i lyset af svaret pa det\forste sporgsmal tages i
betragtning i1 forbindelse med denne vurdering: (i) arbejdstagerens bepal, (ii)
stedet, hvor fartgjet til sejlads ad indre vandveje, pahvilketarbejdstagéren udaver
sin aktivitet, er registreret, (iii) stedet, hvor ejeren og ‘operatgren af fartgjet til
sejlads ad indre vandveje har hjemsted, (iv) Stedet, hivorfartgjet har sejlet i andre
perioder, og hvor arbejdstageren ikke arbejdede,pa skibetog endnu ikke havde
lannet beskeeftigelse hos arbejdsgiveren,»(v) arbejdsgiverens hjemsted og (vi)
stedet, hvor arbejdstageren pa- og afmanstrerfartgjet?

3. Huvilken periode skal tages ibetragtningsmed henblik pa at vurdere, om en
arbejdstager udgver en vasentlig del af,sin.aktivitet i bopaelsmedlemsstaten?

4. Har den kompetentewinstitution i en medlemsstat ved fastleggelsen af,
hvilken lovgivning der, henset til udtrykket »en vaesentlig del af sin virksomhed« i
grundforordningens, artikel 13, stk./1, finder anvendelse, en skgnsmargin, som
domstolene igprincippet skal respektere, og i bekraftende fald i hvilket omfang?

Anfgrte EU-retligesforsKrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koerdinering'af de‘sociale sikringsordninger

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 am de narmere regler til gennemfarelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger

Anfgrte nationale forskrifter

Ingen.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren var i 2016 bosiddende i Nederlandene. Fra den 4. februar 2016 til den
31. december 2016 arbejdede han pa et fartgj til sejlads ad indre vandveje, der er
registreret i Nederlandene. Et rederi, der er registreret og etableret i Nederlandene,
er ejer og operatgr af fartgjet. | denne periode havde sagsggeren lgnnet
beskaftigelse hos en arbejdsgiver i Liechtenstein og udevede aktivitet pa fartgjet i
Belgien, Tyskland og Holland. Ifglge logbogen sejlede fartgjet i 2016 i ca. 22% af
tiden i Nederlandene.

I henhold til artikel 6 i forordning nr.987/2009 “(herefter
»gennemfgrelsesforordningen«) anmodede den kompetente winstitutions, for
Liechtenstein ved skrivelse af 25. juli 2017 sagsggte, Raad van‘bestuur, van de
Sociale verzekeringsbank (bestyrelsen for den sociale “forsikringsinstitution,
Nederlandene), om forelgbigt at fastleegge, hvilken lovgivning om ‘de sociale
sikringsordninger der fandt anvendelse pa sagsggeren i ‘denyperiodé; hvor han
udevede aktivitet pa fartgjet. Ved afgarelse af 6, martsy2020 fastslog sagsegte
forelgbigt, at den nederlandske lovgivningsomyde soeialessikringsordninger skulle
finde anvendelse.

Sagsegeren indgav en klage over denneafgorelse. til sagsggte. Sagsageren fik ikke
medhold i sin klage, idet sagsggte lagde til'grund, atisagsggeren havde udgvet en
veesentlig del af sin aktivitet som, omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 883/2004 (herefter »grundforordningen) i Nederlandene. Sagsggte tog i denne
forbindelse i betragtning, ‘at det fremgik af logbogen, at fartgjet i 2016 havde sejlet
i Nederlandene i ca.22%.aftiden;.1 2013 I ca. 22% af tiden og i 2014 i ca. 24% af
tiden. Sagsegte Jagde i ‘denne forbindelse ogsd veegt pa, at sagseger var
bosiddende i Nederlandene, atifartgjet var registreret i Nederlandene, og at ejeren
og operatgren af skibethavde hjemsted i Nederlandene.

Efter at'sagsegeren hellerjikke havde faet medhold ved Rechtbank (ret i farste
instams), Iveerksatte \sagsggeren appel til provelse af Rechtbanks (ret i farste
instans) dom“ved Centrale Raad van Beroep (appeldomstol i sager vedrgrende
social ‘sikring 0g, tjenestemand, Nederlandene, herefter »appeldomstol«). Ogsa
denne, retsinstans fandt, at sagsggeren havde udgvet en vesentlig del af sin
aktivitetn, i\ Nederlandene. | sin begrundelse anfgrte Centrale Raad
(appeldomstolen), at en arbejdstager, der arbejder mindre end 25% af sin
arbejdstid i bopeaelsmedlemsstaten, ikke desto mindre kan antages at udgve en
vaesentlig del af sin aktivitet i denne medlemsstat, safremt andre omstaendigheder i
forngdent omfang indikerer dette. Jo mindre omfanget af en arbejdstagers aktivitet
I en medlemsstat er, jo flere eller mere tungtvejende andre omstendigheder skal
da tale til fordel herfor.

Centrale Raad (appeldomstolen) fastslog, at sagsegte i den omtvistede afgerelse
havde paberabt sig fyldestgarende grunde til at afgere, at sagsggeren havde udgvet
en veaesentlig del af sin aktivitet i sin bopalsmedlemsstat Nederlandene. Ifglge
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appeldomstolen havde sagsegte med rette taget hensyn til, at det fartgj, som
sagsggeren havde arbejdet pa, i 2013 ogsa sejlede i Nederlandene i ca. 22% og i
2014 i ca. 24% af tiden. Sagsggte havde ogsa med rette taget hensyn til, at
sagsegeren havde bopel i Nederlandene, at skibet var registreret i Nederlandene,
0g at ejeren og operatgren af skibet havde hjemsted i Nederlandene.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har indgivet kassationsappel til prgvelse af dommen afsagt af Centrale
Raad (appeldomstol) til den foreleeggende ret Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes gverste domstol). Det er alene den forste appelgrundy, der er
relevant for de praejudicielle spargsmal.

Sags@geren har gjort geeldende, at Centrale Raad (appeldomstol) i*sin vurdering
af, at sagsggeren har udgvet en vasentlig del af sin aktivitet i'Nederlandene, har
anvendt grundforordningens artikel 13 og gennemfarelsesferordningens artikel 14,
stk. 8, forkert. Sagsggeren har i denne forbindelse henledt epmeerksomheden pa,
at de omsteendigheder, som Centrale Raad (appeldomstel) haritaget i betragtning,
er irrelevante for en vurdering af, om en veesentlig del,af ‘hans-aktivitet er blevet
udgvet i Nederlandene. Sagsegeren er endviderezaf dem opfattelse, at Centrale
Raad (appeldomstol) fejlagtigt har andladt at tage hensyn til, at hans arbejdsgiver
har hjemsted i Liechtenstein, og ‘at sags@geren pa- og afmgnstrede fartgjet i
Belgien og ikke i Nederlandené.

Kort fremstilling af begrundelsemfor forelaeggelsen

Den foreleggende,retshar papeget, atudtrykket »en veaesentlig del af [aktiviteten]«
i gennemfgrélsesforordningens “wartikel 14, stk.8, som omhandlet i
grundforordningens artikel"d3,/stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at der skal
veere tale om en kvantitativt-veesentlig del af aktiviteten, som imidlertid ikke
ngdvendigvis skal wagere denstarste del af aktiviteten. Hvorvidt en vaesentlig del af
aktiviteten udgvesyi ensmedlemsstat, vurderes ved lgnnet beskaftigelse i henhold
til gennemfarelsesforordningens artikel 14, stk. 8, pa grundlag af de vejledende
kriterier-arbejdstid og/eller lgn. Safremt anvendelsen af disse kriterier resulterer i
enandel paxmindre end 25%, vil dette veere en indikation af, at en veesentlig del af
aktivitéternikke udgves i den pagaeldende medlemsstat.

Det folger af anvendelsen af ordene »mede« [»bl.a.«; kun i den nederlandske
sprogversion, ordet har ingen pendant i den danske version af bestemmelsen],
»vejledende kriterier« og »indikerer« i gennemfgrelsesforordningens artikel 14,
stk. 8, at der, selv om arbejdstiden og/eller lgnnen i bopalsmedlemsstaten er
mindre end 25%, er mulighed for, at andre omstaendigheder i forbindelse med en
samlet vurdering kan medfare, at det alligevel ma antages, at aktiviteten i denne
medlemsstat udger en veesentlig del af den pagaldendes samlede aktiviteter.
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For det farste opstar spgrgsmalet om, hvilke omstendigheder der er relevante for
at fastsla, at arbejdstagere, der udgver mindre end 25% af deres aktivitet i deres
bopaelsmedlemsstat, alligevel kan anses for at udgve en veesentlig del af deres
aktivitet der. For det andet er det ogsa uklart, for hvilken periode denne vurdering
skal foretages.

Efter den forelzeggende rets opfattelse omfatter de relevante omstendigheder i den
foreliggende sag ikke lgnnen. Selv om der matte have veeret forskelle i lgnnen,
blev dette kriterium ikke gjort geeldende af parterne. Det er dog uklart, hvilke
kriterier der er relevante. Gennemfgrelsesforordningen fastsatter alene, at
aktivitetens eventuelle vasentlige karakter »bl.a.« skal bestemmes pa grundlag af
de vejledende kriterier arbejdstid og/eller lgn uden at specificerephvilke, andre
omstaendigheder der kan spille en rolle.

Den foreleeggende ret er tilbgjelig til af ordlyden af gennemfgrelsesforordningens
artikel [14,] stk.8, at udlede, at den del af aktiviteten, som “wudeves i
bopalsmedlemsstaten, ma veere »kvantitativt' wesentligs, “at«bde andre
omstaendigheder, som ud over arbejdstid og/ellerslgntskal, tagesyi, betragtning, (i)
skal veere direkte forbundet med udgvelsen af aktiviteten, (i) skal indeholde en
henvisning til det sted, hvor aktivitetenqudaves, eg (iii)yskal, vere af en type, der
giver mulighed for at drage kvantitative kenklusioner, hvad angar betydningen af
aktiviteten i bopalsmedlemsstaten’ sammenholdt. med®den pagealdende persons
samlede aktiviteter.

Den foreleeggende ret er dgtvivi om, “hvorvidt de omstendigheder, som Centrale
Raad (appeldomstol) har lagt til geund for sin“vurdering, overhovedet er relevante
i denne henseende. Detdrejersig,nemlig I denne forbindelse om forhold, der ikke
har nogen direkte, forbindelse med udavelsen af aktiviteten. En sadan forbindelse
lader sig ikke, udlede“af hverken<det sted, hvor aktiviteten udgves, eller af
aktivitetens Kvantitative betydning 1 bopaelsmedlemsstaten, sammenholdt med de
samlede aktiviteter:

Detssiger sig selv, atdetssted, hvor fartgjet er registreret, og det sted, hvor ejeren
og operatgren.af fartgjet har hjemsted, ikke er relateret til aktiviteten. Dette synes
ogsa atygaelde for.det sted, hvor fartgjet sejlede i andre ar, og hvor sagsggeren
endnu,_ikke arbejdede pa fartgjet (jf. ogsa premis 15 og 18 nedenfor). Da
grundforerdningens artikel 13, stk. 1, pr. definition vedrgrer arbejdstagere, der
udfarer en del af deres aktivitet i deres bopeelsmedlemsstat, ma ogsa kriteriet om
en bopelsmedlemsstat efter den foreleeggende rets opfattelse veere irrelevant.
Sagsggeren har endvidere paberabt sig arbejdsgiverens hjemsted og det sted, hvor
han pa- og afmanstrede fartgjet. Det farste kriterium har slet ingen forbindelse til
aktiviteten, og det andet kriterium viser ikke noget om aktivitetens kvantitative
betydning i bopalsmedlemsstaten. Den foreleeggende ret har stillet de to farste
prejudicielle  spgrgsmal,  fordi hverken  grundforordningens  eller
gennemfgarelsesforordningens ordlyd eller systematik eller EU-Domstolens praksis
giver tilstreekkelige indikationer om de relevante kriterier.
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Den foreleggende ret har overvejet en reekke muligheder, hvad angar det andet
st af prajudicielle spgrgsmal, nemlig spargsmalet om, hvilken periode der er
relevant for vurderingen af, om en veesentlig del af sagsggerens aktivitet er udgvet
i Nederlandene. Da socialsikringsbidrag i Nederlandene betales pr. kalenderar,
kunne det pageldende kalenderar tages som udgangspunkt. Dette har dog den
ulempe, at det er baseret pa national lovgivning, hvorfor det vil kunne resultere i
forskellige tilgange mellem de bergrte medlemsstater. En vurdering kunne ogsa
foretages for sd vidt angar en periode, hvor arbejdstageren har et fast
ansettelsesforhold, som kan vare lengere eller ogsa kortere end et,ar. Ogsa i
denne forbindelse rejser spgrgsmalet om, hvorvidt der ogsa kan tages hensyn til
omstendigheder, der vedrerer perioder, hvor arbejdstageren ikke,har haft lannet
beskaftigelse pa fartgjet, sig igen (jf. preemis 14 ovenfor).

Som en forklaring herpa har den foreleeggende ret henvist til, at det, falger “af
gennemfarelsesforordningens artikel 14, stk. 10, at ogsa den fordentede situation i
de nastfalgende 12 kalendermaneder skal tages i betragtning, nar det skal afgares,
hvilken lovgivning der finder anvendelse. “.Gennemfarelsesforordningen
specificerer imidlertid ikke, hvornar denne 12-maneders, periode tager sin
begyndelse.

Af gennemfarelsesforordningen fremgar der derimed ingenting om den tidligere
situation. | den praktiske vejledning fra‘december 2023 om den lovgivning, der
finder anvendelse i Den Europziske, Uniony(EW), Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S) og Schweiz (herefter» »den praktiske vejledning«)
anfgrer Verwaltungskommission, fur die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (Den Administrativey, Kommission for Koordinering af Sociale
Sikringsordninger, heréfter »Den, Administrative Kommission«) pa side 31, at
ogsa det hidtidige, ansattelsesforhold eren palidelig malestok for den fremtidige
adfeerd. Hvisgen afgerelse ikkewkan baseres pa planlagte arbejdsvilkar eller
arbejdskraftvil det ifglge den praktiske vejledning veare hensigtsmaessigt at se pa
situationemsi. de'seneste 12 maneder og bruge denne periode i vurderingen af, om
der er tale omyvasentlig aktivitet. Den Administrative Kommissions opfattelse er
imidlertid tkke afggrende. Den Administrative Kommissions synspunkter, som
kommer til udtryk I den praktiske vejledning, skal betragtes som en stillingtagen.
Disse synspunkter‘kan udggre nyttige indikationer til brug ved fortolkningen af
grundforordningen og gennemfarelsesforordningen, men pavirker ikke
domstolenes “befgjelser til at wvurdere indholdet af disse forordningers
bestemmelser (jf. dom af 5.12.1967, Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, og af
8.5.2019, SF, C-631/17, EU:C:2019:381, preemis 41).

I den foreliggende sag har Centrale Raad (appeldomstol) taget hensyn til den
situation, der eksisterede i 2012 og 2013, dvs. mere end 12 maneder far
aktivitetens begyndelse, hvilket derfor er i strid med Den Administrative
Kommissions opfattelse og gennemfarelsesforordningens bestemmelser. Pa den
ene side kan det efter den foreleeggende rets opfattelse veere oplagt at tage hensyn
til en tendens i aktiviteten i de foregaende ar, men dette argument synes kun at
veere berettiget, hvis den pageldende medarbejder pa dette tidspunkt allerede har
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udgvet den pagaldende aktivitet. P4 den anden side er den omstendighed, at
hverken  grundforordningen eller gennemfarelsesforordningen indeholder
indikationer pa, at der skal tages hensyn til den hidtidige situation, en grund til
ikke at gere dette. Det geelder navnlig for sa vidt angar en situation, der fandt sted
for flere ar siden, og endnu mere, hvis arbejdstagerens lgnnede beskaftigelse
endnu ikke var pabegyndt pa det pageldende tidspunkt. Da hverken
grundforordningens eller gennemfarelsesforordningens ordlyd eller systematik
eller Domstolens praksis giver tilstreekkelige indikationer, har den foreleeggende
ret stillet det tredje praejudicielle spgrgsmal.

Den foreleggende ret star ogsa over for spgrgsmalet om, hvilken sk@nsmargen
den kompetente institution har, nar den skal tage stilling til, om en arbejdstager er
omfattet af den pagaldende lovgivning om social sikringgfordishanyudaver en
veesentlig del af sin aktivitet i bopaelsmedlemsstaten. Hvis en domstol,skal tage
stilling til dette, opstar spergsmalet, om den skal foretage sin.egen fuldstendige
vurdering og om ngdvendigt erstatte den kompetente institutions opfattelse med
sin egen, eller om den skal indremme denne institutionen vis skgnsmargen.

Centrale Raad (appeldomstol) synes at vare af denopfattelse, at den kompetente
institution har ret til en sadan skgnsmargen. Den Administrative Kommission
skriver pd side 34 i den praktiske vejledning omyyvejtransport, at de udpegede
institutioner, som er ansvarlige for atyfastleegge den lovgivning, der finder
anvendelse, kan traeffe andre foranstaltninger end dem, der er beskrevet i grund-
og gennemfarelsesforordningen ogyi denne vejledning, og som de anser for at
vaere mere egnede til densseerlige situation, som de skal regulere. Dette synes at
indikere, at de udpegede ‘institutioner har en skensmargen. Denne redeggarelse er
ganske vist ikke afggrende, far'det farste fordi Den Administrative Kommissions
synspunkter ikkeqer juridiskybindende, ‘og for det andet fordi udtrykket »udpeget
institution« i dette“afsnit muligvisfogsa kan omfatte en domstol, der skal tage
stilling til lovlighedeny afden 'opfattelse, som den kompetente institution i en
medlemsstat hangivet udtryk for.

Dets taler “imodw,emy, bekreftelse af, at den kompetente institution har en
skgnsmargen, at udtrykket »en veesentlig del af aktiviteten« er et juridisk begreb,
der er ‘egnet, til“at' blive anvendt af domstolene i en konkret sag, uden at en
administrativ myndighed skal indremmes en skgnsmargen. Desuden fgrer en
bekreeftelse af, at de kompetente institutioner har en skansmargen til en starre
sandsynlighed for, at de kompetente institutioner i forskellige involverede
medlemsstater pa grundlag af de samme faktiske omstendigheder vil na frem til
forskellige konklusioner vedrgrende den lovgivning, der finder anvendelse, selv
om grundforordningen (jf. artikel 11, stk. 1) netop har til formal at sikre, at
personer, som denne forordning finder anvendelse pa, alene er undergivet
lovgivningen om social sikring i én medlemsstat.

Den forelaeggende ret har stillet det fjerde praejudicielle spgrgsmal, fordi hverken
grundforordningens eller gennemfarelsesforordningens ordlyd eller systematik
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eller EU-Domstolens praksis giver tilstreekkelige indikationer om en eventuel
skensmargen.



