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Véce C-390/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. ¢ervna 2022
Piedkladajici soud:
Okrazen sad Burgas (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. Cervna 2022
Navrhovatelka v odvolacim Fizeni:
Obstina Pomorie
Odpiirce v odvolacim Fizéni:

,,Anhialo auto” ©@OD

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani preti rozsudku ¢3,260207 vydané¢ho Rajonen sad Pomorie (Okresni soud
v Pomérie) dae 8. listopadu 2021, jimz bylo Obstina Pomorie (obec Pomorie)
ulozeno zaplatitypodniku™,,Anhialo auto* OOD c¢astku ve vysi 24 931,60 Leva
(BGN)y kterd piedstavuje Cast platby neuhrazené na zakladé smlouvy ze dne 1.
listopadu 2013, ktetou obec povetila tento podnik vetejnou prepravou cestujicich.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU
Piedbézné otazky

1. Pfipousti ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, aby clensky stat
vhitrostatnimi  ustanovenimi  nebo internimi  pravidly stanovil dodate¢né
pozadavky a omezeni tykajici se poskytnuti kompenzaci dopravci za plnéni
zavazku vetejné sluzby, které toto natizeni nestanovi?
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2.  Pripousti €l. 4 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 zaplaceni
kompenzace dopravci za plnéni zavazku vetejné sluzby, jestlize parametry, na
jejichz zékladé se kompenzace vypocita, nebyly piedtim stanoveny ve smlouvé o
vefejnych sluzbach, byly vSak stanoveny v obecnych pravidlech, a €isty finan¢ni
dopad nebo vySe dluzné kompenzace byla vypoctena v souladu s postupem
stanovenym v nafizeni (ES) ¢. 1370/2007?

Unijni pravo a judikatura

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne23\iijna 2007
o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich po Zeleznici a silniei a Oyzruseni
natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a &. 1107/70 (Ut. vést. 20074L 315, sA): body 5,
9,27 a 28 odlivodnéni, jakoz i ¢lanky 1,2,4 a 6

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za avtomobilnite prevozi (zakon o proveztyna pozemnich komunikacich): §
4 zavérecnych ustanoveni

Naredba za usloviata i reda za predostavjane na“sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganetosha,ceni za obstestveni patniceski prevozi po
avtomobilnia transport, predvidenty normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnici, za subsidirane na obStestveni‘patnieskinptevozi po nerentabilni avtobusni
linii vav vatreSnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rajoni i za
izdavane na prevozni, dokumenti, za izvarSvane na prevozite (nafizeni o
podminkach a postupu upravajieich poskytovani prostiedki kompenzujicich nizsi
ptijmy v disledku,pouziti tariftypro'veiejnou prepravu cestujicich na silnici, které
jsou stanoveny ‘pro uritéyskupiny, cestujicich v pravnich ptfedpisech, dotace na
vefejnou piepravu, cestujicichuna nerentabilnich autobusovych trasach v méstské
dopravé, jakoz i w, dopravé v horskych a jinych oblastech, a vystavovani
prepravnieh dokladi zawposkytnuti prepravnich sluzeb (schvalené vynosem ¢. 163
Mimisterski savety[Rada ministrii] ze dne 29. bfezna 2015, Darzaven vestnik
[statni véstnikdale jen DV] €. 51 ze dne 7. ¢ervence 2015, naposledy pozménény
DV, CAN8 ze dne 4. bfezna 2022, déle jen ,,naredba®): ¢lanky 1, 2, 3, 55 a 56

Naredba Noy3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavjane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnicite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreSnogradskia transport i transporta v planinski 1 drugi rajoni (nafizeni ¢. 3 ze
dne 4. dubna 2005 o podminkach a postupu poskytovani prosttedki na podporu
pfepravy cestujicich na nerentabilnich autobusovych trasach a v dopravé v
horskych a jinych oblastech (DV €. 33 ze dne 15. dubna 2005, zrusené DV ¢&. 57
ze dne 28. Cervence 2015): ¢lanky 1 a 3
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Rozhodnutim Oblasten upravitel na Oblast Burgas (guvernér regionu Burgas) ze
dne 14. srpna 2013 byl udélen souhlas s tim, aby primator obce Pomorie na dobu
nanejvys Sesti mésictu ptimo zadal — ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 -
poskytovani sluzeb autobusové dopravy na trasach stanovenych v rozhodnuti.

Na zéaklad¢ tohoto rozhodnuti byla mezi obci Pomorie a podnikem ,,Anhialo auto*
uzaviena dne 1. listopadu 2013 smlouva o provozovani sluzeb vefejné dopravy
tykajici se uvedenych autobusovych tras. Smlouva byla uzaviena cestou primého
uzavieni smlouvy podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 jako mimoiadné
opatieni, kterym mélo byt pieklenuto preruseni sluzby gvetejné piepravy
cestujicich na uvedenych trasach z davodu uplynuti platnosti stavajicich smiuv s
dodavateli a soucasného ukonceni nového vybérového fizeni k nevému,zadani

sluzeb vetejné prepravy.

Clanek 2 této smlouvy stanovi, ze smlouva je platnaide,ukenéenistehoto tizeni
podle zakon za obSestvenite poracki (zakon o zadadvanivetejnych zakazek).

Clanek 5 smlouvy upravuje, Ze zadavatel je poyinen, poukazat dodavateli
prostiedky, jsou-li takovéto prostifedky vyhrazenyaza ucelem dotaci podle platného
vnitrostatniho prava a jako kompenzace bezplathehowa snizené¢ho jizdného pro
ur¢ité skupiny obyvatel podle platnéhownitrostatniho'prava.

Smlouva byla ukoncena dneWl5. ledna 2019 po ukonceni fizeni, které bylo
provedeno podle zakonae zadavani vetejnych zakazek.

Podnik ma za to, ze muyobec Pemorie nezaplatila ¢astku ve vysi 86 497 Leva
(BGN), ktera odpevida dotacim, které jsou mu dluzeny podle smlouvy z 1.
listopadu 2013 a pouzitelnych ustanoveni upravujici ptepravni sluzby v méstské
dopravé za lobdobi,od 1.edna2016 do 31. prosince 2018. Casti této &astky, totiz
24 931,60 Leva (BGN), se domaha zalobou podanou k Rajonen sad Pomorie
(Okresni.seud wPomorie):

U “tohoto soudunpodnik tvrdi, ze za jeho plnéni zdvazku vetfejné sluzby je
stanovenaskompenzace ve smyslu natizeni ¢. 1370/2007. Béhem celé doby trvani
smlouvyypodnik predklddal zakonem predepsané informace pro urceni vySe
dluznych kempenzaci. Cisty finanéni dopad a vyse kompenzaci jsou v souladu s
postupem stanovenym v nafizeni ¢. 1370/2007.

Zalovana, obec Pomorie, zpochybnila opodstatnénost této Zaloby. Tvrdila, Ze
podle ¢l. 56 odst. 1 naredba ,musi byt dotace [...] poskytovany pouze tém
dopravciim, s nimiZz dotend obec uzaviela smlouvy, které spliiuji podminky
nafizeni ¢. 1370/2007%. Smlouva se Zalobkyni ovSem tyto podminky nespliuje.
Kromé toho poskytlo Ministerstvo na finansite (Ministerstvo financi) na sporné
obdobi dotaci ve vysi 3 690 Leva (BGN), ktera byla v plné vysi pievedena
zalujicimu podniku. Vzhledem k tomu, ze obec Pomorie neobdrzela zadné dalsi
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dotace z centralniho rozpoctu, nezaplatila ani zddné dotace dopravci a neni za to
odpovédna.

V fizeni je nesporné, Ze Zalujici podnik poskytl smluvné sjednané plnéni.

Na zaklad¢ soudniho znaleckého posudku z oboru uéetnictvi, ktery byl v fizeni
vyzadan, byl Cisty finan¢ni dopad pro Zalobkyni ve smyslu natizeni ¢. 1370/2007
vypocitan v souladu s pravidly stanovenymi v pfiloze nafizeni (,,Pravidla pro
kompenzaci v piipadech uvedenych v ¢l. 6 odst. 1%) a pravidly podle ¢lanku 55
naredba. Skute¢né bylo zjisténo, ze Cisty finanéni dopad na podnikeza rok 2016
¢ini 25 469 Leva (BGN), za rok 2017 36 624 Leva (BGN) a za rek 2018 23 290
Leva (BGN). Ze znaleckého posudku dale vyplyva, ze zpsob yedend ticetnictvi v
podniku umoziuje piesné rozdéleni ndkladii a pfijmua tykaji€ich sesdotovanych a
nedotovanych ¢innosti v souladu s pozadavky vyplyvajicimi'z ptilohy natizeni.

Rajonen sad (okresni soud) dale konstatoval, Zze v@iedmétnémiobdobiy,za néjz
zalobkyné pozaduje poskytnuti kompenzace, vyplatilanobee PRomerie' podniku
castku ve vysi 3 690 Leva (BGN), coz odpovida celkeveicastce prostredki, které
obci Pomorie byly pfidéleny a vyplaceny 'z centralnihowrozpoctu Bulharské
republiky na dotace na piepravni sluzby v méstské a regionalnidoprave.

Rajonen sad Pomorie (Okresni soud v Pomorie) wyedly, Ze natizeni ¢. 1370/2007
upravuje, jak mohou piislusné ‘organy, v, oblasti verejné piepravy cestujicich
postupovat, aby zajistily poskytovami sluzebyobeeného zajmu, a pfitom rovnéz
stanovi, za jakych podminek ptislusnéorgany poskytuji provozovatelim vetejné
sluzby kompenzaci za @dklady, “které jim/ vzniknou v souvislosti s plnénim
zavazkl vetejné sluzbyya wylucné naroky za plnéni takovychto zavazki, jestlize
jim ukladaji zavazKywvetejné sluzbymebo prislusné zakazky.

Tento soud uyedl, Ze ucel kompenzaci spoc¢iva ve vyrovnani negativniho ¢istého
finan¢niho dopaduy(ztraty) tim;Ze jsou vetejnému dopravci uhrazeny néklady na
poskytovani veiejne sluzbys Vzhledem k tomu, ze smlouva byla uzaviena v roce
2013, povazoval rajonen'sad (okresni soud) namitku zalované, Ze zalobkyni nema
byt poskythutandotace, protoze smlouva neobsahuje povinné podminky uvedené v
¢l. 56 odst. 2(naredba, za nespravnou. Ve skutecnosti bylo naredba schvéleno
vynesem Ministerski savet (Rada ministrl) ze dne 29. bfezna 2015, takze v ném
stanovenéypozadavky na smlouvy véetné pozadavku, ze musi obsahovat pravidla
pro kompenzace, nelze na ptedmétnou smlouvu pouZzit.

Podle nazoru rajonen sad (okresni soud) ma Zalobkyné¢ narok na dotaci podle
nafizeni ¢. 1370/2007, protoze skutecné poskytla vefejnou sluzbu, ktera je
pfedmétem uzaviené smlouvy.

Z vySe uvedenych divodi a na zakladé soudniho znaleckého posudku [z oboru
ucetnictvi] zalozené¢ho do spisu uvedeny soud vyhovél zalobé podniku proti obci
Pomorie.
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Obec podala k Okrazen sad Burgas (Krajsky soud v Burgasu), tedy k
predkladajicimu soudu, odvolani proti tomuto rozsudku.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelka v odvolacim fizeni, obec Pomorie, tvrdi, ze zavéry soudu prvniho
stupné tykajici se pouzitelnych hmotnépravnich ustanoveni nejsou spravne.

Obec uvadi, ze podminky stanovené v naredba jsou upraveny rovnéz apnaiizeni .
1370/2007. Nafizeni navic od svého schvaleni (23. fijen 2007) v§volava primy
ucinek, pozadavky podle ¢l. 4 odst. 1 proto byly zavedeny jizhy roee 2007.
Skutec¢nost, Ze nejsou obsazeny v predmétné smlouve, hovoii prosto, Ze natek na
poskytnuti dotace neexistuje a zaloba je proto neopodstatnénd.

Obec se odvolava rovnéz na €lanek 5 uzaviené smlouvy, zn€hoz dovozuje, ze jeji
povinnost zaplatit dotace neni bezpodminec¢na, jaketvrdi'mapadeny rozsudek, nybrz
je vazéana splnénim zékonnych podminek.

Dale tvrdi, ze v disledku chybé&jicich dotaciiz centralnihowrozpoctu do jejiho
rozpo¢tu nebyly vyplaceny ani dotac€ "depraveiim, piiCemz tato skuteCnost ji
nemiize byt kladena k tizi. Zadavajici obeey, neméaypravomoc sama urCit vysi
kompenzaci a dotaci, nybnz pouze rozdcluje na vazany tcel ji pridéleni piislusné
prostiedky.

Zalujici podnik (odpiirce vVedvelacim“izeni u predkladaciho soudu) povazuje
odvolani za neopodstatncné:

Tvrdi, ze je protipravai prihlizet ke'skutécnosti, Ze smlouva uzaviena v roce 2013
neni v souladu's naredba, vydanyim o dva roky pozdé&ji, totiz 29. Cervna 2015.
Clanek 56 odst. 2 naredba jeshmotnépravni povahy a nema proto zpétny ucinek.
Vzhledem ki tomu, %Ze predmétnd smlouva byla uzaviena ptfed vstupem naredba v
platnost,melzeyw ném stanovené pozadavky uplatnit na jeji obsah. Narok na dotace
zayisi na\poskytnuti prislusnych sluzeb vetejné prepravy cestujicich, tedy na
skutecném poskytnuti‘dotcené sluzby, a nikoliv na existenci urcitych ustanoveni
vessmlouve.

Podnik dale tvrdi, Ze nafizeni ¢. 1370/2007 upravuje neodvolatelny néarok
vefejagho dopravce, totiz na kompenzace, a Ze je nepiipustné tento narok
omezovat nebo jej cely vymanit. Uvedené nafizeni sice stanovi pozadavky na
smlouvy o zadavani vetfejnych sluzeb v prepravé cestujicich, neobsahuje ovSem
vyslovny zdkaz poskytnuti kompenzaci pro ptipad, Ze smlouvy formalné nespliuji
pozadavky. Cilem nafizeni je zaruCit transparentnost postupu pii vypoctu
kompenzaci a vyhnout se nadmérnym kompenzacim, v Zddném piipad¢ jeho cilem
ale neni nepfiznat dopravciim kompenzace, které jim prislusi.

Déle podnik predklada argumenty ve smyslu neopodstatnénosti namitky, Ze stat je
odpoveédny za vyplatu dotaci a nikoliv obec. Podle ¢l. 3 odst. 1 naredba jsou ve
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skuteCnosti obce vyhradné odpovédné za to, aby smlouvy o zadavéani vetfejnych
sluzeb v prepravé cestujicich byly v souladu s natfizenim ¢l 1370/2007.
Poskytnuti dotaci z centralniho rozpoctu zavisi pouze na dotcené obci, totiz na
tom, zda splnila zdkonné podminky pii zadavéani vefejny piepravnich sluzeb. Z
tohoto diivodu obec dluzi dotéenému dopravci vzdy celou kompenzaci, nezavisle
na tom, zda ji stat poskytne dotaci ¢i nikoliv.

Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve véci bylo jako nesporné konstatovdno, ze mezi zalujicim podnikem a obci
Pomorie byla uzaviena smlouva 0 provozovani sluzeb _verejné piepravy
cestujicich a Ze dopravce smlouvu fadné plnil. Tato smlouva byla uzaviena v
souladu s €l. 5 odst. 5 natizeni ¢. 1370/2007 jako ,,mimotadn¢ opatfeni®

Vnitrostatni pravo, totiz § 4 odst. 1 zavéreCnych aistanoveni za avtomobilnite
prevozi (zakon o provozu na pozemnich komunikacich), stanoyi, Zedve statnim
rozpo¢tu Bulharské republiky musi byt kazdy “woky vyClenény “vydaje na
nasledujici: 1. dotace na piepravu cestujicich“ma neziskovyeh autobusovych
trasach v méstském provozu, jakoz i v provezu,v horskych ajinych oblastech na
navrh Ministar na transporta, informacionnite teehnologiid saobSteniata (ministr
dopravy, informacnich technologii a ‘komunikaee);"2. kompenzaci sniZzenych
ptijml z pouziti prepravnich tariftr stamovenych protwurcité skupiny cestujicich v
pravnich ptedpisech.

Naredba bylo vydéno nayzéklade tohoto zakona. Podle ¢l. 2 odst. 1 naredba jsou
prostiedky poskytovany, az de Castky, kterou pro ptislusny rok stanovi zakon za
darzavnia bjudzet (zakon, o “statnim rogzpoctu). Dale ¢l. 56 odst. 1 stanovi, ze
dotace jsou poskytovany pouze takovym dopravcim, s nimiz dotena obec
uzaviela smlouvy, které spliiuyi podminky natfizeni ¢. 1370/2007. V nésledujicich
odstavcich {jsou ‘stanovemy dalsi pozadavky na obsah smluv uzavienych s
dopravei.

VyKlad ustaneveniyvnitrostatniho prava, kterd byla zavedena zakonem o provozu
na pozemnichdkomunikacich a uvedenym naredba, vede k zavéru, ze ptislusné
organyposkytuji dopraveum kompenzace do vySe Castky, ktera jim byla na
detceny tek pfidélena a poskytnuta ze statniho rozpoctu. Navic byly stanoveny
dalst pozadavky na vyuctovani, které¢ dopravci predkladaji prislusSnym organiim.

Na druh€ stran¢ unijni pravo a zejména natizeni ¢. 1370/2007 zadné takovéto
pozadavky a omezeni ve vztahu k poskytnuti kompenzaci provozovatelim
vetfejnych sluzeb neobsahuje.

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni musi byt vSechny kompenzace souvisejici s obecnym
pravidlem nebo smlouvou o vetejnych sluzbach v souladu s clankem 4, a to bez
ohledu na zpisob, jakym byla smlouva uzaviena. Jakakoli kompenzace jakékoliv
povahy souvisejici s ptimo uzavienou smlouvou o vetejnych sluzbach podle ¢l. 5
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odst. 2, 4, 5 nebo 6 nebo souvisejici s obecnym pravidlem musi byt rovnéz
v souladu s piilohou.

Porovnani vnitrostatnich a unijnich pravnich ptedpisi vede k zavéru, zZe
vnitrostatni pravo stanovi dodatecné pozadavky na poskytnuti kompenzaci, totiz
Ze tyto kompenzace jsou pro dotéeny rok stanoveny v zakong o stdtnim rozpoctu a
byly poskytnuty pfislusnému organu. V opacném piipadé je prislusny organ
nemiize dopravci pravoplatné zaplatit, ackoliv smlouva o vetejnych sluzbach byla
skute¢né splnéna.

Z vyse uvedenych divodi je nezbytnd odpovéd na otazku, zda “astanoveni
nafizeni €. 1370/2007 ptipousti, aby Clensky stat prostiednictvim “wnitrostatnich
pravnich predpist nebo internich pravidel stanovil dals$i pozadavkyna omezeni ve

vztahu k poskytnuti kompenzace dopravci za splnéni zdvazku, veiejng stuzby.

Ve smlouveé uzaviené mezi smluvnimi stranami nejsou\stanoveny parametry,
podle nichz bude dotace vypoctena. Z tohoto divedu ma,obec Romerie za to, Ze
dotcena smlouva nespliiuje pozadavky vnitrostatniho prava (naredba; naredba €. 3
ze dne 4. dubna 2005, ktera platila k datu uzavieni dotCenc'smlouvy, obsahovala
podobné ustanoveni) ani nafizeni ¢. 1370/2007%.

Podnik tyto argumenty odmité a tvrdi, ze,.kompenzacejeneodvolatelnym narokem
dopravce, ktery fadné poskytl sluzbynKtom toho byly kompenzace stanoveny
dodatecné v souladu s ustanoyenimiwarizeniwPodnik se odvolava na cile uvedené
v nafizeni, jakoz 1 na skuteCnest, ze'marizeni nestanovi zadny vyslovny zékaz
poskytnuti kompenzacigpro piipad, ze“smlouvy formaln¢ nespliuji zédkonné
pozadavky.

Clanek 4 nafizéfiin¢.W1370/2007 stanovi povinny obsah smluv o vefejnych
sluzbach a obeenychWpravidel. Smlouva mezi Ucastniky pavodniho fizeni je
smlouvou o verfejnych sluzbachya to i pii zohlednéni vykladu tohoto pojmu, ktery
je uveden v ¢l 2 pismy, i) natizeni ¢. 1370/2007.

Z gohoto dtivodu lze z €1. 4 odst. 1 pism. b) bodu 1) natizeni ¢. 1370/2007 dovodit,
ze ve smlouveédmezi stranami musi byt stanoveny parametry, na jejichz zakladé se
vypocita detace. Je zjevné, ze s ohledem na nezbytnost vyhnout se nadmérnému
poskytnuti kompenzaci dopravciim je v €l. 4 odst. 1 pouzita spojka ,,a* ve vztahu
k nezbytnému vymezeni téchto parametrti: — [uvadi se] ,, smlouvy o verejnych
sluzbaeh a obecnad pravidla“. Toto ustanoveni by bylo mozné vykladat v tom
smyslu, ze postauje, jsou-li parametry, na jejichz zdkladé se vypocita
kompenzace, zakotveny v obecnych ustanovenich. Ustanoveni naredba, jakoz 1

vvvvvv

k rozhodnuti, takovymi obecnymi pravidly.

Jinym moznym vykladem je, Zze parametry musi byt stanoveny nejen v obecnych
pravidlech, nybrz také ve smlouvé uzaviené¢ mezi smluvnimi stranami (jako
zavazek vefejné sluzby ve smyslu natizeni).
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Z vySe uvedenych divodi povazuje soud vyklad uvedeného ustanoveni natizeni €.
1370/2007 za nezbytny, aby bylo mozné spravné pouzit unijni pravo pfi
rozhodnuti sporu mezi G¢astniky Fizeni. Zejména je zapotiebi odpovéd’ na otazku,
zda ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1370/2007 piipousti zaplaceni
kompenzace dopravci za plnéni zdvazkd vetejné sluzby, jestlize parametry, na
jejichz zakladé se kompenzace vypocitd, nebyly piedtim stanoveny ve smlouvé o
vetejnych sluzbach, nybrz v obecnych pravidlech, a ¢isty finan¢ni dopad nebo
vyse dluzné kompenzace byla vypoctena v souladu s postupem stanovenym v
nafizeni €. 1370/2007.
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