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Sag C-746/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

6. december 2022
Foreleeggende ret:

Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:

18. november 2022
Sagseger:

Slovenskeé Energeticke Strojarne A.'S.
Sagsagt:

Nemzeti AdO-, es%, Vé@mhivatal  Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(direktoratet for \klager, Veds de nationale told-, skatte- og
afgiftsmyndigheder, WUngarn)

Hovedsagens genstand

Skatteretligiforvaltningssag.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

For det forste skal det fastslds, om en national bestemmelse, som med henblik pa
vurderingen af en anmodning om tilbagebetaling af moms ikke tillader, at
ansggeren under anmodningsfasen ger nye omstendigheder galdende eller
paberaber sig nye beviser, som vedkommende kendte til inden afgerelsen fra
myndigheden i farste instans, men ikke forelagde eller paberabte sig pa trods af
skatte- og afgiftsmyndighedens opfordring hertil, medfgrer en materiel
begraensning, som gar ud over betingelserne for indsigelser i artikel 23, stk. 2, i
Radets direktiv 2008/9/EF.
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For det andet skal det fastslas, om den frist pa en maned, der er fastsat i artikel 20,
stk. 2, i Radets direktiv 2008/9/EF, er en preeklusiv frist, og om den i sa fald er i
overensstemmelse med de relevante EU-retlige principper og bestemmelser.

For det tredje skal fastslas, om en national bestemmelse, hvorefter skatte- og
afgiftsmyndigheden indstiller proceduren, safremt den ansggende afgiftspligtige
person ikke efterkommer en opfordring fra skatte- og afgiftsmyndigheden eller
ikke opfylder sin berigtigelsesforpligtelse, og det i mangel heraf ikke er muligt at
vurdere anmodningen, er forenelig med artikel 23, stk.1, i Radets direktiv
2008/9/EF.

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

Preajudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 23, stk. 2, i Radets direktiv 2008/9/EF omdetaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EFE tilhafgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en
anden medlemsstat (herefter »direktiv 2008/9«), fortolkes saledes, at en
national bestemmelse — narmere hestemt 8,124, 'stk. 8, i az addigazgatasi
rendtartadsrél szoldé 2017. évi "CLI.\toérvenys(lov nr.CLI af 2017 om
skatteforvaltning,  herefter. »skattefervaltningsloven«) — er i
overensstemmelse med doetingelserne for ‘indsigelser i dette direktiv, nar
bestemmelsen med_ hensyn®, til, vurderingen af anmodninger om
tilbagebetaling af moms i“henhold til"R@dets direktiv 2006/112/EF om det
feelles merveaerdiafgiftssystemy(herefter »momsdirektivet«) ikke tillader, at
ansggeren under anmedningsfasen ger nye omstendigheder geldende eller
paberaber sig, eller fremlaegger nye beviser, som vedkommende kendte til
inden afggrelsen, fraymyndigheden i farste instans, men ikke forelagde dem
eller pdberabte Sig dem pa trods af skatte- og afgiftsmyndighedens
opfordring hertil, og'medfarer den saledes en materiel begrensning, der gar
ud over de.formelle,betingelser for frister i direktiv 2008/9?

Indebzxrerset bekraeftende svar pa det farste spgrgsmal, at den frist pa en
maned, ‘der er fastsat i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/9/EF, skal anses for
en,praklusiv frist? Er dette i overensstemmelse med adgangen til effektiv
domstelsbeskyttelse og til en upartisk domstol som fastsat i artikel 47 i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«) og i momsdirektivets artikel 167, 169 og 170 og artikel 171,
stk. 1, og med princippet om afgiftsneutralitet, med effektivitetsprincippet
og med proportionalitetsprincippet som opstillet af Den Europeaeiske Unions
Domstol?

Skal artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/9 om hel eller delvis afvisning af
tilbagebetalingsanmodningen fortolkes saledes, at en national bestemmelse —
nermere bestemt skatteforvaltningslovens §49, stk.1, litra b) — er i
overensstemmelse hermed, nar den nationale bestemmelse fastsetter, at
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skatte- og afgiftsmyndigheden indstiller proceduren, safremt den ansggende
afgiftspligtige person ikke efterkommer en opfordring fra skatte- og
afgiftsmyndigheden eller ikke opfylder sin berigtigelsesforpligtelse, og det i
mangel heraf ikke er muligt at vurdere anmodningen, uden at proceduren
viderebehandles af egen drift?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder{EUT 2012,
C 326, s. 391): artikel 47

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006wom%det “faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1; berigtiget i EWT%2007, L 335,
s. 60, og i EUT 2015, L 323, s. 31) (momsdirektivet): artikel, 16%, 169 g 170
og artikel 171, stk. 1

Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008, ‘om ‘detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23)(direktiw, 2008/9): artikel 1, artikel 20,
stk. 1 og 2, artikel 21, artikel 23, stkind 0gy2;.artikeh26:0g artikel 29, stk. 1 og 2

Domstolens praksis: bl.a. dem af, 10. april*1984, von Colson og Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, og, af 23maj 2019, Sea Chefs Cruise Services, C-
133/18, EU:C:2019:354

Anfgrte nationale forskrifter

Az altaldnos forgalmiy, adorol szOolo 2007. évi CXXVIL. toérvény (lov
nr. CXXVI1%af 2007%omymerveerdiafgift, herefter »momsloven«): § 251/C,
stk. 2,,8 251/E, stk. 1 og 2, 8 251/F, stk. 1-4, § 251/G, stk. 1 og 2, § 251/H,
stk:"L,00'2,/00:8 251/ly'stk. 1-4

Az “adOigazgatési rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (lov nr. CLI af
2017 om skatteforvaltning) (skatteforvaltningsloven): § 9, § 49, stk. 1, litra b),
0g §124

A K6zigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. toérvény (lov nr. | af 2017
om forvaltningsretlige tvister, herefter »lov om forvaltningsretlige tvister«):
8§78, stk. 4

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren er et kommercielt selskab efter slovakisk ret, der udgver sin
virksomhed inden for energisektoren, hvor den producerer varmeanleg og
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markedsfarer bade disse anleg og deres komponenter, og desuden udfgrer
ingenigrarbejder i forbindelse med kraftveerker. | juni 2020 begyndte sags@geren
at udfere installations- og monteringsarbejder i Ungarn pa grundlag af en aftale
indgaet med det ungarske selskab Budapesti Erémii Zrt. Til dette formal kebte det
forskellige goder og tjenesteydelser i Ungarn. | denne forbindelse anmodede
sags@geren, i sin egenskab af afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat i EU, naermere bestemt i Slovakiet, ved skrivelse af 18. februar 2021
i henhold til momslovens § 244 og pa grundlag af 19 fakturaer om tilbagebetaling
af 37013 654 forint (HUF) i moms af goder og tjenesteydelser 4 Ungarn i
perioden fra den 1. januar til den 31. december 2020.

Ved forvaltningsakt af 22. februar opfordrede Nemzeti Add- és. Vamhivatal
Kiemelt Ado- es Vamigazgatosaga (farste direktorat for skatter-aguafgifter ved de
nationale told-, skatte- og afgiftsmyndigheder, Ungarn, herefter »skatte- ‘0g
afgiftsmyndigheden i farste instans«), idet den ikke sa Sig i'stafd tilat treeffe en
afgerelse pa grundlag af de oplysninger, den havde til ‘radighed, sagsagte til at
forelegge oplysninger som omhandlet i momslovens, 8 251/F, stk«l. Naermere
bestemt opfordrede den sagsegte til inden for en frist pa.emmaned\fra meddelelsen
af forvaltningsakten at foreleegge bade fakturaer og de kontrakter og bestillinger,
som fakturaerne var baseret pa, idet, disse ‘ikke havde, veret vedlagt den
oprindelige anmodning, men var ngdvendige for“wurderingen af denne, og til
desuden at foreleegge en erklering fra sagsggerenymed oplysninger om, til hvilket
formal og for hvem sagsegeren ‘havde “aftalt, de” ydelser, som fremgik af
fakturaerne, og hvilken forbindelse“yde hawdetil sagsegerens gkonomiske
virksomhed. Skatte- og afgiftsmyndigheden. icfarste instans tilsendte sagsggeren
forvaltningsakten pr. e-mail, og sagsggeren bekreftede at have modtaget den.

Ved afgarelse afq6. 'maj 2021 indstillede skatte- og afgiftsmyndigheden i farste
instans i medfgr afiskatteforvaltningslovens § 49, stk. 1, litra b), den procedure,
der var indledt ved sagsggerens anmodning, og angav, at sagsggeren ikke havde
opfyldt simuforpligtelse til,at foreleegge oplysninger, selv om selskabet var blevet
opfordretyhertil, 0g,at det’som falge heraf ikke var muligt at fastsla de preecise
faktiskeyomsteendigheder'ved hjelp af de oplysninger, som denne myndighed
havdetil radighed.

Sagsegeren,gjorde indsigelse mod afgarelsen i farste instans og efterkom samtidig
opfardringenytil at foreleegge oplysninger for skatte- og afgiftsmyndigheden i
farsteinstans, idet selskabet indgav den dokumentation, der blev kreaevet i
forvaltningsakten.

Sagsggte, som behandlede indsigelsen, stadfestede afgarelsen i farste instans ved
afgarelse af 20. juli 2021. Sags@gte anfarte, at sagsegeren ikke havde efterkommet
opfordringen til berigtigelse, inden selskabet blev underrettet om afgerelsen i
forste instans, og ikke havde forelagt den pakraevede dokumentation inden for
fristen, hvorfor det ikke havde veeret muligt at fastsla, om sagsggeren havde ret til
tilbagebetaling af afgiften. Sagsagte henviste til, at skatteforvaltningslovens 8§ 124,
stk. 3, der fastseetter, at »medmindre der foreligger en ugyldighedsgrund, er det i
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forbindelse med en indsigelse og den procedure, der er indledt ved denne
indsigelse, ikke muligt at gare nye omstendigheder gaeldende eller paberabe sig
nye beviser, som den indsigelsesberettigede kendte til inden afgerelsen i farste
instans uden at foreleegge disse beviser eller paberabe sig disse omstendigheder
pa trods af at veere blevet opfordret hertil af skatte- og afgiftsmyndigheden«. I den
forvaltningsakt, hvori sagsggeren blev opfordret til at forelsegge oplysninger,
havde skatte- og afgiftsmyndigheden i fgrste instans gjort sagsggeren opmarksom
pa dette forbud mod at gare nye omstaendigheder gaeldende. | lyset heraf og henset
til bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 124, stk. 3, fastslog sagsggte, at det i
indsigelsesproceduren ikke var muligt at tage hensyn til den dokumeéntation og de
oplysninger, som sagsggeren havde indgivet.

Sagsggeren har anlagt segsmal til provelse af sagsegtes afgerelse, ved Fovéarosi
Torvényszék (retten i farste instans i Budapest, Ungarn).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens,parter.

Sagsggeren har gjort geldende, at skatteforvaltningslevens\§ 124, stk. 3, ikke
finder anvendelse pa en procedure for tilbagebetaling af mems. Efter sagsagerens
opfattelse fastsatter direktiv 2008/9 pa ‘udtemmende, vis de materielle og
processuelle bestemmelser om proceduren for,tilbagebetaling af moms, hvorfor
skatteforvaltningslovens 8§ 124, stki 3, udger en materiel begrensning, eftersom
denne bestemmelse udelukker foreleeggelse af nye beviser i indsigelsesfasen og
under den procedure, der.indledes ved“indsigelsen (herefter »forbuddet mod at
gere nye omstaendigheder geldende«).

Sagsegeren har gjort geldende, at'artikel 23, stk. 2, i direktiv 2008/9, som giver
mulighed for at gare ndsigelse, fastsetter, at betingelserne med hensyn til form
og frister for at gare “indsigelse 1 proceduren for tilbagebetaling af moms
fastleegges ved de af\tilbagebetalingsmedlemsstaten vedtagne bestemmelser.
Imidlertid™ giverdirektiv '2008/9 herudover intet grundlag for nogen materiel
begraensning Jmed “hensyn- til indsigelser, hverken udtrykkeligt eller ved en
henvisningsbestemmelse, hvorfor den materielle begraensning i ungarsk
lovgivning;, hvorefter der 1 forbindelse med indsigelsen ikke kan gares nye
omstendigheder. gldende eller paberabes nye beviser, som sagsggeren kendte til
inden ‘vedtagelsen af afgerelsen i farste instans, ikke finder anvendelse pa
sags@geren.

Ifalge sagsegeren tilsidesetter begraeensningen af indsigelsen i ungarsk lovgivning
den ikke-preklusive karakter af fristen for berigtigelse pa en maned, eftersom
ansggeren om tilbagebetaling, nar afgerelsen i forste instans er vedtaget, men
inden vedtagelsen af den endelige afgarelse, ikke kan gere den ungarske skatte-
og afgiftsmyndighed opmarksom pa nye omstendigheder eller nye beviser, som,
selv om de allerede foreld under proceduren i farste instans, ikke blev forelagt af
ansggeren af en grund, der kan tilregnes dennes egen skyld. Derimod fastsatter
artikel 26 i direktiv 2008/9 og momslovens 8§ 251/1, stk. 4, kun den retsvirkning af
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ansggerens manglende overholdelse af fristen for berigtigelse, at hvis denne ikke
efterkommer opfordringen til berigtigelse inden for fristen, har vedkommende
ikke ret til at kreve renter af det belgb, som skal betales af
tilbagebetalingsmedlemsstaten, medmindre myndighederne kommer i restance.

Sagsggeren har endvidere gjort geldende, at hverken artikel 20, stk. 2, i direktiv
2008/9 eller den bestemmelse, der gennemfgrer denne i ungarsk lovgivning,
momslovens § 251/F, stk. 4, kvalificerer fristen pd en maned som preaklusiv,
hvorfor en manglende overholdelse af fristen ikke kan medfare, at.sags@geren
endegyldigt fortaber sin ret til tilbagebetaling af afgiften. | dennefforstand har
sags@ggeren desuden gjort geldende, at selskabet efter udlgbet af denne frist fortsat
har ret til i forbindelse med indsigelsen at foreleegge den dokumentation, der
ligger til grund for dets anmodning om tilbagebetaling af. moms,0g, er blevet
erkleret ngdvendig af skatte- og afgiftsmyndigheden.

Endelig har sagsggeren gjort geeldende, at sagsegte underidisse, omstendigheder
ikke var berettiget til at indstille proceduren.

Sagsggte har gjort geldende, at skatteforvalthingslovens\§ 124, stk. 3, ogsa finder
anvendelse pa vurderingen af anmodninger, omytilbagebetaling’ af moms. Det er
sagsegtes opfattelse, at denne bestemmelsetikke ‘ggr det i praksis umuligt eller
urimeligt vanskeligt at udeve rettigheder i henholdutil’ EU-retten, idet denne
bestemmelse blot har til formal, at forhindre™sen for lang varighed af
indsigelsesprocedurerne.

Ifalge sagsegte er aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet ikke blevet
tilsidesat. Sagsagte .har, endvidere “gjort geldende, at i modsatning til, hvad
sagsegeren har anfart, foretager sidsteddel af afgerelsen i forste instans ikke en
sondring mellem de, formelle*og materielle bestemmelser om indsigelser, idet den
derimod henVviser til bestemmelserne om den made, hvorpa der kan geres
indsigelse,, 00 begraensningerné af retten til indsigelse. Pa baggrund heraf er det
sagseggtes opfattelse, at dem ungarske bestemmelse er i overensstemmelse med
EU-retten “og/ de, afy,Domstolen opstillede retsprincipper, og at princippet om
afgiftsneutralitet ogyproportionalitetsprincippet dermed ikke er blevet tilsidesat.

Sagsggtehar gjort geldende, at fristen for at foreleegge supplerende oplysninger
paten ‘maned i artikel 20, stk.2, i direktiv 2008/9 ikke er preklusiv, idet
sags@geren i forbindelse med den manglende overholdelse af fristen kunne have
indgivet.en anmodning om dispensation fra praeklusionen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Med anmodningen om praejudiciel afggrelse til Domstolen gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 23, stk. 2, i direktiv 2008/9 er til hinder for det
forboud mod at gere nye omstendigheder gealdende, som er fastsat |
skatteforvaltningslovens § 124, stk. 3, og om dette forbud udger en tilsidesettelse
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af de EU-retlige principper vedrgrende indsigelser, eftersom EU-retten tillader
foreleeggelse af beviser pa ethvert tidspunkt, indtil den endelige afggrelse traeffes.

Den foreleggende ret gnsker endvidere oplyst, om fristen for berigtigelse pa en
maned, sammenholdt med anvendelsen af forbuddet mod at gare nye
omstendigheder gaeldende i skatteforvaltningslovens 8§ 124, stk. 3, er en praklusiv
frist, for sa vidt som de erklaringer, den dokumentation og efterfalgende de
beviser, der foreleegges som supplement samtidig med indsigelsen, ikke lengere
skal tages i betragtning af den ungarske skatte- og afgiftsmyndighed.

Endelig gnsker den foreleeggende ret oplyst, om skatte- og afgiftsmyndigheden i
proceduren for tilbagebetaling af moms er berettiget til at indstille proeeduren
under de beskrevne omstaendigheder.

Hvad angar det farste prajudicielle spargsmal bemaerker'den foreleeggende ret,
at sagsggeren i den foreliggende sag ikke “,efterkom skatte- og
afgiftsmyndighedens opfordring til at foreleegge oplysningeryunder proceduren i
farste instans, men efter meddelelsen af afgarelsen 1 fgrste instans vedheaftede de
oplysninger og den dokumentation, der blevikreevetyi opfordringen, som bilag til
indsigelsen mod denne afgarelse til skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans.
Alligevel afviste sidstnevnte at tage hensyn tildisse\ oplysninger og denne
dokumentation, hvilket blev begrundet med skatteforvaltningslovens § 124, stk. 3.
Som den foreleeggende ret bemaerker; fastsatterdirektiv 2008/9 imidlertid ikke, at
det i tilfeelde af manglende ovérholdelse af fristen pa en maned for at forelaegge de
supplerende oplysningergmsom, tilbagebetalingsmedlemsstaten har kraevet, er
muligt at undlade at tage hensynitil de“forelagte oplysninger. Den foreleeggende
ret tilfgjer, at bestemmelsernepomy, indsigelser i direktiv 2008/9 heller ikke
indeholder et forbudimod at,gere nye emstendigheder geldende som det, der er
fastsat i skatteforvaltningslovens § 124, stk. 3.

Den foreleeggende ret henvisertil sagen Sea Chefs Cruise Services (C-133/18) og
bemarker, atyde faktiske amstendigheder i denne sag kun adskiller sig fra den
foreliggende sagwved;, at.den ungarske forvaltningsprocedure bestar af to faser, og
at forbuddet fungarsk ret mod at gare nye omstendigheder gaeldende som fastsat i
skatteforvaltningslovens § 124, stk. 3, udtrykkeligt finder anvendelse allerede pa
forvaltningsproeeduren i anden instans.

Efteriden foreleeggende rets opfattelse skal sags@gerens rettigheder i henhold til
direktiv, 2008/9 overholdes pa tidspunktet for vurderingen af anmodninger om
tilbagebetaling af moms i henhold til momsdirektivet, idet sags@geren er omfattet
af det personelle anvendelsesomrade for direktiv 2008/9.

I denne henseende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt adgangen til
effektiv domstolsbeskyttelse og til en upartisk domstol som sikret ved chartrets
artikel 47 tilsidesettes ved, at retten for parterne i proceduren til at paberabe sig
beviser og foreleegge beviser begraenses i ungarsk lovgivning ved forbuddet mod
at gagre nye omstendigheder gaeldende i procedurer for indsigelse. Som fglge af
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forbuddet mod at gere nye omstendigheder geeldende er det ikke muligt at
foreleegge nye omstendigheder eller beviser, hvilket abenbart har betydning for
den afgarelse, der treeffes af skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans, som
gennemfarer indsigelsesproceduren, og for det endelige resultat af den sag, som
indledes ved det forvaltningsretlige segsmal, der kan anlegges til prevelse af
denne afggarelse.

I denne sammenhang finder den foreleeggende ret det ligeledes relevant, at § 78,
stk. 4, i lov om forvaltningsretlige tvister, som fastsetter reglerne for_proceduren
for forvaltningsretlige tvister i Ungarn, ogsa indeholder en bestemmelse, hvorefter
»sagsggeren eller den bergrte person kan paberabe sig omstendighederpsom, selv
om de foreld, da den tidligere forvaltningsprocedure blev geanemfart, ikke blev
vurderet i denne procedure, safremt forvaltningsmyndigheden, ikke“tog dem i
betragtning i den tidligere forvaltningsprocedure, selv om‘de blev gjortigzeldende,
eller safremt sagsggeren eller den bergrte person uden‘egen‘skyld ikke kendte til
dem, og de uden dennes egen skyld ikke kunne vare blevetigjort,geeldende«. Med
andre ord omfatter forbuddet mod at gere nye, omstendigheder ‘galdende ogsa
forvaltningsretlige tvister.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret, ligeledestoplyst, om forbuddet
mod at ggre nye omstendigheder ‘geldendey, er forholdsmaessigt og i
overensstemmelse med de betingelser, dersikrémnen retfeerdig procedure, henset til
det forhold, at det kan medfere enimateriel begrensning af den ret til at gare
indsigelse, der er tillagt den afgiftspligtige, person som en grundleggende
processuel garanti.

Hvad angar det andetspr®judiciclle spgrgsmal henviser den foreleeggende ret
ligeledes til Domstolens dom i sagen Sea Chefs Cruise Services (C-133/18), der
havde samme genstand'som det andet prajudicielle spargsmal i den foreliggende
sag.

Den foreleggende ret ‘preeciserer, at spgrgsmalet om foreneligheden af
skatteforvaltningslovens4,8 124, stk.3, med direktiv 2008/9 opstar, fordi
anvendelsen af denne bestemmelse pa proceduren for tilbagebetaling af moms kan
have den wirknings at fristen pa en maned bliver praklusiv pa tidspunktet for
afgarelsenyfra‘skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans, eftersom det, nar
denne afggrelse er truffet, ikke lengere er muligt at foreleegge beviser, som
ansggeren, pa trods af at kende til dem, ikke gjorde skatte- og afgiftsmyndigheden
opmerksom pa inden dette tidspunkt som falge af egen skyld.

Med hensyn til det tredje praejudicielle spgrgsmal bemeerker den foreleeggende
ret, at direktiv 2008/9 kun fastsetter, at der kan treeffes afgerelse om at
imgdekomme eller afvise tilbagebetalingsanmodningen, men ikke giver mulighed
for at indstille proceduren. Den foreleeggende ret tilfgjer, at momsloven, som
gennemfgrer dette direktiv, heller ikke fastsaetter en mulighed for at indstille
proceduren. | henhold til momslovens §251/C, stk.2, skal skatte- og
afgiftsmyndigheden, safremt anmodningen er indgivet inden for fristen,
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realitetsbehandle den pageldende anmodning. Med andre ord kraever bade
direktiv 2008/9 og momsloven, at der skal treeffes realitetsafgarelse.

Den ungarske skatte- og afgiftsmyndighed har i den foreliggende sag derimod
anvendt bestemmelsen i skatteforvaltningslovens 8§49, stk.1, litra b), om
indstilling af proceduren hvilket giver den foreleeggende ret anledning til tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen i direktiv 2008/9, som kraver, at der treeffes afgarelse om
at imgdekomme eller afvise anmodningen om tilbagebetaling af moms, er til
hinder for, at den nationale myndighed i forbindelse med tilbagebetaling af moms
treeffer afgarelse om at indstille proceduren.



