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Zadeva C-400/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Berlin (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. junij 2022
ToZeni stranki in pritoZnici:
VT
UR
ToZeca stranka in nasprotna stzanka'y pritoZbenem postopku:

Conny GmhbH

Predmet postopkay glavai stvari

Varstvo potrosnikov; pogodba, sklenjena na daljavo, ki naj bi bila sklenjena z
uporabo elektronskih,sredstev; obveznosti trgovca glede informacij.

Predmet inypravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je v skladu s ¢lenom 8(2), drugi pododstavek, Direktive 2011/83/EU, ce se
nacionalna dolo¢ba (v tem primeru: ¢len 312j(3), drugi stavek, in (4), BGB v
razliéici, ki je veljala od 13. junija 2014 do 27. maja 2022) razlaga tako, da se tako
kot ¢len 8(2), drugi pododstavek, Direktive 2011/83/EU uporablja tudi, ce
obveznost placila potrosnika trgovcu ob sklenitvi pogodbe z uporabo elektronskih
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sredstev ni brezpogojna, ampak obstaja le, e so izpolnjeni nekateri drugi pogoji,
na primer izklju¢no, ¢e je uveljavljanje pravic na podlagi pooblastila pozneje
uspesno ali Ce se tretji osebi pozneje poslje opomin?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o
pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta
85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Svetay(UL 2011,
L 304, str. 64), zlasti ¢len 8(2), drugi pododstavek.

Navedene nacionalne doloc¢be

Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB), zlasti Clen 312j.

Kratka predstavitev dejanskega stanja infjpostopka

Tozeca stranka je druzba z omejeno edgovernostjo,’ki ima na podlagi nemskega
prava pravico opravljati storitve lizterjave. \Na, podlagi odstopljene pravice
najemnika stanovanja tozene najemodajalke uyeljavlja*zahtevke zaradi zatrjevane
krsitve omejitve viSine najemnine (clen 556d BGB).

Tozeni stranki in navedeniynajemnik sta od 15. novembra 2018 v najemnem
razmerju, katerega predmetyje stanovanje v izmeri 64,18 mz, ki v skladu z Berliner
Mietenbegrenzungsverordaung (uredba 0 omejevanju viSine najemnin v zvezni
dezeli Berlin) z,dne 28."aprila. 2015, lezi na obmocju z napetim stanovanjskim
trgom. Pogoedbenondogevorjena mesecna neto najemnina brez stroskov znaSa
756,45 EUR, medtem ke, je primerjalna najemnina, obi¢ajna za lokacijo Berlin, od
15. novembrai2018 de vklju€itve tozece stranke znaSala zgolj 375,84 EUR.

ToZeca stranka najemnikom stanovanj na spletni strani, ki jo upravlja, ponuja
moznostysda siklikom na gumb, na katerem je napisano ,,naprej ali ,,narocilo
znizanja majemnine” ali ,reSitev prihranka na podlagi najemninske kapice®, pri
njej narocijod uveljavljanje zahtevkov do njihovega najemodajalca, zlasti
uveljavljanje zahtevkov za informacije, vracilo preve¢ placane najemnine in
ugotovitév neveljavnosti dogovora o viSini najemnine, ¢e je vi§ja od dopustne
najemnine.

V splosnih pogojih poslovanja tozeCe stranke, na katerih temelji narocilo
najemnika, je v toc¢ki 2 med drugim navedeno:

,»2.1 Naro¢ilo nam oddate po vnosu podatkov v kalkulator za izracun
najemnine na nasi spletni strani [...]



CONNY

S tem, ko kliknete na gumb ,zavezujoc¢a oddaja narocila‘, najpozneje pa s
tem, ko nam posljete (na primer po elektronski ali navadni posti) morebitne
dokumente, ki smo vam jih posredovali (odstopna izjava ali pooblastilo),
oddate zavezujoco ponudbo za sklenitev odplacne mandatne pogodbe za
uveljavljanje zahtevkov, skupaj s stranskimi terjatvami, ter za odstop
zahtevkov. Vaso ponudbo sprejmemo tako, da vam posljemo izrecno izjavo
(na primer po elektronski posti), ali tako, da najemodajalcu posljemo
opomin, s katerim zoper njega uveljavljamo zahtevke. Na zahtevo boste
podpisali posebno odstopno listino ali odstopno potrdilo oziroma,pooblastilo
in nam ga v izvirniku poslali nazaj. [...]“

5  V nadaljevanju je v tocki 3 splosnih pogojev poslovanja navedeno:

,»3.1 Od vas prejmemo (i) plac¢ilo v visini tretjine (33,33 %) privarCevane
letne najemnine, to je Stirimese¢ni prihranek (v nadaljevanju; ,previzija’), in,
takoj ko najemodajalcu posljemo opomin, (ii)placile, wyisini, ki bivpripadala
odvetniku na podlagi dolo¢b zakona o odvetniSkittarifiy. ]

[...]

3.3 Ce nada prizadevanja ne bodo uspe§na, vam nitreba placati provizije.

[...]"

6  Najemnik zadevnega stanovanja sevje registriral na, spletni strani, Ki jo upravlja
tozeCa stranka, odkljukal moZmost, ‘da “soglasa z njenimi sploSnimi pogoji
poslovanja, in kliknil na,,gumb za“eddajoynarocila®, ki ga je dala na voljo toZeca
stranka. Nato je 16.januarjay, 2020 “podpisal obrazec z naslovom ,,Potrditev,
pooblastilo in odstep,.odobritev, ki mu ga je posredovala tozeca stranka, na
katerem je med drugim navedenae:

,»S tem potgjujemo in ponavljamo zgolj iz previdnosti, da [...] odstopamo
zahtevke [...];zzahtevamo vracilo preve¢ placane najemnine zgolj za Stiri
mesecne hajemnine, ki so zapadle v placilo po opominu [...] S tem zgolj iz
previdnosti i,z uéinkom za nazaj podajamo soglasje k vsem v zvezi s tem
opravljenim pravnim dejanjem in podanim izjavam [...]*

7 Ta obrazec'ne vsebuje opozorila, da se najemnik zavezuje k placilu.

8  Tozecastranka je z dopisom z dne 21. januarja 2020 ob sklicevanju na narocilo in
pooblastilo najemnika toZenima strankama ocitala krSitev dolocb o omejitvi viSine
najemnine (¢len 556d in naslednji BGB) ter uveljavljala razli¢ne zahtevke za
informacije in vracilo.

9 S tozbo zahteva informacije o najemnini, ki jo dolguje predhodni najemnik,
zvi$anjih najemnine, dogovorjenih s predhodnim najemnikom, izvedbi ukrepov
obnove pred zaCetkom najemnega razmerja in o tem, ali gre pri najemnem
razmerju, sklenjenim z najemnikom, za prvo oddajanje v najem po obsezni
obnovi. Poleg tega zahteva vracilo preve¢ placane najemnine za mesec april leta
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2020 v visini 305,75 EUR in povrnitev stroskov, ki so nastali zaradi uveljavljanja
zahtevkov pred zacetkom sodnega postopka v visini 813,39 EUR.

Tozba pred Amtsgericht (okrajno sodiS¢e, Nemcija) je bila uspeSna. Amtsgericht
(okrajno sodisce) je zlasti ugotovilo, da je najemnina, ki se zaraCunava, v vi$ini, ki
jo uveljavlja tozeca stranka, vi§ja od dopustne najemnine.

Tozeni stranki s pritozbo, ki sta jo vlozili pri predlozitvenem sodiscu, predlagata,
naj se tozba v celoti zavrne. Tozeci stranki med drugim ocitata, da je s tem, ko je
uporabila gumb za oddajo naroc€ila, na katerem niso bile napisane zadostne
informacije, krSila zahteve ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB in ¢léna 8, Direktive
2011/83.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je uspeh pritozbe‘odvisen, od tega, ali je izgled
gumba za oddajo narocila, ki ga uporablja “‘toze€awstranka, v nasprotju s
¢lenom 312j(3), drugi stavek, BGB. To je_odvisnotod tazlage ustrezne dolocbe
prava Unije, in sicer ¢lena 8(2), drugi pododstavek, Direktive®2011/83. Tozeni
stranki z ocitki iz pritozbe, ki se nanasajo na druge vidike spora, ne moreta uspeti.

Preizkus spora na podlagi BGB

V upostevnih odstavkih_ ¢lena312) "BGB_ v razlicici, ki se uporablja v
obravnavanem primeru, je navedenos

,»2. V primeru potrosniske pegodbe, sklenjene z uporabo elektronskih sredstev,
katere predmet je storitevatrgovea zayplacilo, mora trgovec potrosniku, neposredno
preden potroSniknodda, sveje mnarocilo, jasno, razumljivo in v vidni obliki
zagotoviti informacijesnaypodlagi ¢lena 246a(1), prvi stavek, tocke 1, 4, 5, 11 in
12, Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (uvodni zakon k civilnemu
zakoniku).

3. Trgevee mora v primeru pogodbe na podlagi odstavka 2 zagotoviti tak postopek
naroéanja, da potrosnik z oddajo svojega narocila izrecno potrdi, da se zavezuje k
placilu\Cetse Maro¢ilo odda s klikom na gumb, je obveznost trgovca iz prvega
stavka izpolnjena le, Ce so na gumbu Citljivo napisane besede ,narocilo z
obveznestjo placila® ali druga ustrezna nedvoumna izjava.

4. Pogodba na podlagi odstavka2 je sklenjena le, ¢e trgovec izpolni svojo
obveznost iz odstavka 3.

Te dolocbe se naceloma uporabljajo za poslovni model tozece stranke. Glede tega
se predlozitveno sodiS¢e strinja z Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce,
Nem¢ija), ki je sicer najprej presodilo, da poslovni modeli, za katere je ,,0¢itno, da
niso povezani s skrito stroSkovno pastjo®, niso zajeti s ¢lenom 312j(3) in (4) BGB,
vendar je ta preudarek takoj spet zavrglo (sodba z dne 19. januarja 2022, stevilka
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zadeve VIII ZR 122/21). To stali$¢e je v skladu s sodno prakso Sodis¢a, v skladu s
katero na podrocje uporabe ¢lena 8(2), drugi pododstavek, Direktive 2011/83
spadajo vsi trgovci, ne le upravljavei tako imenovanih ,naro¢niSkih ali
stroSkovnih pasti“ (glej nazadnje sodbo z dne 7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-
249/21, EU:C:2022:269, tocka 20 in naslednje).

Ce se ¢len 312j(3), drugi stavek, BGB v konkretnem obravnavanem primeru
uporablja, tozeCa stranka zagotovo ni izpolnila zahtev te dolocbe. Iz spisa je
namre¢ razvidno, da je najemnik tozeci stranki oddal narocilo tako, da je pritisnil
na gumb, na katerem je pisalo ,,narocilo znizanja najemnine* ali ,,reSitev prihranka
na podlagi najemninske kapice”. Da na gumbu ni bilo napisa ,naroCilo z
obveznostjo placila“ ali druge ustrezne nedvoumne izjave, ni sporne. Le Sytem pa
bi tozeCa stranka izpolnila zahteve ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB,in\¢lena'8(2),
drugi pododstavek, Direktive 2011/83, ki ga je treba ‘uporabitiy, day,Se lahko
nacionalna dolocba razlaga v skladu s pravom Unije (glej Sedbo z dne 7-aprila
2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, to¢ka, 26).

V skladu s sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezne vthownoysodisce), ki temelji
na ¢lenu 312j(4) BGB, je sklenitev pogodbe,v takem primeru W celoti neveljavna.
Nasprotno nekateri pravni teoretiki zastopajo stali§ce, dayje treba to dolocbo BGB
na podlagi ¢lena 8(2), drugi pododstavek; tretji staveky, Direktive 2011/83 razlagati
tako, da potrosnika zavezuje zgolj pogodbajnarecile pa ga ,,ne zavezuje*, tako da
je treba Steti, da je pogodba zacasne neveljavna.

Tudi ¢e bi bilo treba upostevati zadnjenayedeno stalis¢e, v obravnavanem primeru
ne bi §lo za veljavno sklenitey pogodbe, saj tozeCa stranka najemnika zadevnega
stanovanja na nacin,¢ki bi‘igpolnjeval zahteve ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB,
nikoli ni seznanila“z obveznostmi,placila, ki izhajajo iz pogodbe, najemnik pa
pogodbe, ki jewbila ‘morda Te,zacasno neveljavna, tudi nikoli ni (eventualno
konkludentne)wedobril ali potrdil.

Odobrid, ali petrdil je, tuditni z odstopno izjavo z dne 16. januarja 2020, saj je
najeminikito izjayo podal izkljucno na zahtevo tozece stranke, da bi tako izpolnil
svoje, domneyne obweznosti sodelovanja, ki so na podlagi krsitve ¢lena 312j(3),
drugi stavek, BGBadolocene v Clenu 2.1(2) splosnih pogojev poslovanja tozece
stranke. Pri odstopu, izjavljenem na ta nacin, gre skupaj z oddajo narocila za en
posel. Zato jefodstop prav tako neveljaven. Drugacna presoja ni mozna, ker bi s
tem, "da bi se poznejSa izpolnitvena dejanja potrosnika Stelo za konkludentno
odobritey, potrditev ali celo novo izvedbo pravnega posla, ki je bil predhodno
elektronsko napeljan na podlagi krsitve ¢lena 8(2), drugi pododstavek, Direktive
2011/83, pomenila, da so tako imenovane ,,potrditvene pasti* legitimne. S tem pa
potrosnik ne bi bil izrecno seznanjen s svojo obveznostjo placila, ampak bi lahko
o njej sklepal zgolj na podlagi ,,0kolis¢in“ sklenitve pogodbe (glej sodbo z dne
7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, tocka 30).



19

20

21

22

23

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-400/22

Dvomi v zvezi s pravom Unije

V skladu s ¢lenom 8(2), drugi pododstavek, prvi stavek, Direktive 2011/83
trgovec zagotovi, da potroSnik ob oddaji svojega narocila izrecno potrdi, da je z
oddajo naroc€ila povezana obveznost placila. Predlozitveno sodiS¢e meni, da ni
jasno, ali se ta doloc¢ba uporablja za obravnavani primer. Konkretno se postavlja
vprasanje, ali je pogodba, sklenjena na daljavo, ki naj bi bila sklenjena z uporabo
elektronskih sredstev, z ,,obveznostjo placila®“ v smislu te doloc¢be ,,povezana*
tudi, ¢e obveznost placila obstaja le, ¢e so izpolnjeni nekateri drugi pogoji — na
primer izklju¢no v primeru uspeha ali v negotovem primeru poznej§éga opomina
tretji osebi.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) c¢len 8(2),4 drugi, pododstavek,
Direktive 2011/83 ter ¢len 312j(3) in (4) BGB v okvird, ki je“predimet spora,
razlaga tako, da ,,varstveni namen izjemoma ni oslabljen“\inatrgovcu zato za
potro$nika na gumb za oddajo narocila ni treba napisati y,naro€ilo z obyeznostjo
placila®“, ¢e ,,obveznost placila obstaja le, e so izpolujeni nekateri pogoji, in sicer
izklju¢no v primeru uspeha“ (glej sodbi z dne 19. Januarja2022, VIIT ZR 123/21,
tocka 55, in z dne 30. marca 2022, VIII ZR 358120, to¢ka 58).

Nasprotno druga nemska sodisc¢a in pravni teoretiki ¢lenu 8(2), drugi pododstavek,
Direktive 2011/83 pripisujejo bistveno Sirse\ pedrocje uporabe. Po njihovem
mnenju ta dolocba zajema tudipravne, poslejprivkaterih odplacnost le posredno
izhaja iz sklenitve pogodbe ali je ‘pogejena 2 izpolnitvijo drugih pogojev ali
opravo dejanj potrosnika.

Predlozitveno sodiS¢e,se nagiba k zadnjenavedenemu staliS¢u. Argument zanj je
ze besedilo zadevng,dolo¢be,w skladu s katerim je treba uporabljati gumb, Ce je
oddaja narocilag,povezana’ z'obveznestjo placila potrosnika. Obveznost placila pa
je ,,povezana‘ys sklenityijo ‘pogodbe, napeljane z elektronskimi sredstvi, ze, Ce
njen nastop ni nujen, ampak zgolj mozen in ne povsem izkljucen.

Argument, za tako Siroko razlago je tudi namen ¢lena 8(2), drugi pododstavek,
Direktive 201 1/83%Namen Direktive je namre¢ v skladu z njenim ¢lenom 1 ter
njenimi,_4uvodnimi, 1izjavami 4, 5 in 7 poskrbeti za visoko raven varstva
potrosSnikev, ob zagotavljanju njihove obveS€enosti in varnosti pri poslovanju s
trgovci. WTosstalisce je tudi v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca (glej
nazadnje 'sodbo z dne 7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,
tocki 2hn 30). Vendar ne bi bilo zdruzljivo z zagotavljanjem te visoke ravni
varstva potrosnikov, ¢e bi se varstvo Direktive priznalo le potroSnikom, katerih
poznejsa obveznost placila je ob sklenitvi pogodbe Zze dolo¢ena, hkrati pa se ga ne
bi priznalo potrosnikom, pri katerih obveznost placila ob sklenitvi pogodbe Se ni
dokonc¢na, ampak je namesto tega odvisna od poznejse izpolnitve drugih pogojev,
na katere potrosniki pogosto celo ne morejo vplivati. Tudi ti potro$niki morajo
namre¢, ¢e je izpolnjen dolocen pogoj, placati, ne da bi bili predhodno izrecno
opozorjeni na njihovo obveznost placila.
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24 Nazadnje tudi prakti¢ni razlogi ne nasprotujejo Siroki razlagi ¢lena 8(2), drugi
pododstavek, Direktive 2011/83. Trditev Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce), da lahko Siroka razlaga potroSnika ,,v nasprotju s [...] cilji zakona in
direktive, ki je bila prenesena z njim, [...] zmede, ker storitev [...] ni placljiva v
vsakem primeru, pri ¢emer to iz napisa na gumbu ni razvidno® (glej sodbo z dne
19. januarja 2022, VIII ZR 123/21, toc¢ka 55), ne upravicuje drugacne presoje. Po
eni strani z zgolj prakti¢nimi razlogi ze naceloma ni mogoce vplivati na razlago
prava Unije v nasprotju z njegovim besedilom ter smislom in namenom. Po drugi
strani trgovec vsekakor lahko potrosnika drugje, kot na gumbu, dovolj jasno
opozori, da obveznost placila ne obstaja brez izjeme, ampak praviloma le v
primeru, ki ga je vnaprej navedel na svoji spletni strani. S tem se odpravijo vse
nejasnosti, ki bi lahko zaradi ¢ezmernega napisa na gumbu ,,zmedle potresnika.
Dejansko bi se verjetno lahko ,,zmedli* le potro$niki, ki s@w primerusizpolnitve
pogoja po njihovem mnenju dolzni izpolniti zahtevke “trgovcaza "placilo, z
nastankom katerih ob narocilu storitve zaradi napisa na gumbuyza oddajo narocila,
ki ni bil v skladu z zahtevami ¢lena 8(2), drugi pedodstavek;, Direktive'2011/83,
niso bili ali vsekakor niso bili zadostno seznanjeni.



