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Fovarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) [ -]

Maaraysosa

Kuria esittad Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Kun emoyhti6 nostaa vahingonkorvauskanteen toisen yhtién
kilpailunvastaisesta menettelytavasta saadakseen korvauksen vahingoista,
joita tastd menettelytavasta on aiheutunut yksinomaan sen¢tytaryhtioille,
onko toimivaltainen tuomioistuin emoyhtion kotipaikan tuomioistuin silla
perusteella, ettd se on tuomioistuimen toimivallasta®isekd “tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantodnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvestomasetuksen (EU) N:o
1215/2012 (jaljempana asetus N:o 1215/2012) % artiklan 23 kohdassa
tarkoitettu paikkakunta, missa vahinko sattui?

2. Onko asetuksen N:o 1215/2012 7, artiklan "2, kohdan soveltamisen
kannalta merkityksellista, ettéa kaikki tytaryhtiot eivat'kuuluneet emoyhtion
konserniin riidan kohteena olevien eri,ostojen tekohetkella?

[--]

Perustelut

Riidan kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Euroopangpkomissio totesi kilpailuastassa AT.39824 — Kuorma-autot 19.7.2016
tekemassaan’ fainvoimaiseksi tulleessa péatoksessa, ettd vastaaja, jolla on
kotipaikka Saksassa, oliyosallistunut yhdessa muiden yhtididen kanssa 17.1.1997
ja 18.1.2011 ‘vélisena aikana kartelliin sopimalla keskikokoisten (6 000—16 000
tonmia) Kuorma-autojen = bruttolistahinnoista Euroopan talousalueella, mik&
merkitstEureopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklassa
jay Euroopan-talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklassa vahvistettujen
kieltojen jatkettua rikkomista.

Kantaja ‘on osakeyhtid, jonka kotipaikka on Unkarissa ja jonka osakkeet on
noteerattu Budapestin arvopaperiporssissa, ja se johtaa ylimpané yhtiond MOL-
konserniin kuuluvia yhtioitd. Kantaja on osakekannan enemmistéomistaja tai sill&
on muulla tavoin yksinomainen maaraysvalta useissa yhtidissa, kuten esimerkiksi
seuraavissa: MOLTRANS, jonka kotipaikka on Unkarissa; INA, jonka kotipaikka
on Kroatiassa; Panta ja Nelsa, joiden kotipaikka on Italiassa; ROTH, jonka
kotipaikka on Itavallassa, ja SLOVNAFT, jonka kotipaikka on Slovakiassa. Sen
ajanjakson aikana, jonka Euroopan komissio vahvisti rikkomisen ajanjaksoksi
paatokselld, johon on vedottu, ndmé& kantajan tytaryhtiét hankkivat epéasuorasti
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vastaajalta joko omistukseensa tai rahoitusleasingin avulla yhteensd 71 kuorma-
autoa eri jasenvaltioissa.

Kantaja vaati kanteessaan vastaajan velvoittamista maksamaan 530 851 euroa
korkoineen ja kuluineen ja vditti, ettd tdima oli summa, jonka sen tytéryhtiot olivat
maksaneet liikaa eri kuorma-autoista Euroopan komission toteaman hintakartellin
seurauksena. Koska kantaja on konsernin ylin jdsen, se halusi taloudellisen
kokonaisuuden doktriinin mukaisesti esittaa itse tytaryhtididen
korvausvaatimukset vastaajaa vastaan. Se katsoi asetuksen N:o 1215/2012 7
artiklan 2 kohdan perusteella, ettd toimivaltainen tuomioistuin oli sen oman
kotipaikan tuomioistuin, koska se on paikkakunta, jolla sijaitseeykonsernin
taloudellisten ja rahoituksellisten intressien keskus, ja siten. paikkakuntamissa
vahinko viime ké&dessa sattui. Se katsoi konserninsa ylimpéanayyhtiong, €tta sep
tytaryhtididen karsimat vahingot olivat sen omia vahinkojas

Vastaaja esitti toimivallan puuttumista koskevan véitteen ja Kiisti sen, etta edelld
mainittu s&4&4nnos voisi olla tuomioistuimen toimivallan perustana:

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin aftoi omasta aloitteestaan maarayksen
asian kasittelyn raukeamisesta. Se korosti siing, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7
artiklan 2 kohtaan sisaltyvaa erityisen toimivallanperustetta on tulkittava
suppeasti Euroopan unionin tuomioistuimen, (jaljempéand unionin tuomioistuin)
asiaa koskevan oikeuskaytannon“mukaisesti, jotemsita‘voidaan soveltaa vain siina
tapauksessa, ettd on olemassanerityisen laheinen liittyma. Se totesi, ettd tdman
kartellin yhteydessa ei voitu maarittad paikkakuntaa, missa vahinko sattui, koska
oli olemassa useita sopimuksiagijotka oli tehty eri jasenvaltioissa pidetyissa
kokouksissa ja kaydyissa keskusteluissa. Se paatteli tastd, ettd oli tutkittava,
voitiinko Unakari maarittaa paikkakunnaksi, missa vahinko sattui. Se arvioi tassé
yhteydessd, ettdmkantajan, vahinke, Koostui tosiasiallisesti niin sanotusta taysin
taloudellisesta vahingesta, minka perusteella se viittasi tulkintaan, joka siséltyi
unionin duomioistuimen, 10.6.2004 antamaan tuomioon Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364), jonka mukaan paikkakunnalla, missé vahinko sattui, ei tarkoiteta
kantajan asuinpaikkaa (tassa tapauksessa sen kotipaikkaa) vain siita syysta, etta
han on “karsinyt stella taloudellisen vahingon seurauksena omaisuuserien
menettamisesté, toisessa sopimusvaltiossa. Se korosti myds, ettd unionin
tuomioistuimen “>tuomioita, jotka liittyvat kilpailuoikeuden rikkomisesta
aiheutuneita vahinkoja koskeviin  korvauskanteisiin, ei voida soveltaa
tuomioistubmen toimivaltaa koskeviin asioihin, koska padasian kohteena olevassa
tapauksessa kuorma-autoja ei hankkinut kantaja vaan sen tytéryhtitt, joiden
kotipaikka on muissa unionin j&senvaltioissa ja joille aiheutui tosiasiallisesti
vahinkoa hintojen virheellisestd vahvistamisesta. Koska asianmukaista
yhtymakohtaa ei néin ollen ole olemassa, kantajan kotipaikka ei luo riittdvén
tilvistd yhteyttd riidan kohteen ja unkarilaisten tuomioistuinten valille silla
perusteella, ettd se toimii konsernin ylimpané jasenend, mista syysta se ei voi olla
kantajan kotipaikkaan perustuvan toimivallan perusteena.
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Toisen oikeusasteen tuomioistuin, joka tutki kantajan tekemén valituksen, pysytti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeman paatoksen maardayksella. Se
tutki valitusperusteet ja totesi seuraavaa: kantaja ei ollut ostanut kuorma-autoja,
vaan se ainoastaan vditti kannekirjelméssaéan, ettd merkityksellistd toimivallan
antamiseksi oli sen taloudellisten intressien ja toimintojen keskus, mistd syysta
kantaja katsoo, ettd koska se on konsernin emoyhtid, sen kotipaikka on
paikkakunta, missd vahinko sattui. Toisen oikeusasteen tuomioistuin taydensi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluja ja totesi, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytdnnén mukaan taloudellisen kokonaisuuden doktriinia
voidaan soveltaa vain maéaritettdessa vastuuta kilpailuoikeuden rikkomisesta ja
etta sitd ei voida tulkita vastakohtaispaatelmana vahinkoa karsineen osalta. Toisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kantajan mainitsemat tuomioiStuinten
tuomiotkaan eivat tukeneet kantajan ndkemystd. Se totesi, ettd asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 2 kohdan mukaan merkityksellinempen paikkakunta, missa
vahinko sattui, ja ettd kyseinen paikkakunta on madritettava siten, ettd otetaan
huomioon vahinkoa ké&rsineen [yhtion] kotipaikkaseikd [johdessa olevan] yhtion
kotipaikkaa ja sen toteuttaman liiketoimen olosuhteita. Tastd Syysta kyseinen
tuomioistuin ~ ei  pida  tuomioistuimen | toimivallany, maarittamiseksi
merkityksellisend yrityksen késitettd eikd taloudellisen kokenaistuuden doktriinia,
johon kantaja on vedonnut, eikd sen, mielestayolegtuomioistuimen toimivaltaa
koskevan kysymyksen kannalta merkityksellistay, ettd “yhteisolld on johtava
madrdysvalta vahinkoa kérsineeseen. “Se “korosti “ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tavoin, ettd padasian tapauksessa kartellin kohteena olevia
kuorma-autoja ei ollut ostanut ja maksanut kantaja vaan sen tytdryhtiot, misté
syysta vahinkoa ei ollut aiheutunut kantajalle vaan sen tytaryhtidille. Se lisasi, etta
unionin tuomioistuimen 21.5:2015 antamassaan tuomiossa CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) esittdman tulkinnan mukaan asian tutkivan
tuomioistuimen toimivalta rajoittussvahinkoon, joka on aiheutunut yritykselle,
jonka kotipaikka omsen alugella, joten yhtymakohta, joka on paikkakunta, missa
vahinko sattui, ei vol muuttua erityisesti silld, ettd vahinkoa karsinyt soveltaa
taloudellisen“kokonaisuuden<doktriinia, jota ei ole tunnustettu tuomioistuimen
toimivallan antamista koskevissa oikeussaédnnoissa.

Kantaja ritautti lopullisen maarayksen kassaatiovalituksella, jossa se vaati
madrayksen kumoamista ja oikeudenk&ynnin jatkamista tuomioistuimissa, joissa
asia ‘oli aikaisemmin kasiteltdvand. Kantaja Vvéittadd, ettd ndmda tuomioistuimet
tutkivatwirheellisesti asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohtaa ja mééarasivét
lainvastaisesti asian késittelyn raukeamisesta. Se katsoo, ettd myds taloudellisen
kokonaisuuden doktriinilla on merkitystd tuomioistuimen toimivallan antamisen
kannalta, koska kantaja, joka on konsernin ainoa ylin jasen, madrittda siihen
kuuluvien yhtitiden taloudellisen strategian, jonka valityksell& niiden kannattava
tai tappiollinen toiminta vaikuttaa siihen suoraan. N&in ollen se vaittad, ettd
yrityksen késitettd on tulkittava yhtenaisesti. Kantaja esittelee yksityiskohtaisesti
unionin tuomioistuimen oikeuskéaytantoa, joka koskee tuomioistuinten toimivaltaa
vahingonkorvauskanteissa, joita nostetaan kilpailuoikeuden rikkomisesta. Se lisaé,
ettd toisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti edelld mainittua
tuomiota CDC Hydrogen Peroxide, koska vaikka riidanalainen luottojen osto ei
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todellisuudessa ollut peruste — kuten unionin tuomioistuin totesi kyseisessé asiassa
— eri vaatimusten esittdmiselle samassa tuomioistuimessa, tdmén yhteyden antoi
nimenomaan taloudellisen kokonaisuuden késite.

Vastaaja vaatii kassaatiovalitukseen antamassaan vastauskirjelmassa lopullisen
méaarayksen pysyttamistd. Se esittdd, ettd kantaja ei ostanut yhtak&an kartellin
kohteena olevista kuorma-autoista, mista syysta sille ei aiheutunut vahinkoa. Se
katsoo, ettd taloudellisen kokonaisuuden doktriinia, johon kantaja on vedonnut, ei
voida tulkita sen esittdamalla tavalla, jolle ei ole oikeudellista perustaa eikd unionin
tuomioistuimen antamaa tukea, silla se ei ole missaan tuomiossaan késitellyt sita
mahdollisuutta, ettd vahinkoa karsinyt soveltaa tat4 doktriinia, eipmyoskéan
esimerkiksi ~ 6.10.2021  antamassaan  tuomiossa  Sumal “(C-"882/19,
EU:C:2021:800), joka annettiin lopullisen mé&arédyksen antamisen galkeen.
Vastaajan mukaan télla viimeksi mainitulla tuomiolla ei.tuettu milldén tavoin sit,
ettd kantaja soveltaa taloudellisen kokonaisuuden doktritnia. Vastaaja \toistaa
vditteet, jotka se esitti aikaisemmin unionin tuemioistuimen._ asiaa) koskevien
padtosten osalta ja jotka ovat olennaisilta @sin samat “Kuin alempien
tuomioistuinten tulkinta.

Kansallinen lainsdadanto ja unionin oikeus

SEUT 101 artiklan 1 kohdaninojallay sisamarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyja ovat sellaiset yritysten Véliset ‘sopimukset, yritysten yhteenliittymien
paatokset seka yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden waéliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estaa,
rajoittaa tai véaaristad kilpailua sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vaaristyyssisamarkkinoilla.

Asetuksen N:o 1215/2012¢7 artiklan 2 kohdassa saadet&an, ettd jos henkilon
kotipaikka on jasenvaltiossa, hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa
sen paikkakunnan,tuomigistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua.

Vuoden 2016siviiliprosessilain CXXX (a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény)240 8:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen on maarattava viran
puolesta asian kasittelyn raukeamisesta missa tahansa asian kasittelyn vaiheessa,
kun

b)  sen vuoksi, ettd ei ole olemassa mitddn perustetta, jonka vuoksi toimivalta
voitaisiin antaa unkarilaisille tuomioistuimelle, tdmé& voisi perustua siihen, ettd
vastaaja on lasna oikeudenkaynnissa, mutta

ba) vastaaja ei ole esittanyt vastinekirjelmaa kanteeseen tai

bb) vastaaja on esittdnyt tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskevan
vditteen.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Taha&n mennessd unionin tuomioistuin  on tutkinut useissa yhteyksissa
oikeuskéytdnndssadn tuomioistuimen toimivaltaan liittyvid kysymyksia kartellin
aiheuttamien vahinkojen korvaamista koskevien kanteiden yhteydessa.

Unionin tuomioistuin korosti tuomiossa CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
paikkakunnan, missa vahinko sattui, osalta, ettd toimivallan myoéntdminen tdmén
seikan perusteella riippuu siitd, miten asiaa Kkasittelevdn tuomioistuimen
toimialueella yksil6idaan se konkreettinen tapahtuma, jonka yhteydessa on joko
lopullisesti sovittu tasta kartellista tai tehty jarjestely, joka on “ainea ostajalle
aiheutuneeksi vaitettyyn vahinkoon syy-yhteydessd oleva tapahtuma“(tuomio
21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 50 kohta). Sita
vastoin nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole voitu antaa toimivaltaa talla tavein, koska
kartellin muodostavat sopimukset tehtiin mychemmin eri“paikkakunnilla ja eri
tavoin. T&lta kannalta vahinko on sattunut (vahinkoa on ‘aiheutunut)
paikkakunnalla, missd vahingollisella teolla on ollutwahingolliset vaikutuksensa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan flyLAL-Lithuanian “Airlines, C-27/17,
ettd kasitettd “paikkakunta, missd vahinko sattur’, ei voida,tulkita laajentavasti
siten, ettd siihen sisaltyisivat kaikki¢ paikkakunnat, joissa voi ilmetd sellaisen
seikan aiheuttamia vahingollisia seurauksia, jokason jo aiheuttanut toisella
paikkakunnalla tosiasiassa ilmenneen “wahingon, ‘€li siihen ei sisélly se
paikkakunta, jossa vahingonk&rsija vaittda hanelle aiheutuneen sellaista
varallisuusvahinkoa, joka on alun perimytoisessa valtiossa tapahtuneen ja hanelle
sielld k&rsiménsa vahingonigseuraus (tuomio 5.7.2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C/27/17, EU:C:2018:533, 32 kohta).

Asia Tiber-Trans, C-451/18/0li,ensimmadinen ennakkoratkaisumenettely, joka
liittyi ns. kugrma-autekartelliin, johon my6s nyt késiteltavé asia perustuu. Unionin
tuomioistuin_korosti 29:7.2019 antamassaan tuomiossa Tibor-Trans (C- 451/18,
EU:C:2019:635, 25 kohta), ettd kasite “paikkakunta, missd vahinko sattui”
tarkeittaa samallaiseka vahingon ilmenemispaikkaa etta siihen kausaaliyhteydessa
olevan tapahtuman ‘paikkaa, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan
mukaan nostaa. kanne ndistd jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa.
Unionin tuomioistuin totesi myods, ettd kyseisessd asiassa véitetty vahinko oli
olennaisesti seurausta lisékustannuksista, joita on maksettu keinotekoisesti
korotettujen hintojen wvuoksi, ja se on ndin ollen véliton seuraus SEUT
101 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta ja se on siis véliton vahinko, jonka
perusteella jasenvaltion, jonka alueella se ilmeni, tuomioistuimet voivat
lahtokohtaisesti olla toimivaltaisia. Silloin kun markkinat, joihin kilpailua
rajoittava kayttaytyminen vaikuttaa, sijaitsevat sen jasenvaltion alueella, jossa
vahinkoa véitetddn tapahtuneen, on katsottava, ettd asetuksen N:0 1215/2012
7 artiklan 2 alakohdan soveltamista varten vahingon ilmenemispaikan on
katsottava sijaitsevan téssa jasenvaltiossa (tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans, C-
451/18, EU:C:2019:635, 33 kohta). Tamé& ratkaisu vastaa nimittdin
tuomioistuinten toimivaltaa koskevien saantfjen tavoitteita laheisyydestd ja
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ennustettavuudesta, koska yhtéalta sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa kyseiset
markkinat  sijaitsevat, ovat parhaassa asemassa tutkimaan tallaiset
korvausvaatimukset ja koska toisaalta taloudellinen toimija, joka kayttaytyy
kilpailua rajoittavalla tavalla, voi kohtuudella odottaa, ettd sitd vastaan nostetaan
kanne sen paikan tuomioistuimissa, jossa sen kayttdytyminen on vaaristanyt
terveen kilpailun s&ant6jd (tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin kehitti oikeuskaytantddan tuomiossaan Volvo ym, C-30/20,
todetessaan, ettd asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa_on tulkittava
siten, ettd markkinoilla, joihin hyddykkeiden hinnoittelua ja hintojen kerottamista
koskevat kollusiiviset yhteistoimintajérjestelyt ovat vaikuttanget, on néidemSEUT
101 artiklan  vastaisten jarjestelyjen aiheuttamaan vahinkoon “perdstuvan
korvauskanteen kansainvalisesti ja alueellisesti toimivaltaineny kasittelemaan
vahingon ilmenemispaikan perusteella joko tuomioiStuin, jonka tuemiopiirissa
yritys, joka katsoo kéarsineensé vahinkoa, on hankkinut'hyodykkeet, joihin nama
jarjestelyt ovat vaikuttaneet, tai siiné tapauksessa, ettd yritys on tehnyt hankintoja
useilla paikkakunnilla, tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa“silla on kotipaikka
(tuomio 15.6.2021, Volvo ym., C-30/20, EU:€:2021:604,43 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossdan:Sumal, C=882/19yettd yrityksen kilpailua
rajoittavasta menettelytavasta vahinkea karsinyt VoI nostaa
vahingonkorvauskanteen erotuksetta sellaistaemayhtiota vastaan, jolle komissio
on maarénnyt paatoksessa seuraamuksen taman menettelytavan perusteella, tai
kyseisen yhtion sellaista tytaryhtiota vastaan,yjota kyseinen pééatos ei koske, kun
ne muodostavat yhdessa taloudellisenykokenaisuuden (tuomio 6.10.2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 67 kohta). Silloin kun markkinat, joihin Kilpailua
rajoittava k@yttdytyminen vaikuttaa,Sijaitsevat sen jasenvaltion alueella, jossa
vahinkoa“véitetéan, tapahtuneen,hen katsottava, ettd asetuksen N:o 1215/2012
7 artiklan 2[alakohdan, soveltamista varten vahingon ilmenemispaikka sijaitsee
tdssa jasenvaltiossa (tuomio6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 66
kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista unionin tuomioistuimelle koskevat
peustelut

Kurian mielestd vastauksen saaminen esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on
valttdmatontd sekd sen késiteltdvané olevan riidan ratkaisemiseksi ettd asetuksen
N:0 1215/2012 7 artiklan 2 kohdan yhtendisen tulkinnan ja soveltamisen kannalta.
Ei ole olemassa t4t& koskevaa vakiintunutta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanttd eikd voida katsoa, ettd mahdollisista vastauksista ei vallitsisi
minkaanlaista kohtuullista epéilya (tuomio 6.10.1982, Sri CILFIT ym., 283/81,
EU:C:1982:335, 21 kohta).

Nyt kasiteltavan asian tutkineen toisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
unkarilaisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia emoyhtion vireille
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panemaa asiaa. Sen mielestd olisi oikeudenkdynnin taloudellisuuden ja
tehokkuuden periaatteiden vastaista, jos unkarilaiset tuomioistuimet tutkisivat
sellaisten  yhtididen vahingonkorvausvaatimuksia, joiden kotipaikka on
suurimmaksi osaksi ulkomailla ja jotka perustuvat moottoriajoneuvoista Unkarin
ulkopuolella tehtyihin sopimuksiin. Kantajaa ei voida myosk&an pitdd kuorma-
autojen valillisend ostajana, eikd vahinko ole aiheutunut emoyhtitlle vaan sen
tytaryhtidille; emoyhtidlle voi aiheutua vain taloudellista vahinkoa, joka ei voi
olla perustana sen paikkakunnan tuomioistuimen toimivallalle, jossa kyseisell&
yhti6lla on kotipaikka, silla perusteella, ettd se olisi paikkakunta, missa vahinko
sattui. Puolustaakseen toimivallan antamista unkarilaisille tuemioistuimille
kantaja ei vetoa Unkarissa tehtyihin ostoihin vaan nojaututykonsernin
taloudellisen toiminnan keskukseen ja taloudellisiin intresseihin, ‘mika“ei, ole
tuomioistuimen toimivallan peruste asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan,2¢kohdan
nojalla.

On kiistatonta, ettd unionin tuomioistuin on kehittanyt Oikeuskaytannossaan
taloudellisen kokonaisuuden doktriinin, jonka mukaan*Kilparlua, rajoittavasta
menettelytavasta vahinkoa kérsinyt voi nostaa vahingonkorvauskanteen jotain
sellaista yhtiota vastaan, joka on kyseisenykonsernin “jasen. “Kilpailuoikeuden
tehokkaan téytdntoonpanon takaamiseksi vahinkea. kérsiayt voi siis nostaa
vahingonkorvauskanteen erotuksetta sellaista emoyhtiota vastaan, jolle Euroopan
komissio on maarannyt paatgksessa \ seuraamuksen tamén menettelytavan
perusteella, tai kyseisen yhtion sellaista tytaryhtiota,vastaan, jota kyseinen paatos
ei koske (tuomio 6.10.2021 4Sumal, C=882/19, EU:C:2021:800).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytéanto en yhtendinen myos siltd osin, ettd
kartellin jasenet eivat'voiyella tietdmattomia siitd, ettd kyseisten tavaroiden ostajat
ovat sijoittautuneet markkinoille, joihin kollusiiviset kaytannot vaikuttavat, ja néin
ollen niiden en"ennakoitavuutta keskevan vaatimuksen perusteella varauduttava
siithen, ettd (niitd vastaan'Vvoidaan nostaa kanne mink& tahansa asianomaisen
jasenvaltion ‘alueella (tuomio 15.7.2021, Volvo ym., C-30/20, EU:C:2021:604, 38
ja 42 kohta).

Wnionin“tuomioistuin~ei ole kuitenkaan antanut vield ratkaisua siitd, onko
taloudellisen “kokonaisuuden doktriini asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2
kohdan tulkinnan yhteydesséd sovellettavissa myds vahinkoa karsineeseen
osapuoleen.

Kuriakaan ei ole vield antanut missaan asiassa ratkaisua esitetystd kysymyksesta,
vaikka siind on vireilld useita asioita, joiden kohde on samankaltainen, joten se ei
voi valttaa vastaamista tahan.

Kurian mielestd nyt Kkasiteltdvélle asialle on ominaista, ettd alemmat
tuomioistuimet ovat vastaajan esittdmén toimivallan puuttumista koskevan
vaitteen perusteella madrdnneet asian késittelyn raukeamisesta erityisesti silla
perusteella, ettd emoyhtidlle ei ollut aiheutunut vahinkoa ja ettd se ei voinut
vedota tytaryhtiGilleen aiheutuneeseen vahinkoon valillisena vahinkona. Vaikka
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naméa kysymykset liittyvat asiakysymykseen, niihin vastaamista ei voida vélttaa,
jotta kyetddn méérittdmaan toimivaltainen tuomioistuin, koska alustava kysymys
koskee sit4, voiko emoyhtion kotipaikka olla perusteena unkarilaisten
tuomioistuimen toimivallalle sill& perusteella, ettd se on asetuksen N:o 1215/2012
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu paikkakunta, missé vahinko sattui, eli voidaanko
taloudellisen kokonaisuuden doktriinia soveltaa vastakohtaispdatelméana ja milla
tavoin sita voidaan soveltaa.

Nyt késiteltdvan asian taustalle on myos tyypillistd, ettd sen ajanjakson aikana,
jona Euroopan komission paatoksessa todettu kartelli toimi, kaikki tytéryhtiot
eivét olleet emoyhtion omistuksessa, mista syystd ne eivat kuuluneetymyoskaan
konserniin, kun ne tekivat riidanalaiset ostot. Mikéali unionin tuomioistuin Katsoisi,
ettd emoyhtion kotipaikka on oikeudellinen tekija, jonka, perusteella on
mahdollista antaa tuomioistuimelle toimivalta tutkia sen tytaryhtioille aiheutuneita
vahinkoja koskevat vaatimukset sill4 perusteella, ettd se on, paikkakunta, missé
vahinko sattui, tulee esiin kysymys siitd, onko merkitysta silla, ettd kaikki yhtiot
eivéat olleet emoyhtion omistuksessa ajankohtana, jona,vaninko sattui.

[--]
Budapest, 7.6.2022.

[allekirjoitukset]
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