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Predmet C-222/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

1. listopada 2020.
Zalitelj:

Ceské drahy, a.s.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Univerzita Pardubice i 103 drugasudionika

RJIESENJE

Obvodni soud pro Prahu i, (Sud gtadske etvrti Prag 1, Ceska Republika) [...] u
predmetu

podnositelja zahtjeva: Ceské drahy, a.s.,
[...]\Prag|l

povadom zalbe ', skladu s petim dijelom Obcanskog soudnog tada (Zakonik o
gradanskompostupku)

odlucio je:
[...] [prekinuti postupak]

[...] Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem
tekstu: UFEU) Obvodni soud pro Prahu 1 (Sud gradske ¢etvrti Prag 1) upucuje
Sudu Europske unije sljede¢a prethodna pitanja:

1.  Ispunjava li nacionalni propis koji je predviden petim dijelom Zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (Zakonik br. 99/1963 o
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gradanskom postupku, kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakonik
o gradanskom postupku) zahtjeve za sudski nadzor odluke
regulatornog tijela u skladu s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive
2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o
uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog prostora (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2012/34)?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li u skladu s
Clankom 56. stavkom 6. Direktive 2012/34 to da se odluke
regulatornog tijela o visini pristojoe za pristup dnfrastrukturi
zamjenjuju presudama o meritumu predmeta pojedinacnih, redovnih
sudova u postupcima u kojima sudjeluju podnositelji zahtjeva i
upravitelji infrastruktura, a da pritom ne sudjeluje regulatorno tijelo?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, dopustaju litzahtjevi
koji se odnose na uspostavu jednog nacionalnog tegulatornog tijela za
zeljezni¢ki sektor iz ¢lanka 55. stavka 1. Direktive'2012/34, duznosti
regulatornog tijela iz ¢lanka 56. stavakaz2., 6., “41. “i¢12. Direktive
2012/34 i suradnju regulatornih tijelayiz ¢lanka 57. stavka 2. Direktive
2012/34 to da se odluke koje ‘donosi“regulatorno tijelo o meritumu
predmeta zamjenjuju presudama pejedinacnihiredovnih sudova koje
nisu povezane s Cinjeni¢nim' stanjem koje je utvrdilo regulatorno
tijelo?

[...] [nacionalni postupak]

Prag, 1. listopada 2020.

[..

]
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[orig. str. 2.] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Sud gradske ¢etvrti Prag 1)

[...]

[...] [adresa suda koji je uputio zahtjev, broj predmeta, adresa Suda Europske
unije, ime pomoc¢nika suca]

24. ozujka 2021.

[...] [orig. str. 3.] [...] [orig. str. 4.] [...] [naziv i identifikacijski brojzalitelja i
104 druge stranke u postupku]

Postovani,

u skladu s vaSim zahtjevom od 4. ozujka 2021. za sazeti (po mogucénosti na jednoj
stranici A4 formata) prikaz prirode i tijeka postupka koji vedi @bvodni soud pro
Prahu 1 (Sud gradske ¢etvrti Prag 1) [...], u ekviru kejeg se postavlja i 2. ozujka
2021. upucuje Sudu Europske unije prethedno pitanje, obavjestavamo vas da je s
obzirom na predmet postupka, broj sudionika i opseznost dokumenata koje su
podnijeli, sud prisiljen postupiti tako ‘da uypogledu okolnosti u kojima je
postavljeno prethodno pitanje uputi.na odgovarajuée dokumente iz spisa predmeta
koji su poslani u prilogu ovoj poruci elektroni€ke poste.

Medutim, osnova ovog predmeta jejsljedeca:

Zalitelj, Ceské drahy, a.s., Uysvojojhje Zalbi od 21. listopada 2019. trazio da se
tocka 2. odluke Wrada, pro piistup k dopravni infrastruktuie (Ured za pristup
prometnoj infrastrukturi, Ceska Repiiblika, u daljnjem tekstu: Ured) od 5. ozujka
2019. [...] zamijeni, toékomykoja glasi: ,,¢lanak II., kao i ¢lanak Ill. stavci 1. i 2.
Priloga brf I " Rrohlaseniy2019 (Izvjesce o mrezi iz 2019.) ne protive se Zakonu o
drahach (Zakon "o, zeljezniei)” te da se tocka te odluke koja se odnosi na
¢lanak.|V. Priloga br. BIzvjeséu o mrezi iz 2019. zamijeni tockom koja glasi:
,.Clanak IV Prilega br. 1 Izvjeséu o mrezi iz 2019. protivi se ¢lanku 33. stavku 3.
tocki (k)yZakoema o¢zeljeznici. Ured Univerziti Pardubice, Dopravni fakulta Jana
Rernera (Sveuciliste u Pardubicama, Prometni fakultet Jana Pernera, Ceska
Republika) ‘odreduje rok od 90 dana od dana na koji je ova odluka postala
pravomoc¢na; nakon kojeg nije dopustena primjena ¢lanka II., ¢lanka I11. stavaka 1.
1 2. te ¢lanka IV. Priloga br. 1 Izvjeséu o mrezi iz 2019.”

Ured je 13. kolovoza 2020. podnio zahtjev za prethodnu odluku sa sljede¢im
obrazloZenjem:

Ured je u upravnom postupku [...], u kojem je po sluzbenoj duznosti na temelju
¢lanka 34.e Zakona o Zeljeznici ispitivao uskladenost dokumenta naslovljenog
ProhléSeni o draze celostatni a o vefejné pfistupnych vleckach provozovanych
spolecnosti Ceské drahy a. s., platné pro jizdni ¥ad 2018/19 (Izjava o nacionalnim
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zeljeznickim prugama 1 javno dostupnim kolosijecima kojima upravlja druStvo
Ceské drahy a. s. koja vrijedi za vozni red 2018./2019., odnosno izvje$ée o mreZi
u smislu ¢lanka 27. Direktive 2012/34, u daljnjem tekstu: IzvjeScée iz 2019.) s tim
zakonom, 5. ozujka 2018. donio odluku [...]. [orig. str.5.] Upravitelj
infrastrukture jest drustvo Ceské drahy, a. s. (u daljnjem tekstu: upravitelj), a
kapacitet dodjeljuje Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera
(Sveuciliste u Pardubicama, Prometni fakultet Jana Pernera, u daljnjem tekstu:
dodijelitelj). Upravitelj je protiv te odluke podnio zahtjev za preispitivanje
predmeta predsjedniku Ureda. Predsjednik Ureda potvrdio je odlukom od
20. kolovoza 2020. [...] odluku Ureda koja je donesena u pryvostupanjskom
postupku.

U upravnom postupku Ured je po sluzbenoj duznosti ocijento zakonitost Ptiloga
br. 1 Izvjes¢u iz 2019., naslovljenog ,,Navrh ujednani © sankénichyplatbachza
naruSeni provozovani drazni dopravy, v€etné nestranného zplisobu mimosoudniho
feSeni sport tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy na draze” (nacrt
sporazuma o sankcijama za naruSavanje funkcioniranja, Zeljeznickeg prijevoza,
ukljucujuéi nepristrano izvansudsko rjeSavanjeisperova keji ‘s€ odnose na
naruSavanje funkcioniranja Zeljeznickog,prijevieza ‘na “Zeljeznickim prugama).
Rije¢ je o programu izvedbe koji sadrzava,sankcije ptedvidenom u ¢lanku 35.
Direktive 2012/34. On je sastavmi ‘dio ‘odredivanja »pristojbi za pristup
infrastrukturi i programa ubiranja, pristejbi uredenih u odjeljku 2. poglavlja IV.
Direktive 2012/34. U ¢esko pravo prengsen,jesélankom 33. stavkom 3. tockom (k)
Zakona o zeljeznici.

Ured je odlu¢io da se u“slucajuysankcija/koje nisu povezane s naruSavanjem
funkcioniranja Zeljeznickog “prijevoza ne primjenjuju odredbe o sankcijskim
naknadama u skladu s'€lankom33. stavkom 3. tockom (k) Zakona o Zeljeznici, te
se stoga Clanaksll., Clanakylll. stavei 1. 1 2. te ¢lanak IV. Priloga br. 1 Izvjescu iz
2019. protive ¢lankw,33stavku 3. tocki (k) Zakona o zZeljeznici.

Sudionik™“u, prvostupanjskom upravnom postupku koji se vodi pred Uredom i
upraViteljemtinfrastrukture, Ceské drahy, a. s., podnio je tuzbu na temelju petog
dijela “Zakenikayo gradanskom postupku Obvodnom soudu pro Prahu 1 (Sud
gradske ‘Cetvrty, Prag 1) u kojoj je zahtijevao da Obvodni soud pro Prahu 1 (Sud
gradske cetvrti Prag 1) [...] ponovno razmotri predmet i na temelju ¢lanka 250.]
Zakonika,o gradanskom postupku zamijeni odluku Ureda vlastitom presudom.

U skladw s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive 2012/34 drzave c¢lanice moraju
osigurati da su odluke koje donosi regulatorno tijelo podlozne sudskom nadzoru.
Medutim, sudski postupak koji se vodi na temelju petog dijela Zakonika o
gradanskom postupku ne predstavlja [...] [pravopisna pogreska] sudski nadzor
odluke regulatornog tijela.

Taj sud potpuno iznova razmatra predmet o kojem je odluceno u upravnom
postupku, ovlasten je donijeti odluku neovisno o prethodnoj odluci regulatornog
tijela 1 nije duzan odgovoriti na argumentaciju koja je prihvacena u odluci. Taj sud



CESKE DRAHY

nije ovlasten ponistiti odluku regulatornog tijela i vratiti je regulatornom tijelu na
ponovno odlu¢ivanje. Taj sud moze odbiti tuzbu ili samostalno odluciti u
predmetu te na taj nacin zamijeniti odluku regulatornog tijela. Regulatorno tijelo
ima vrlo malu moguénost braniti svoje odluke pred sudom.

Navedeni zakljucci potvrdeni su presudom NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni
upravni sud, Ceska Republika) od 21. lipnja 2007., broj predmeta | As 53/2006:
»dudovi koji odluc¢uju u predmetu na temelju odredbi petog dijela Zakonika o
gradanskom postupku ne provode nadzor odluke upravnog tijela, nego zamjenjuju
njegovu odluku, odnosno de facto postaju tijelo koje donosi odluku”;

U Ceskoj Republici djeluje ukupno 86 sudova nadleznih za odlu¢ivanje o¥zalbama
na temelju petog dijela Zakonika o gradanskom postupku, ‘pri, Cemu se mjesna
nadleznost odreduje na temelju sjediSta sudionikd u pestupkw, Pestoji stvatna
mogucnosti da ¢e pojedinacni gradanski sudovi donositi potpuno razlicite edluke
o uskladenosti izvjes¢a o mrezi sa Zakonom o zeljeznici.

Prema tome, te pojedinacne presude neovisnih ‘gradanskih“sudova koje sudovi
viSeg stupnja mozda necée ujednaciti, mogu zamijeniti wednacenost nadzora koji
provodi regulatorno tijelo.

S obzirom na prethodno navedenu odredbu o sudskom postupku na temelju petog
dijela Zakonika o gradanskomdpostupku,ysvaki ‘pejedinacni gradanski sud u
Ceskoj Republici u nacelu neovisno ‘djeluje Umsyvojstvu regulatornog tijela u
zeljeznickom sektoru. Toseyprotivi ¢lanku 55. stavku 1. Direktive 2012/34, u
skladu s kojim svaka drzava clanica uspostavlja jedno nacionalno regulatorno
tijelo za Zeljeznicki sektor.

Sustav upravnih sudova, u potpunesti odgovara zahtjevima za sudski nadzor
odluka regulatorneg tijela wyskladu s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive 2012/34.
Uvijek jegedan upravai sud ‘madlezan za odlu¢ivanje o zalbama protiv odluka
regulatornog tijela. ‘Rostupak na temelju Soudnog tada spravnog (Zakonik o
upraynom pestupku) jest kasacijski. Sud moze ponistiti odluku zbog njezine
nezakonitosti 1li,postupovnih povreda. Tada regulatorno tijelo ponovno odlucuje u
tom predmetu, priscemu je vezano pravnom ocjenom upravnog suda.

[orig.ustr. 6.] Direktiva 2012/34 prenesena je u Zakon o zeljeznici tek nakon
presude Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud). Takoder je prihvacen
Zakon . 320/2016 Sb., o Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (Zakon
br. 320/2016 o Uredu za pristup prometnoj infrastrukturi), na temelju kojeg je
uspostavljeno regulatorno tijelo koje je preuzelo funkciju regulatornog tijela od
Draznog Giada (Zeljeznicki ured, Ceska Republika).

Institut nadzora uskladenosti izvjes¢a o mrezi sa Zakonom o zeljeznici takoder je
ureden nakon prenoSenja Direktive 2012/34, na nacin da regulatorno tijelo
ocjenjuje samo uskladenost izvjeS¢a o mrezi sa Zakonom a da ga pritom ne
zamjenjuje odredenim sadrzajem. Regulatorno tijelo ocjenjuje izvjes¢e o mrezi
1znova 1 po sluzbenoj duznosti.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 1. 10. 2020. — PREDMET C-222/21

Sud Europske unije takoder je donio odluku u slicnom predmetu koju treba
primijeniti na ovaj predmet.

Rije¢ je o presudi Suda (peto vijece) od 9. studenoga 2017., CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG, C-489/15, EU:C:2017:834.

Ured dodatno navodi da Direktiva 2012/34 zamjenjuje prethodnu Direktivu
2001/14 i na sli¢an nacin ureduje pitanje izvjesca o mrezi te njegova nadzora koji
provodi regulatorno tijelo. U ¢lancima 55. i 56. Direktive 2012/34, zahtjevi koji se
odnose na regulatorno tijelo izri¢ito su proSireni i postrozeni W' odnosu na
¢lanke 30. i 31. Direktive 2001/14 . Novost je to §to je naglasak ‘stavljen na
postojanje samo jednog regulatornog tijela.

Ured smatra da je presuda Suda u predmetu CTL JAlegiStiCSwu “potpunaesti
primjenjiva u ovom postupku i stoga se sudski nadzor postupkayUredaskoji se
provodi u skladu s petim dijelom Zakonika o gradanskem ‘pestupku‘protivi cilju
Direktive 2012/34 koji iskljucuje primjenu nacionalnih“propisa prema kojima
postupak regulatornog tijela koji se odnosi na izvjeSée o mrezi podlijeze sudskom
nadzoru na temelju petog dijela Zakonika o gradanskem'postupku.

U skladu s ¢lankom 99. Zakonika o gradanskom postupku takoder je dopusteno
okoncati postupak sudskom nagodbom, medu sudionicima. Kad bi sud potvrdio
nagodbu, o zakonitosti izvjeS¢ado mreziyzapravo bigse odlucivalo sporazumom
izmedu podnositelja zahtjeva 1 upravitelja infiastrukture.

Sklapanje nagodbe ne bi bilo“u, skladu s\élankom 56. [stavkom 1.] Direktive
2012/34 jer se njime predvida da zalbe'pretiv odluka upravitelja infrastrukture ili
po potrebi Zeljeznickog prijevoznika 1hi operatora usluznog objekta koje se odnose
na izvjeS¢a o mreziikriterije sadrzane u tom izvjeS¢u razmatra regulatorno tijelo.
Osim toga, Direktiva, 2042/34 propisuje da je odluka regulatornog tijela
obvezujuamza sve stranke obuhvacene tom odlukom 1 ne podlijeZe nadzoru
drugog upravnogitijela.

Odluka®Uredate ocjeni uskladenosti izvjeS¢a o mrezi sa Zakonom o Zeljeznici u
skladu 's, Clankom,34.e Zakona o Zzeljeznici bila bi potpuno besmislena kad bi
sudionicifudpostupku u svakom trenutku mogli zaobié¢i Ured i sklopiti sudsku
nagoedbu jer,u tom slucaju stajalisSte Ureda uopcée ne bi bilo relevantno. Krajnji
arbitar u pegledu zakonitosti izvjeS¢a o mrezi stoga ne bi bio Ured nego subjekti
koji dodjeljuju kapacitet i zahtijevaju dodjelu kapaciteta koji bi se dogovarali o
tome je 1 izvjeS¢e o mrezi zakonito.

U skladu s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive 2012/34 odluke regulatornog tijela
podlijezu sudskom nadzoru. Tu odredbu nikako ne treba tumaciti na nacin da
sudovi, umjesto da nadziru postupak koji provodi regulatorno tijelo ili njegovu
odluku, zapravo mogu obavljati funkciju tijela umjesto njega.

Privatizacija regulatorne djelatnosti Ureda protivna je nacelu obrane slabije
stranke ugovora, iako Ured koji obavlja svoju regulatornu djelatnost treba
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nadzirati 1 to da upravitelj ZeljezniCke infrastrukture ne zlouporabi svoj polozaj
prirodnog monopola u odnosu na pojedine Zeljeznicke prijevoznike.

U slucaju da Ured po sluzbenoj duznosti provede sudski nadzor postupka, kao $to
je to slucaj u ovom predmetu, moze doé¢i do situacije u kojoj ¢e Ured donijeti
odluku koja nije u skladu s ocekivanjima podnositelja zahtjeva i1 upravitelja
infrastrukture ni subjekta koji dodjeljuje kapacitet. Pod pretpostavkom da se u tom
slu¢aju nijedan od sudionika u postupku [orig. str. 7.] ne protivi zalitelju, on bi
bio u vrlo povoljnom postupovnom polozaju bez ijednog protivnika i mogao bi
zaobi¢i regulatorno tijelo.

Predmet koji se vodi pred sudom [koji je uputio zahtjev] odnosi Seyna pristojbe za
pristup infrastrukturi i program pristojbi koji su uredeni u odjeljku 2."poglavija IV.
Direktive 2012/34.

U skladu s c¢lankom 56. stavkom 6. Direktive 2012/34% 4Regulatorno tijelo
osigurava da su pristojbe koje odreduje uprayitelj infrastrukture u“skladu s
odjeljkom 2. poglavljaIV. i da nisu digkriminirajuée. Pregovori izmedu
podnositelja zahtjeva i upravitelja infrastrukture vezano ‘uz ‘iznos pristojbi za
pristup infrastrukturi dopuSteni su same akoyse Wodvijaju pod nadzorom
regulatornog tijela. Regulatorno tijelo mora“intervenirativako je izvjesno da su
pregovori u sukobu sa zahtjevima iz oveg poglavlja”.

U postupku koji se vodi na temelju petog, dijela Zakonika o gradanskom postupku
ponovno se razmatra cijeli, predmet, uklju€ujuci visinu pristojbi u smislu
¢lanka 56. stavka 6. Direktive 2042/34 a da pritom regulatorno tijelo ne provodi
nadzor 1 nema moguénost ‘intervencijemaldred smatra da je to Sto redovni sud
ispituje isti predmet a'da u tomne sudjeluje regulatorno tijelo protivno odredbama
te direktive.

U konacnieigprimjenawpetog dijela Zakonika o gradanskom postupku nije u skladu
s Direktivom 2012/34 i zbog toga Sto su za obavljanje sudskog nadzora odluke
Ureda u nekim slucajevima nadlezni upravni sudovi, a u drugim gradanski sudovi.
To osebito moze biti slucaj u ovom predmetu, u kojem je rije¢ o nezakonitom
utvrdivanju eijenas— pristojbi, u pogledu kojeg je upravitelj infrastrukture
odgovoranZbogpocinjenja prekrSaja. U slucaju eventualnog osporavanja, odluku
Uredaskojom se utvrduje pocinjenje prekrSaja razmatra upravni sud. Medutim, o
zakonitostiteijena utvrdenih izvjeS¢em o mrezi ponovno ¢e odlucivati gradanski
sud. Sudski nadzor postupka regulatornog tijela ili njegovih odluka u razli¢itim
vrstama postupaka navedenih u ¢lanku 56. stavku 1. Direktive 2012/34 razlikovat
¢e se ovisno o tome koji je sud nadlezan za odredenu vrstu postupka.

Slijedom toga, sudski nadzor koji provode razli¢iti sudovi u razli¢itim vrstama
sudskih postupaka dovodi do odustajanja od uskladene regulatorne prakse, $to se
protivi cilju ¢lanka 55. stavka 1. Direktive 2012/34, koji je definiran ¢injenicom
da svaka drzava clanica uspostavlja jedno nacionalno regulatorno tijelo za
zeljeznicki sektor. To moze dovesti do toga da istodobno postoje dva neuskladena
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postupka odlucivanja, §to je oCito protivno cilju koji se zeli posti¢i ¢lankom 56.
Direktive 2012/34.

Gradanski sudovi koji odluCuju na temelju petog dijela Zakonika o gradanskom
postupku ne ispunjavaju odredene zahtjeve Direktive 2012/34 u pogledu
odlucivanja regulatornog tijela. Ti sudovi nisu duZzni objaviti svoje odluke u
skladu s obvezom iz ¢lanka 56. stavka 11. Direktive 2012/34. U skladu s
odredbom iz clanka 158. Zakonika o gradanskom postupku, presuda suda u
gradanskom sudskom postupku dostavlja se samo sudionicima u postupku. U
slucaju u kojem Ured nije sudionik u postupku, ne postoji izriéita zakonska
obveza da se regulatornom tijelu dostave otpravci presuda Koje “zamjenjuju
njegove odluke.

Gradanski sudovi nemaju ovlasti prema ¢lanku 56. stavku 2. Direktive, 2012/34
nadzirati trziSne uvjete na trziStima zeljeznickog prijevozayi aktivnesti upravitelja
infrastrukture u odnosu na nacela navedena u i1zvjeSCuyo mrezi s ciljem
sprecavanja diskriminacije podnositelja zahtjeva. Sudskoyodlucivanje stoga ne
moze zamijeniti odlu¢ivanje regulatornog tijela.

Kada je rije¢ o nagodbi, gradanski sudovi ne meguesigurati da se pregovori
izmedu podnositelja zahtjeva i upravitelja frastrukturéyo iznosu pristojbi za
pristup infrastrukturi odvijaju pod nadzorom regulatornog tijela, kao Sto se to
zahtijeva ¢lankom 56. stavkom 6. Direktiven2012/34%Te su pristojbe utvrdene u
1zvjeS¢u o mrezi.

Gradanski sudovi nemaju ovlastiyprovoditi|revizije ili pokretati vanjsku reviziju
nad upraviteljima infrastrukture, operatorima usluznih objekata 1, ako je potrebno,
zeljeznickim prijevoznicima “kako |bi se provjerilo poStovanje odredbi o
racunovodstvenom razdvajanju, kaofSto se to zahtijeva ¢lankom 56. stavkom 12.
Direktive 2012/34:, Potrebayza provodenjem revizija moze se pak pojaviti i u
sudskom postupkuy[orig. str. 8]

Gradanski sudovi nemaju ovlasti suradivati s regulatornim tijelima kako bi jedni
drugimaypruzili potporu u zadac¢ama nadzora trziSta i rjeSavanja prigovora
(ukljucujuciomadzer’ 1zvjes¢a o mrezi) ili istragama, kao S§to se to zahtijeva
¢lankom 57: stavkom 2. Direktive 2012/34.

U navedenoj® presudi NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) od
7. svibnja 2014., broj predmeta 1 As 28/2014-62, utvrdeno je, medu ostalim, u
tocki 29. da se ,,u ¢lanku 30. stavku 6. Direktive 2001/14/EZ zahtijeva da se
osigura nadzor odluka regulatornog tijela, a to je u Ceskoj Republici Drazni Gfad
(Zeljezni¢ki ured). Medutim, Direktivom se ne ureduje materijalna nadleZnost
pojedinacnih sudova drZava €lanica, te je stoga isklju€ivo na drzavama ¢lanicama
da odrede koji sud ¢e biti materijalno nadlezan za nadzor odluka regulatornog
tijela. U Ceskoj Republici stoga je zahtjev nadzora ispunjen u slu¢aju postupka na
temelju c¢lanka 65. i1 sljede¢ih c¢lanaka Zakonika o upravnom postupku, kao i
postupka na temelju petog dijela Zakonika o gradanskom postupku koje nacelno
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treba smatrati ekvivalentnima u tom pogledu. Budu¢i da se materijalna nadleznost
suda u ovom predmetu odreduje na temelju nacionalnih propisa 1 nema potrebe
tumaciti ili ocjenjivati valjanost Direktive 2001/14/EZ 1ili drugih odredbi prava
Unije, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) nije Sudu Europske unije
uputio prethodno pitanje u smislu ¢lanka 267. UFEU-a”.

Otada su se promijenili prethodno navedeni zahtjevi koji se primjenjuju na
regulatorno tijelo i donesena je prethodno navedena presuda u predmetu CTL
Logistics. Direktivom 2012/34 ne ureduje se materijalna nadleznost suda, nego
postupak odludivanja. Stoga nije u potpunosti to¢no da su u Ceskoj Republici
zahtjevi za nadzor odluka ispunjeni u objema vrstama sudskog postupka. Ured
smatra da se postupak pred gradanskim sudom protivi Direktivi‘2012/34. Stoga
Ured od suda trazi da Sudu Europske unije uputi zahtjev za‘prethodnu odluku u
smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Ured stoga zaklju¢no smatra da se odredba nacionalnog,prava koja je,trenuta¢no
na snazi, a koja se odnosi na sudski nadzor odluke Ureda,o'uskladenosti izvjesc¢a o
mrezi sa Zakonom o Zeljeznici u skladu s petim dijélom Zakonikaf gradanskom
postupku, protivi Direktivi 2012/34 iz sljede¢ih razloga:

(a) od donoSenja odluke NejvysSeg spravneg souda (Vrhovni upravni sud)
promijenilo se pravno uredenje i sudska ‘praksajsto je bio razlog za upucivanje
zahtjeva za prethodnu odluku,

(b) nije rije¢ o sudskom madzoru, odlukejyUreda, nego o novoj odluci u istom
predmetu, $to se protivi ¢lanku 56y stavku 10. Direktive 2012/34,

(c) redovni sudovi svejim presudama,zamjenjuju odluke Ureda 1 time povreduju
Clanak 55. stavak 1y, Direktive prema kojem se uspostavlja jedno nacionalno
regulatorno tijelonza zeljeznicki sektor,

(d) sudska praksa zajedno s, 86 nadleznih redovnih sudova u Ceskoj Republici
zamjjenila“bi ujednacenost nadzora koji provodi nadlezno tijelo, uz iznimku
eventualnog naknadneg nadzora sudova koji odlucuju o Zalbama protiv odluka tog
tijela, Sto ‘dovodi_do toga da istodobno postoje dva neuskladena postupka
odlugivanjag Stogje ocito protivno cilju koji se zeli posti¢i ¢lancima 55. 1 56.
Direktive 2012/34,

(e) zbog mogucnosti sklapanja sudske nagodbe izmedu podnositelja zahtjeva i
upravitelja infrastrukture, regulatorno tijelo u potpunosti gubi svoju funkciju, $to
je u potpunosti protivno cilju Direktive 2012/34,

(f) u okviru sudskog gradanskog postupka, regulatorno tijelo nema ni najmanju
mogucnost braniti svoje odluke, a sudske odluke koje zamjenjuju odluke Ureda
mogu se donijeti neovisno o djelovanju regulatornog tijela,

(g) nije ispunjen zahtjev iz ¢lanka 56. stavka 6. Direktive 2012/34 prema kojem se
pregovori izmedu podnositelja zahtjeva i1 upravitelja infrastrukture vezano uz
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visinu pristojbi za pristup infrastrukturi moraju odvijati pod nadzorom
regulatornog tijela,

(h) gradanski sudovi ne ispunjavaju ni zahtjeve iz ¢lanka 56. stavaka 2., 11. i 12.
te ¢lanka 57. stavka 2. Direktive 2012/34. [orig. str. 9.]

U pogledu daljnjih informacija koje mogu biti relevantne upucujemo na sudske
spise koji su vam dostavljeni.

[...] [ime pomo¢nika suca, sud koji je uputio zahtjev]
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