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Pdhikohtuasja ese

Rikkumiseplopetamise 'noue tulenevalt sellest, et FIFA raamtingimused, mille
alusel voivady, jalgpalliagendid pakkuda ja osutada mangijatele ja klubidele
mangijate vahendamise teenuseid ning saada selle eest tasu, rikuvad
ELTL artiklis 101 satestatud kartellikokkulepete keeldu, ELTL artiklis 102
sdtestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu, ELTL artikliga 56
tagatudy, teenuste osutamise vabadust ning (osaliselt) isikuandmete Kkaitse
uldmaéarust.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ese: FIFA kehtestatud mangijate vahendamise korra kooskdla ELTL artikliga 101,
ELTL artikliga 102, ELTL artikliga56 ja isikuandmete kaitse ldmé&&ruse
artikliga 6.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklit 101 (kartellikokkulepete
keeld), ELTL artiklit 102 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld),
ELTL artiklit 56 (teenuste osutamise vabadus) ja isikuandmete kaitse Uldmé&aruse
artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et viidatud satetega on vastuolus kord, mille on
kehtestanud rahvusvaheline spordialaliit (k&esolevas asjas: FIFA (rahvusvaheline
jalgpalliliit)), kuhu kuulub 211 asjaomase spordiala (kd&esolevas asjas: jalgpall)
riigisisest alaliitu ja mille eeskirjad on seega siduvad enamikule kdnealuse
spordiala asjaomastes riigisisestes profiliigades tegutsevatest > osalistest
(kdesolevas asjas: klubid (kusjuures hdlmatud on ka kapitalitihingutena
korraldatud jalgpalliklubid), méangijad (kes on klubide liikmed) ja jalgpalliagendid
(edaspidi ka ,,agendid*‘)), ning mille sisu on jargmine:

1)  keelatud on agentidega kokku leppida tasus voi agentidele, makstaitasu, mis
uletab protsendina mangija tleminekusummast voi aastatasust arvutatud tlempiiri,

nagu on ette ndhtud FIFA Football Agent Regulations'(jalgpalliagentide tegevust
reguleeriv FIFA eeskiri, edaspidi ,,FFAR®) arfikli 15 10ikes)2,

2) keelatud on, et mangija vahendamise lepingualusel agendi lepingupartnerile
maksta tulevat tasu maksavad kolmandad isikud;

nagu on ette nahtud FFAR artikliznl4 16igetesi2 ja 3,

3) klubidel on keelatud/maksta,juhtudelpkui agent tegutseb vastuvétva klubi ja
maéngija nimel, rohkem kui 50% mangijaja klubi poolt agenditeenuste eest maksta
tulevast kogutasust,

nagu on ette ndhtud REAR artikli 14sl61kes 10,

4) @ mangijate vahendamise teenuste osutamiseks ndutav agendilitsents antakse
tingimusel, ‘et taotleja taidab rahvusvahelise spordialaliidu sise-eeskirju
(k&esolevashasjas: FFAR, FIFA pohikiri, FIFA distsiplinaarméarustik, FIFA
eetikakoodeks,smangijate staatust ja Uleminekut reguleeriv FIFA méérustik,
samuti-erganite Ja komisjonide pdohikirjad, méarused, juhendid ja otsused) ning
taotlejaga seotud vaidluste lahendamine allub FIFA-le ning konfdderatsioonidele
ja litkmesliitudele,

nagu on “ette n&htud FFAR artikli 4 10ikes 2, artikli 16 10ike 2 punktis b
koostoimes FIFA pohikirja artikli 8 Idikega 3, artikli 57 10ikega 1, artikli 58
Idigetega 1 ja 2, FIFA distsiplinaarmééarustiku artikli 5 punktiga a, artikliga 49,
artikli 53 16ikega 3, eetikakoodeksi artikli 4 I6ikega 2, artikli 82 16ikega 1,

5) kehtestatakse agendilitsentsi andmise tingimused, mille kohaselt on litsentsi
andmine I6plikult valistatud kriminaalmenetluses tehtud sutdimdistva kohtuotsuse
vOi kokkuleppe korral, samuti juhul, kui asutus voi spordialaliit on kehtestanud
loa kasutamise vahemalt kaheaastase keelu, loa peatanud vdi kehtetuks
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tunnistanud, vdi muul viisil diskvalifitseerimise korral, ilma et sailiks litsentsi
hilisema andmise vdimalus,

nagu on ette ndhtud FFAR artikli 5 18ike 1 punkti a alapunktides ii ja iii,

6) agentidel on keelatud osutada Gleminekulepingu ja/vdi tdolepingu
s6lmimisega seotud mangijate vahendamise teenuseid vOi muid teenuseid
jargmistele isikutele ja saada nende teenuste eest tasu jargmistelt isikutelt:

a) Uleandev Klubi ja vastuvottev klubi,

b) Uleandev klubi ja méngija,

c)  kdik osalevad pooled (lileandev klubi, vastuvottev klubiyja mangija),
nagu on ette ndhtud FFAR artikli 12 IGigetes 8 ja 9, ja

6a) agentidel on keelatud osutada koos seotud agendiga Uléminekulepingu ja/voi
toolepingu sdlmimisega seotud mangijate vahendamise teenuseid voi muid
teenuseid jargmistele isikutele ja saada nende, teenusteyeestitasu jargmistelt
isikutelt:

a) Uleandev klubi ja vastuvdttev klubiy
b)  Uleandev klubi ja méngija,
c)  koik osalevad pooled (tleandev Klubt, vastuvottev klubi ja méngija),

kui maiste ,,seotudagent’ hélmab koostood vastavalt FFARis sdtestatud maiste
»seotud jalgpalliagent” (,,Connected/ Football Agent”) (FFAR, Ik 6, punktiv)
madaratlusele,

nagth on ette nahtudy FFAR artikli 12 18ikes 10 koostoimes mdiste ,,seotud
jalgpalliagent), (,,Conmected Football Agent“) (FFAR, 1k6, punktiv)
maéaratlusega,

7). agentidel on keelatud votta Uhendust voi s6lmida méngija vahendamise
lepingut Klubi, méngija, rahvusvahelise spordialaliidu liikmesliidu vdi nn Single-
Entity=League vormis tegutseva juriidilise isikuga, kellel on lubatud palgata
agente jakes on sélminud ainuesinduslepingu teise agendiga,

nagu on ette ndhtud FFAR artikli 16 I6ike 1 punktides b ja c,

8)  kdikide agentide nimed ja andmed, nende esindatavate klientide nimed, igale
kliendile osutatavad mangijate vahendamise teenused ja/v0i agentide osalusel
tehtud tehingute andmed, sealhulgas agentidele makstava tasu suurus, tuleb dles
laadida rahvusvahelise spordialaliidu platvormile ning tehakse osaliselt
kattesaadavaks teistele klubidele, mangijatele vdi agentidele,
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nagu on ette ndhtud FFAR artiklis 19,

9) keelatud on méngijate vahendamise tasu kokku leppida muul viisil kui
uksnes mangija tootasu voi tleminekusumma alusel,

nagu on ette ndhtud FFAR artikli 15 Idikes 1,

10) kehtib eeldus, et muud teenused, mida agent vdi temaga seotud agent osutab
24 kuud enne vOi pérast mangijate vahendamise teenuse osutamist kliendile, kes
on seotud tehinguga, mille jaoks mangijate vahendamise teenuseid osutati,
moodustavad osa mangijate vahendamise teenustest, ja kuivord<eeldus ei ole
Umberliikatav, loetakse muude teenuste eest makstav tasu,o0SakSmangijate
vahendamise teenuse tasust,

nagu on ette ndhtud FFAR artikli 15 IGigetes 3 ja 4,

11) protsendina arvutatava agenditasu aluseks @n ainiult méngijale tegelikult
makstud tdotasu,

nagu on ette ndhtud FFAR artikli 14 16igetes 7 ja'd2,

12) agendid on kohustatud avaldama,ranvusvahelisele spordialaliidule jargmised
andmed:

a) 14 p&eva jooksul parast sdlmimist: kliendiga/solmitud iga leping, mis ei ole
esindusleping, sealhulgas & kuid mittepainult — muud teenused, ja platvormil
ndutud teave,

b) 14 pdeva jookSul pérasttasu maksmist: platvormil ndutud teave,

c) 14 paevamjoeoksul, parast, tasu maksmist iga lepingu kohta, mis ei ole
esindusleping: platvermihndutud teave,

d)” A4 péeva jooksul ‘parast sdlmimist: iga agentide vaheline leping v6i muu
kokkulepe, mis kasitleb koosto6d mis tahes teenuste osutamisel vdi mangijate
vahendamise teenuste mis tahes osast saadud tulu vdi kasumi jagamist,

e) “ykui tehinguid tehakse agentuuri kaudu: 14 pdeva jooksul alates esimesest
agentuuri kaudu tehtud tehingust: sama agentuuri kaudu tehinguid tegevate
agentide arv ja koigi to6tajate nimed,

nagu on ette nédhtud FFAR artikli 16 16ike 2 punktij alapunktides ii-v ning
punkti k alapunktis ii,

13) klubidel on keelatud leppida mangija tlemineku eest agentidega kokku tasu
vOi tasu osi vOi maksta agentidele tasu vOi tasu osi, mille arvutamise aluseks on
(ka) tulevased tleminekutasud, mille saab klubi méngija jargmiste Gleminekute
eest,
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nagu on ette nahtud mangijate staatust ja tleminekut reguleeriva FIFA méarustiku
(,,FIFA RSTP®) artikli 18ter 10ike 1 esimeses alternatiivis ja FFAR artikli 16
I6ike 3 punktis e.

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 101, ELTL artikkel 102, ELTL artikkel 56 ja isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikkel 6

Viidatud riigisisesed digusnormid

Konkurentsipiirangute vastase seaduse (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, edaspidi ,,GWB*) §-d 1, 19, 33

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)§-d 823, 1004

Viidatud FIFA méaarustikud ja eeskirjad

Jalgpalliagentide tegevust reguleeriv FIFA eeskirin (FIFA Football Agent
Regulations (FFAR))

moistete maaratlused, artiklid 4,5, 12, 14, 15, 16, 19, 20
Maingijate staatust ja iileminekuttegulecrivaEIF A méaérustik (,,FIFA RSTP*)
artikkel 18ter

Jalgpalliagentidega téotamistixeguleeriv FIFA maarustik
artikkel 7

FIFApShikiri 2021

artiklid\8, 14, 57,58

FIFA distsiplinaarmaarustik 2019

artiklid 5349, 53

FIFA eetikakoodeks 2020

artiklid 4, 82
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Asjaolude ja menetluse kokkuvote

Hagejal on jalgpalliagent ja jalgpalliagentide liidu The Football Forum
asepresident. Hageja2 on piiratud vastutusega daritihing (GmbH) asukohaga
Frankenthalis, kes tegutseb ka jalgpalliagendina ja on registreeritud kostja
liikmesliiduks olevas Saksamaa riiklikus jalgpalliliidus (Deutsches Fussball-Bund,
edaspidi ,,DFB*). Hageja 1 on hageja 2 tegevjuht ja — vdhemasti tema enda sonul
— jalgpalliagendina registreeritud ka Prantsusmaal ja Inglismaal.

Kostja on Sveitsi diguse alusel asutatud juriidilisest isikust mittetulandusiihing,
mille asukoht on Ziirich (Sveits). Kostja on rahvusvaheliselt tegitsev jalgpalli
kdrgeim katusorganisatsioon, kuhu kuulub Gleilmselt 211 riikdikku likmesliitu,
sealhulgas DFB. Vastavalt kostja pohikirja (FIFA pohikiri) artikli 11 16ikele 4
peavad kostja liikmesliidud v6tma oma pdhikirjas kohustuse jargida kostja
eeskirju ja tunnustada tema otsuseid (vt ka FIFA pdhikirja artikkel 14)s

Kostjal on mitmesugused organid ja komisjonid. Kostja ndukogu onystrateegiline
ja jarelevalveorgan ning ta koostab vastavalt FIFA pehikirja-artikli 34 punktile 11
uldisi maéarustikke.

Kostja ndukogu vottis 16. detsembri 2022 aastaistungil, vastu jalgpalliagentide
tegevust reguleeriva eeskirja (FIFA,, Football Agent “Regulations, edaspidi
,FFAR®) ja avaldas selle 6. jaanuaril 2023:

Eeskirjas on uuesti sonastatud raamtingimused; mille alusel vdivad agendid
pakkuda ja osutada mangijateletja Klubidele, méngijate vahendamise teenuseid
ning saada nende eest tasu:

FFAR artiklid 1-40 ja artiklid 2227 joustusid 9. jaanuaril 2023, vt FFAR
artikli 28gloike.1 punkt a. Ulejaanud satted joustuvad vastavalt FFAR artikli 28
I6ike 1 punktile b"Tyokteobril 2023.

Vastavalt, eeskirjale, mis kehtis juba enne FFARI vastuvotmist, on klubidel
keelatud voOtta agenditasu suuruse maaramisel arvesse tulevasi tleminekutasusid
(FIFA\ RSTP “artikli"18ter 10ige 1 ja agentidega tOooGtamist reguleeriva FIFA
maarustiku artiklin7 16ige 4).

Viidatud eeskirjale ja eelotsuse kiisimuses nimetatud FFARI sétetele tuginedes
paluvadhagejad kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kohustada kostjat rikkumine I8petama. Hagejate hinnangul rikuvad vaidlustatud
satted ELTL artiklis 101 satestatud kartellikokkulepete keeldu, ELTL artiklis 102
satestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu, ELTL artikliga 56
tagatud teenuste osutamise vabadust ja (osaliselt) ka isikuandmete Kkaitse
uldmaéarust. Seetbttu paluvad nad keelata kostjal nende sétete kohaldamine.

Kostja leiab seevastu, et satted on diguspérased.
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Kéesolevas kohtuasjas tehtav otsus sdltub sellest, kas vaidlustatud satted, millele
on viidatud eelotsuse klsimuses, on vastuolus ELTL artiklitega 101, 102 ja 56
ning isikuandmete kaitse tldmaé&ruse artikliga 6.

Seda seetdttu, et Saksa riigisisese diguse kohaselt oleks hagejatel sellise rikkumise
korral Gigus esitada rikkumise IGpetamise nbue vastavalt konkurentsipiirangute
vastase seaduse (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdénkungen, GWB) 8§ 33
IGigetele 1 ja 2 koostoimes GWB 8-dega 1 ja 19 ning ELTL artiklitega 101 ja 102
ja vastavalt tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) § 1004 Ibike 1
teisele lausele koostoimes BGB § 823 16ikega 2 ning ELTL artiklitega 56, 101
ja 102 ja isikuandmete kaitse tldmaaruse artikliga 6, millest tulenevalt oleks hagi
pdhjendatud ja tuleks seega rahuldada. Vastasel korral oleks hagiyseevastu
pdhjendamatu ja tuleks jatta rahuldamata.

.
1. ELTL artiklid 101 ja 102

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab, et vaidlustatud sétted kuuluvad
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisalasse.

Kostja véidab, et agentide peamine majandustegevus on otseselt seotud
spordivdistlusega ega kuulu seetdttu ELTL artiklite 108 ja 102 kohaldamisalasse.
Eelkdige puudutab see meeskondade koosseisu, nende jarjepidevust ja sportlikku
tugevust, aga ka fénnidegja pealtvaatajatemmlojaalsust Kklubidele ja nende
méangijatele. Agentide tegevus ‘mojutab seega ausat vdistlust ning sportlaste
sooritusvdimet ja tervist. Kostja ‘sénul on tema kui rahvusvahelise
katusorganisatsioonifpédevuses seda’ tegevust reguleerida ja seejuures voib ta
tugineda eelkdige“ka ELTLyartiklile 465, mis rohutab spordivaldkonna eriomast
sotsiaalsét olemust. Sellega seoses on tal hindamis- ja kaalutlusdigus. Arvestada
tuleb seda, et Uleilmsel tasandil ei ole teist reguleerivat asutust ja et ta peab leidma
globaalsed ja, rahvusvahelised lahendused, mis peavad sobituma asjaomastesse
rilgisisestesse Gigusraamistikesse.

V/6ttes) arvesse Wldkohtu 26. jaanuari 2005. aasta otsust Piau (T-193/02), tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul l1ahtuda pigem sellest, et agenditegevus
on majandustegevus, mille eesmérk on teenuste osutamine ja millel ei ole spordile
eriomast olemust. Samuti tuleb eespool nimetatud kohtupraktikat arvestades
eeldada, “et kostja on viidatud satete tdhenduses ettevdtjate Uhendus ja et
vaidlustatud sétteid tuleb kasitada ettevotjate ihenduse otsusena ELTL artikli 101
tahenduses. Viidatud kohtuotsuses asus Uldkohus ka seisukohale, et kostjal on
jalgpalliagentide  osutatavate  teenuste  turul turgu valitsev  seisund
ELTL artikli 102 tahenduses. Kuna maéngijate Uleminekud toimuvad sageli
piiritleselt ja agendi tegevus — nagu ka kéaesolevas kohtuasjas hagejateks olevate
agentide puhul — ei piirdu Gleminekutega litkmesriigi riigisisese profiliiga piires,
siis mojutavad kdnealused satted ka litkmesriikidevahelist kaubandust.
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b)

Konealused satted vbivad pGhimdtteliselt kujutada endast ka konkurentsipiirangut
ELTL artikli 101 t&henduses, kuna need piiravad asjaomaste osaliste (agendid,
méngijad ja  klubid)  majanduslikku  tegevusvabadust  seoses  (he
konkurentsitingimusega (kdesolevas asjas eelkdige hind ja turulepadsu
tingimused).

Vastavalt Euroopa Kohtu 18. juuli 2006. aasta otsusele Meca-Medina ja Majcen
(C-519/04 P, EKL 2006, Ik 593) ei kuulu siiski iga ettevotjate Gihenduse otsus, mis
piirab asjaomaste ettevOtjate tegevusvabadust, tingimata ELTL . artiklis 101
séatestatud konkurentsikeelu alla. Arvestada tuleb Gldise kontekstiga, mille raames
kdnealune otsus tehti, vdi kontekstiga, mille raames see otsus m@ju avaldab, ja
eelkdige tuleb hinnata selle otsuse eesmdarke. Seejuures “tulebwurida,ykas
vaidlusalustest ~ sdtetest tulenevad asjaomaste _ettevotjate “majandusliku
tegevusvabaduse piirangud teenivad Oiguspérast eesmaérki, on<selle “eesmargi
saavutamiseks vajalikud ja selle eesmérgl \ suhteS propertsionaalsed
(nn kolmeastmeline test).

Euroopa Kohus ei ole aga selles kontekstis “Gheti,maistetavalt selgitanud, kas
kolmeastmelisest testist tulenev hindamiskriteerium, prirdub algusest peale iksnes
spordiga seotud eeskirjadega, mis, puudutavad, vahetult “spordivdistlust ennast
(nagu kohtuotsuses Meca-Medina ja Majcen kdne'all olnud dopingueeskirjad), voi
on see kohaldatav ka muude eeskirjade suhtes; mille on vastu votnud spordialaliit.
Lisaks véidab kostja, et vahetegemine tiksnes spordiga seotud eeskirjade ja muude
eeskirjade vahel ei ole ildse voimalik, ‘kunaspordivoistlusele avaldavad mdju ka
majandustegevust reguleerivad eeskirjad®- nagu kaesolevas asjas vaidlustatud
eeskirjad agentideqstegevuse woi tasustamise kohta —, kuna véhemasti kaudselt
mdjutavad need klubide koosseisu:

Kui_kolmeastmelineytestypeaks algusest peale piirduma tksnes spordiga seotud
eeskirjadega, ei saaksysedackaesoleval juhul ilmselt kohaldada. Sellisel juhul
tuleks asuda, seisukohale; et tegemist on ELTL artikli 101 rikkumisega. Eelkdige
leiab eelotsusetaotluseesitanud kohus — kui Euroopa Kohus ei anna teistsugust
hinnangut —, et ei ole alust eeldada, et ELTL artikli 101 I6ike 3 ranged nduded on
Kkéesoleval,juhul taidetud.

Vastasel, juhul tuleks seevastu uurida, kas vaidlustatud satted vastavad
kolmeastmelise testi nuetele.

Euroopa Kohus ei vastanud ka kohtuasjas Meca-Medina ja Majcen kisimusele,
kas kolmeastmelist testi tuleks kohaldada ka ELTL artikli 102 kohase turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise suhtes. Euroopa Komisjoni ja Saksamaa
Liitvabariigi foderaalse konkurentsiameti (Bundeskartellamt) hinnangul tuleks
seda teha. Teadaolevalt pooldatakse seda ka valdavas osas saksakeelsest
kohtupraktikast ja kartellikokkuleppeid késitlevast Giguskirjandusest. Euroopa
Kohtu siduv otsus selle kohta aga veel puudub.
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c)

Kuivord vastamisel kusimusele, kas kéesolevas asjas vaidluse all olevate sétete
puhul on tegemist kartellikokkulepete keelu rikkumisega, on maédrav
proportsionaalsuse hindamine kolmeastmelise testi alusel, on ebaselge juba see,
kas kostja esitatud eesmérke, mida vaidlusalused satted peaksid aitama saavutada,
tuleb pidada selles mottes digusparasteks eesmarkideks.

Kostja tugineb sellega seoses jargmistele eesmarkidele:

. kaitsta jalgpalli, spordivdistluste ja Uleminekuturu terviklikkust, mida
ohustavad probleemid ja ebasoovitavad suundumused tlemineku- ja ‘agenditurul
(eelkdige agenditasud, mis ei ole seotud osutatud teenuse kvaliteediga, nende suur
ebaproportsionaalsus  valjaGppetasu ja solidaarsusmaksega, “labipaiStvuse
puudumine, lepingute stabiilsuse kahjustamine, kuritarvitav, “lilaldatud = ja
ebaeetiline kaitumine, huvide konfliktid),

. kaitsta lepingute stabiilsust,
. edendada solidaarsust profi- ja harrastajate taseme jalgpalli vahel,
. séilitada sportlik tasakaal,

. méaérata kindlaks agentidegtegevuse Kutse- ja eetikaalased miinimumnduded
ja neid parendada,

. tagada agendi poolt agendi palganud isikule osutatavate teenuste kvaliteet,
. piirata huvidetkonflikte, et kaitsta kliente ebaeetilise kditumise eest,
. suurendadayrahalist ja halduslikku labipaistvust,

. kaitsta'méangijaidy kellel'mangijate Gleminekustisteemiga seotud kogemused
vOI teadmised sageli puuduvad,

. korvaldada kurttarvitavad, ebaproportsionaalsed ja spekulatiivsed tavad,

. tagadayspordivoistluste nduetekohasus, hoides eelkdige dra, et meeskonnad
oma sQoritusvoimet vaistluse ajal muudavad.

Need on vaid osaliselt eesmérgid, mis puudutavad otseselt spordivdistluste
toimimist kui sellist. Seetdttu tekib esmalt kisimus, kas kolmeastmelise testi
raames saab selliseid eesmarke (ldse pidada spordialaliidu eeskirjade
Oigusparasteks eesmarkideks vdi kas nende eesmarkide joustamine ei pea jadma
riigi seadusandja padevusse. Kohtuasjas Meca-Medina ja Majcen ei ole Euroopa
Kohus selgelt véljendanud, kas kolmeastmelise testi raames saab Giguspérasteks
eesmarkideks pidada ainult neid eesmérke, mis on otseselt seotud spordivdistluse
toimimisega, vOi vdib arvesse votta ka muid diguspéraseks peetavaid eesmarke.
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Lisaks on kaheldav, kas vaidlustatud eeskirjad on kostja nimetatud konkreetsete
eesmarkide saavutamiseks vajalikud, nagu nbuab kolmeastmeline test. Sellega
seoses tekib ka kusimus — millele ei ole Euroopa Kohus samuti veel vastanud —,
millises ulatuses on kostjal selles osas hindamis- vdi kaalutlusdigus.

1) Agenditasu protsentuaalne piirang (agenditasu (,,Service Fee®)
ulempiir) (eelotsuse kiisimuse punkt 1)

Kostja margib selle kohta, et praegune tasustamistava pohjustab tGleminekuturul
arvukalt probleeme ja ebasoovitavaid suundumusi, eelkdige ohustab see lepingute
stabiilsust, tekitab huvide konflikte, suurendab just agenditasude puhul
labipaistvuse wldist puudumist, pdhjustab kuritarvitavat ja liialdatudykaitumist
ning spekuleerimise ja puhtalt kasumi teenimise soovi t6ttu ohustab jalgpalli
solidaarsust.

Ainus aspekt kostja nimetatutest, mis voiks otseselt“puudutadayspordivdistluse
toimimist, on lepingute stabiilsus. Seda seetdttu, etymeeskonna koosseisu
stabiilsus vdib otseselt mdjutada meeskonna sooritusvoimet.

Kostja véidab, et suurem agenditasu loobgsuuremanstiimuli téotada selle nimel, et
uleminek (mis ei pruugi sportlikust seisukohast ‘isegr'moistlik olla) teoks saaks.
Tasu piiramine véhendab seda stiimulit ja kaitsebyseega lepingute stabiilsust.
Hagejad vaidavad vastupidi, et tasu piiramise tagajarjel»peab agent teatud summa
teenimiseks vahendama rohkem ' lleminekuid,’ mistéttu avaldavad kostja
ettendhtud eeskirjad lepingute, stabitlsusele just-vastupidist mdju. Seega tekib
kiisimus, kas eeskirju [tuleb “Gldsey pidada lepingute stabiilsuse eesmaérgi
saavutamiseks sobivaks, ja kui vastus onijaatav, siis kisimus, kas need eeskirjad
on eesmérgi saavutamiseks vajalikud ja proportsionaalsed.

Teiste eeSmaérkide puhul otseng seos spordivdistluse toimimisega puudub, mistdttu
— nagu eespool margitudy— on Kusitav, kas neid saab kolmeastmelise testi raames
uldse pidada Gigusparasteks,eesmarkideks. Kui see peaks kinnitust leidma, tuleks
taiendavaltuurida, kas eeskirjad on asjaomase eesmargi saavutamiseks vajalikud
ja eesmargi suhtesyproportsionaalsed.

Huvide konfliktide vahendamise eesmdrgi kohta maérgib kostja, et ilma
vaidlusaluste,eeskirjadeta esineb oht, et pigem pulab agent saavutada vdimalikult
suurt ‘tasu endale kui vdimalikult suurt to6tasu vahendatud mangijale. Tasu
piiramineyteatud protsendiga mangija jaoks kokku lepitud tdotasust ndib olevat
igati sobiv, et saavutada soovitud eesmark olukorras, kus agendi on palganud
méngija. Eeskirjad ndevad tasu piiramise teatud protsendiga mangija tootasust
siiski ette ka juhul, kui agendi on palganud vastuvdttev klubi, olgugi et see klubi
on tdendoliselt huvitatud sellest, et mangija tootasu oleks vdimalikult véike.
Seetottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas praegusel kujul on eeskirjad
huvide konfliktide drahoidmiseks tegelikult sobivad. Vajalikkust ja
proportsionaalsust tuleb nagunii veel eraldi uurida.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole selge, kuidas peaks agenditasu
piiramine teatava protsendiga mangija tottasust voi Uleminekutasust suurendama
labipaistvust. Kostja margib selle kohta, et selline (ldine piirang on agentide
palkajatele teada ja seepdérast suurendab see l&bipaistvust. Agendiga kokkulepitud
tasu on agentide palkajatele (kes on l8puks agendi lepingupartnerid, kellega on
sOlmitud tasu kokkulepe) teada ka ilma dldise piiranguta, mistdttu ei ole kostja
vdited eelotsusetaotluse esitanud kohtule arusaadavad.

Samuti ei ole arusaadav, kuidas peavad ké&esolevas asjas kone all olevad tasu
reguleerivad eeskirjad dra hoidma vOi vdhendama agentide Kkuritarvitavat ja
lilaldatud kaitumist, millele viitas kostja (naidetena tuuakse korruptsiooni ja
maksudest kdrvalehoidmise juhtumid ning juhtumid, kus on &ra“kasutatud
maéngijate kogenematust).

Sellega seoses tugineb kostja ka ,varjatud teabe’d (,,Hidden “information‘)
probleemile (agentidele on ulemineku seisukohast oluline teavey naiteks teave
uldise turuolukorra, méngija tootasuootuste ja turuvaartuseing vastuvotva klubi
rahaliste vGimaluste kohta Gldjuhul suuremal maaral\teada ja,sedasteavet vdivad
nad kasutada miangijate kahjuks), ,.kinnihoidmise** (,,Hold=up*) pfobleemile (kuna
uleminekud on véimalikud ainult teatuth, aegadely, pliiavad, agendid kasutada
sellega seotud ajalist survet, et leppida enda jaoks“kokku kdrgemas tasus),
ja ,,véaravavalvuri (,,Gate keeper“)pprobleemiley(eritiyndutud méngijate agendid
kasutavad juhtivate vahendajatena‘oma ‘tugevat ‘seisundit turul dra selleks, et
nduda Ulemé&éra suurt tasu). Eelotsusetaotluse,esitanud kohtu hinnangul mdjutab
kavandatav tasu piiramine Wy teatudagprotsendiga mangija tootasust  voi
uleminekusummast eespoal nimetatud probleeme &armisel juhul kaudselt, mist6ttu
on kusitav, kas see on_eespool nimetatud probleemide lahendamiseks sobiv. Igal
juhul on kahtluse all'vajalikkus,ja propartsionaalsus.

Aspektil, “et gispekuleerimise ja puhtalt kasumi teenimise sooviga“ ohustatakse
jalgpalli solidaarsustypuudub eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kdnealuses
uldises__kontekstis piisav “Konkreetsus, et olla kolmeastmelise testi raames
Oigusparaney eesmark. |Kostja margib teises kohas selle kohta ka seda, et
agenditasu onivaljadppetasust ja solidaarsusmaksetest lahutatud. Ka siin ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siiski selge, kuidas oleks agenditasu
kavandatud, piiramine teatud protsendiga mangija tootasust selle probleemi
lahendamiseks“sobiv. Selleks oleks pigem vajalik tasu vahetu sidumine
véljadppetasu ja solidaarsusmaksetega (ja mitte mangija konkreetse to6tasuga).

2) ,Klient maksab“ (,,Client Pays®) site (eelotsuse kiisimuse punkt 2)

Kostja hinnangul on ,klient maksab*“ (,,Client Pays®) site moeldud eelkdige
huvide konfliktide valtimiseks. Selle taustaks on ilmselt praegu levinud tava, mille
kohaselt maksab agenditasu téies ulatuses vastuvottev klubi ja seda ka siis, kui
agendi on palganud mangija. Lisaks viitab kostja ka selles kontekstis eespool
kirjeldatud ,,varjatud teabe“ (,,Hidden information*) probleemile ja maérgib, et
agentide palkajad tegeleksid nende heaks tegutsevate agentide tasu kisimusega
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suuremal mé&aral ja sooviksid mdadrata ka selle tasu suuruse, kui nad peaksid
I6puks tasu tegelikult ka ise maksma.

Siinkohal tekib kdigepealt taas kusimus, kas need aspektid voivad kolmeastmelise
testi raames uldse kujutada endast diguspérast eesmarki, kuna puudub otsene seos
spordivdistluse toimimisega.

Seda, millises ulatuses on sellega seoses varasemal ajal tekkinud konkreetselt
tuvastatavad huvide konfliktid, ei ole poolte vaidete pohjal vdimalik hinnata,
eelkdige ei nimetata tihtegi selle kohta labiviidud kusitlust ega muid uurimisi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on p&himdtteliselt tdiesti voimalik, et
olukord, kus agendile ei maksa tasu mitte mangija kui agendi palkaja, vaid
vastuvdttev klubi, vdib pdhjustada agendi jaoks huvide konflikti, (méngija Kkui
agendi palkaja kahjuks), kuna méangija ja vastuvotva klubi huvid ei ole nende
olemusest tulenevalt kooskdlas. Mangija seisukohalt«tasakaalustabyv@imalikku
huvide konflikti siiski mérkimisvaarne eelis, et ta ei pea maksma,agendile tasu,
mille tasumiseks on ta iseenesest kohustatud. Mangija,seisukohast kaalub see eelis
ilmselt Gles agendi puhul huvide konflikti tekkimise, ohuy, Seetdttu véidavad
hagejad ka seda, et kostja ei soovi valtida mangijaid kahjustavatshuvide konflikti,
vaid kergendada klubide rahalist koormust.

3)  50% maksmist reguleeriy sate (eelotsuse kiisimuse punkt 3)

Kostja viidab, et ka see sdte pdhineb ,klient maksab“ (,,Client Pays®) sitte
aluseks oleval pdhimdttel, .etghuvide konfliktide®valtimiseks peaks agendile tasu
maksma see, kes agendi palkas.

Seega vdib esmalt viidata,eespool punkti 2 kohta esitatud markustele.

Siinkohalytekib, siiskiylisakusimus, “miks kehtib 50% piirang ainult tasu selle osa
suhtes, mida peab maksma vastuvottev klubi, mitte aga vastupidi ka tasu selle osa
suhtes, mida peab maksmamangija.

4) Allumist reguleeriv séte (eelotsuse kiisimuse punkt 4)

Kostja'tugineb sellele, et allumine FFARIle ja FFAR artikli 4 I6ikes 2 nimetatud
teistele eeskirjadele on vahetus seoses ja kooskdlas FFARi ja jalgpalli
uleminekusisteemi  eesmarkidega tagada jalgpalli, spordivdistluste ja
uleminekusisteemi terviklikkus. Eelkdige aitab see kaasa kutse- ja eetikaalaste
miinimumstandardite kehtestamisele ja parendamisele ning sdilitab ja suurendab
seeldbi mangijate vahendamise teenuste osutamise kvaliteeti Uleilmsel tasandil.
See on eeldus FFARI igakulgseks rakendamiseks ja joustamiseks, selle jargimise
jarelevalveks ja FFARI rikkumiste eest karistuste madramiseks.

FFARI jargimist ja/voi FFARI rikkumiste eest vastutusele votmist ja karistuste
méaaramist silmas pidades on agentidega seotud vaidluste allumine kostjale ning
rahvusvahelisele spordivahekohtule CAS agentide litsentseerimise ndude
(taas)kehtestamise vajalik, asjakohane ja madistlik tagajarg. Lisaks margib kostja,
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et vastavalt FFAR artikli 20 IGikele 1 vbivad agendid ja nende palkajad
privaatautonoomia alusel kokku leppida teistsuguses konfliktide lahendamise
mehhanismis ja seega ka vaidluste allumises riigisisestele kohtutele.

On ilmselge, et kdnealused FFARI sétete — kuivord need osutuvad diguspéarasteks
— rakendamine tuleb tagada ka agentide suhtes. Kolmeastmelise testi raames peaks
seega olema madrav, kas eeskirjadele allumist ja agentidega seotud vaidluste
allumist kostjale tuleb pidada selleks vajalikuks ja proportsionaalseks.

Selle kasuks réégib tosiasi, et eeskirjad on ette ndhtud kohaldamiseksdileilmselt ja
allumist reguleeriva séttega tagatakse uleilmselt Ghtne digusraamistik ning luuakse
keskne otsustusdigus. Kolmeastmelise testi nduete taitmiseks on aga t@endoliselt
vajalik ka see, et FFARI t6hus rakendamine eeldab tegelikult “allumist kdigile
nimetatud eeskirjadele ning et vaidluste allumine™ kestjale, ja “tema
konfdderatsioonidele vastab Euroopa Liidu digused seisukehaltwtagatavatele
menetluslikele miinimumstandarditele.

5) Jalgpalliagentide litsentseerimise tingimused “(eelotsuse  kisimuse
punkt 5)

Vastavalt kostja véidetele on eeskirjadeeesmarkymuuta™ agentide tegevus
professionaalsemaks ja tdsta selle, kvaliteeti.JArvestades agentide suurt moju
uleminekuturul ja sellest tulenevat ‘markimisvaarset — eelkdige majanduslikku ja
rahalist — mdju nende palkajatele,” on agentide palkajate (eelkdige noorte ja
kogenematute mangijate) akaitsmiseks  vaja “eeskirjades satestatud ulatuses
valistada, et agentidena asuvad tegutsema kandidaadid, kes vastavad eeskirjades
nimetatud kriteeriumidele.

Nagu eespool selgitatud, “on “agendi’ tegevuse vdimalikul mdjul meeskondade
stabiilsusele jagkoosseisule seos spordivdistluste toimimisega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus lefab, et'asjaolu, et kostja seab agendina tegutsemise tingimuseks
teatud kvalifikatsiooniy, vOlyteatud tingimuste taidetuse, ei ole pohimotteliselt
taunitav. Siiskiyon kaheldav, mil mééral osutuvad kostja sdnastatud konkreetsed
nduded sellega,seases konkreetselt vajalikuks.

6) . Mitmekordse tasu keeld (eelotsuse kiisimuse punktid 6 ja 6a)

Siinkehal nimetab kostja taas huvide konfliktide valtimise aspekti. Selles osas
vOib viidata punkti 2 kohta esitatud markustele.

Lisaks tuleks siin taiendavalt uurida, kas seotud agendi mdiste on vajalikul maaral
piiritletud.

7)  Uhenduse votmist kasitlev site (eelotsuse kiisimuse punkt 7)

Kostja pdhjendab seda satet peamiselt lepingute stabiilsuse p6himdttega.
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Sellega seoses tekib eelkdige kisimus, kas selleks on ndutav FFARI kaudu tagatav
Htdiendav kaitse vO1 tuleb teise agendiga juba sOlmitud ainuesinduslepingu
rikkumise korral lepinguga ette ndhtud karistuste mé&&ramise vdimalusi
ebapiisavaks pidada.

8)  Lé&bipaistvust reguleeriv sate (eelotsuse kisimuse punkt 8)

Kostja maérgib, et selle séttega soovitakse lahendada probleemi, et agentide
teenused ei ole praegu piisavalt l&bipaistvad ja jalgitavad.

Andmete seadusliku téotlemise eesmarkide kohaselt liigendatuna avaldatakse
teave kolmel eri kanalil, mis on kattesaadavad erinevatele vastuvotjariihmadele,
ning seda ei tehta kattesaadavaks rahvusvahelisele ldsusele, naguileidsid hagejad.
Agenditasude kohta esitatakse ainult koondsummad. Andmekaitsesse suhtutakse
tdsiselt ning FFARi rakendamist kontrollib kostja andmekaitseosakond.
Avaldamisel vastavate kanalite kaudu ,toimub asjaomaste andmesubjektide
huvide ja kostja asjakohaste huvide pdohjalik kaalumine”. FIFA, veebisaidil
avaldatakse ainult nn Football Agent Directory (jalgpalliagentide loetelu), kogu
muu teave tehakse kéttesaadavaks lksnes platwermil v EIFA Legal Hub-is, mis
on ligipéé&setav ainult kitsalt piiritletud vastuvotjate'riihmale.

Ka siinkohal tekib kdigepealt kusimusy, kuivord, saab,suurem labipaistvus, millel
otsene seos spordivoistluse toimimisega puudub, tldse olla 6igusparane eesmark.

Sellest olenemata ei ole suurem<labipaistvuswmilmselt ka eesmérk iseenesest,
konkurentsi piiravat meedet pohjendavakssaab seda pidada ainult siis, kui see on
vajalik mdne muu digusparase eesméargi-saavutamiseks voi tagamiseks. Seega on
méaarav see, kas kostja, poolt selles\ kontekstis mérgitud andmete tootlemise
eesmargid kujutavad endastidigusparast eesméarki kolmeastmelise testi tdhenduses
ning kas%andmete avaldamine,vastavale adressaatide riihmale on selle eesmérgi
saavutamiseks vajalik ja‘proportsionaalne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on seejuures eriti problemaatiline, et
FFAR artiklis 19, sisalduva vaidlustatud sétte sOnastuse kohaselt tuleb
avalikustada ainult teave, mida on selles artiklis nimetanud kostja, ning et satte
sGnastushei toeta liigendamist vastuvotjate rihmade vOi andmete tO6tlemise
eesmarkidevalusel ega kaalumist andmesubjektide huve arvesse vottes, millele
viitab“kostja. Objektiivse tdlgenduse kohaselt voib &&rmuslikel juhtudel lubatud
olla isegi'séttes nimetatud teabe piiramatu avalikustamine.

9) Agenditasu (,,Service Fee®) lilempiiri arvutamine (eelotsuse kiisimuse
punkt 9)

Kostja véidab, et see sate kujutab endast tksnes agenditasu piiramist kasitlevate
eeskirjade lisasdtet (agenditasu (,,Service Fee®) iilempiir, vt eelotsuse kiisimuse
punkt 1) ega nde ette konkreetset tasustamisvormi. Selles vdib aga kahelda nii
tulenevalt satte sOnastusest kui ka paiknemisest FFAR artikli 15 16ikes 1.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sétet selle praegusel kujul tuleb
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objektiivselt tdlgendada hagejate esitatud ja eelotsuse kisimuse punktis 9
sOnastatud tdhenduses.

Kostja ei esita thtegi eesmarki, mis sellise sisuga satet pdhjendaks. Seetdttu on
séate selle praegusel kujul — kui Euroopa Kohus ei anna teistsugust hinnangut —
ELTL artikli 101 16ikega 1 téendoliselt vastuolus.

10) FFAR artikli 15 Idigete 3 ja4 kohane eeldus (eelotsuse kusimuse
punkt 10)

Kostja mérgib, et viidatud sitete eesmirk on hoida dra agenditasu (gService Fee®)
ulempiiri Gletamine. Eelkdige tuleb takistada seda, et agent deklareerib mangija
vahendamise tasu (mille suurus on piiratud agenditasu Glempiiriga) muu-teenuse
eest saadava tasuna (mille suurus ei ole piiratud) ja Uletabwsellega, agenditasu
ulempiiri. Seejuures tuleb arvesse votta, et agentidel onkergeisaada, (piiramatut)
tulu muudest teenustest, juhul kui neid teenuseid tegelikult ka osutatakse:

Viidatud sétete Giguspdrasus eeldab esmalt seda, et agenditasu (,,Scrvice Fee®)
ulempiir on Giguspérane. Isegi kui see on niipnéib stiskiykisitavana, kas eeldust
reguleeriv séte (st asjaolude esitamise gja t@endamiskoormise sellega seoses
umberpdtramine) on selle tbhusaks joustamiseks vajalikyja proportsionaalne.

11) Ainult tegelikult makstud téotasu ‘agenditasu arvutamise alusena,
FFAR artikli 14 16igew jaartikkeh 12 (eelotsuse kiisimuse punkt 11)

Viidatud sdte on pelgalt agenditasu (;,Serviee Fee®) tilempiiri reguleerivate sétete
lisasate vastavalt eelotsuse kusimuseypunktile 1.

Kui Euroopa Kohds ei anfa teistsugust hinnangut, ei tohiks juhul, kui agenditasu
(,,Service, Fee*) iilempiir on diguspédrane, olla kahtlusi, et selle tasu arvutamisel
vOetakse aluseks tiksnesyméngijale tegelikult makstud tootasu.

12). Avalikustamiskohustused (eelotsuse kisimuse punkt 12)

Kostja sonul“on sellessatte eesmark kontrollida agentide suhtes kohaldatavate
eeskirjade, eelk@ige FFARI jargimist. Satte Giguspérasus eeldab seega esmalt
FFARi “(eelkdige ka kdaesolevas asjas vaidlustatud tasustamiseeskirjade)
Oigusparasust.“‘Lisaks on madrav see, kas FFAR artikli 16 16ike 2 punkti j
alapunktides ii—v ja punkti k alapunktis ii nimetatud teabe avalikustamine on
nende eeskirjade jargimiseks tegelikult vajalik. Praegu ndib see vahemasti kostjale
antud laia kaalutlusdigust silmas pidades mdeldav, kuna kostja ei margi midagi
konkreetset selle kohta, millise konkreetse FFARI sétte jargimist tuleb erinevate
andmete avaldamisega tagada, ning ceskirjad ndevad lisaks ette ka ,,platvormil
ndutava teabe“ avaldamise, ilma et seda teavet tdpsustataks. ,,Platvorm* on
FFARis méiiratletud kui ,,FIFA hallatav digitaalne platvorm, mille kaudu peab
toimuma litsentseerimismenetlus, vaidluste lahendamise menetlus, pidev
kutsealane  téiendusbpe (continuing professional development, CPD)
ja aruandlus“. See, milline teave tuleb ,platvormil” avaldada, jadb eeskirjade
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kohaselt téiesti lahtiseks. Kuivdrd kostja viitab selles punktis ka liigendatud
avalikustamisele ning teabe vastuvdtjate piiratud ringile, voib viidata punktis 8
esitatud markustele.

13) Edasistest leminekutest saadava tulu arvessevotmist reguleeriv sate
(eelotsuse kusimuse punkt 13)

Vastavalt kostja vdidetele on selle satte eesmérk kaitsta lepingute stabiilsust ja
klubide Gleminekupoliitika s6ltumatust.

Lopuks tekivad sellega seoses samasugused kiisimused nagu agenditasu (,,Service
Fee®) iilempiiri puhul. Ka siin on maéddrav, kas agendi osasaaminejedasistest
Uleminekutest saadavast tulust annab stiimuli to0tada tarbetute “edasiste
uleminekute nimel, ning kas juhul, kui see on nii, ‘onykeeld, vajalik ja
proportsionaalne, et tagada diglase mangu jaoks ndutav lepingute stabiilsus.

2. ELTL artikkel 56

Kuna agendi tegevus kujutab endast — nagu eespool margitud = majandustegevust
ja véaljub litkmesriigi piiridest, kuulub see ka ELTL artiklis'86 satestatud teenuste
osutamise vabaduse kohaldamisalasse. Seeyei kehtiamitte ainult ametiasutuste
meetmete, vaid ka muud liiki eesKirjade suhtes,jymille®eesmark on teenuste
osutamist  kollektiivselt  reguleerida, %, naiteks, sperdialaliitude pohikirjad
(vt ka viidatud Euroopa Kohtu otsus Meca-Medina ja Majcen). Kuna konealused
maarused agenditeenuste osutamistykahtlematanpiiravad voi reguleerivad, sdltub
ka kusimus, kas tegemist on ELTL)artiklis 56 satestatud teenuste osutamise
vabaduse rikkumisega, sellest, kas ‘piirangud voivad olla pdhjendatud. See oleks
nii, kui nendega soevitaks kaitsta vOI, joustada Ulekaalukat Gldist huvi ning Kui
need oleksid selleks sobivady, vajalikud ja proportsionaalsed. Seega tekib
samasugline probleem nagu), eespool nimetatud kolmeastmelise testi puhul
vastavalt Euroopa Kehtthotsusele Meca-Medina ja Majcen, kuigi ei ole kindel, kas
ulekaalukas “uldine “huvi,ymillega on ELTL artiklis 56 sétestatud teenuste
osutamisenvabaduse piitramine pdhjendatud, on tingimata vordvaarne Giguspérase
huviga kolmeastmelise testi tdhenduses.

3 Istkuandmete kaitse Uldmaéaaruse artikkel 6

Isikuandmete sailitamine ja téotlemine, mis on ette nahtud FFAR artikli 16 18ike 2
punkti ] “yalapunktides ii-v, punkti k alapunktisii ning artiklis 19, oleks
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 kohaselt samuti pdhjendatud
ainult siis, kui eeldada tuleks kostja Gigustatud huvi. Seega on ka siinkohal
méaarav, kas andmete sailitamine vOi todtlemine teenib diguspérast eesmarki, on
selle eesmérgi saavutamiseks vajalik ja selle eesmérgi suhtes proportsionaalne,
kusjuures ka selles osas tekib kiisimus, kas Gigusparane huvi isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 6 16ike 1 tdhenduses on tingimata vOrdsustatav Oiguspérase
huviga kolmeastmelise testi tdhenduses. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse
vOimalikud rikkumised mojutavad siiski vaid eelotsuse kiisimuse punkte 8 ja 12.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti a
jateise ldigu alusel Euroopa Kohtule omal algatusel mé&aruse resolutsioonis
sOnastatud eelotsuse kiisimused ning peatab menetluse kuni eelotsusemenetluse
IGppemiseni.

See on asjakohane, sest ainult Euroopa Kohus saab teha siduva otsuse
ELTL artiklite 101, 102 ja56 ning isikuandmete kaitse uldmadruse artikli 6
rikkumise kohta.

Kuna FFARI vaidlustatud satted on rahvusvaheliselt kohaldatavad, onykohtuasja
lahendamiseks sellise riikidetlese kohtu nagu Euroopa Kohtu“etsus tunduvalt
sobivam kui riigisisese esimese astme kohtu otsus.

Vastupidi hagejate seisukohale puudutavad eelotsuse kisimused-igati ka Euroopa
Liidu Giguse tdlgendamist, mitte selle kohaldamist, uksikjuhul. Eelkdige ei ole
vahet, kas kone all on konkreetse riigisisese oigusnormi Vvoi spordialaliidu
pdhikirja kooskdla Euroopa Liidu digusega.

Samuti ei ole ilmne, et liikmesriikide kohtutelypeaks selles kontekstis olema
hindamis- voi kaalutlusdigus, mida Euroopa Kehus'kontrallida ei saa. Asjaolude
tuvastamise korral — nagu ké&esolevas “asjas —“saabEuroopa Kohus ise téies
ulatuses kontrollida ja hinnata ka proportsienaalsuse kusimust ja kisimust, mil
madral tegutseb kostja talle kuuluvashindamis-v@i‘kaalutlusdiguse piires.
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