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Predmet C-307/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. ozujka 2022.
TuzZenik i podnositelj revizije:
FT
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

DW

Predmet glavnog postupka

Tuzba osebeDW kojom,zahtijeva da joj se bez naknade preda kopija medicinske
dokumentacije koja seéyna njurodnosi, a koja postoji kod tuzene stomatologinje FT.

Predmet i osnova,zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679;
zahtjev zaprethodnu odluku upucuje se na temelju ¢lanka 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. stavak 3. prvu reCenicu u vezi s ¢lankom 12. stavkom 5.
Opce uredbe o zastiti podataka tumaciti na nacin da voditelj obrade (u ovom
predmetu: lije¢nik koji obavlja lijeCenje) nije obvezan ispitaniku (u ovom
predmetu: pacijent) bez naknade osigurati prvu kopiju njegovih osobnih podataka
koje je obradio ako ispitanik kopiju ne trazi u svrhu ostvarenja ciljeva navedenih u
uvodnoj izjavi 63. prvoj reCenici Opcée uredbe o zastiti podataka, kako bi bio
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svjestan obrade svojih osobnih podataka i provjerio njezinu zakonitost, nego kako
bi ostvario drugu, ali legitimnu, svrhu koja nije povezana sa zaStitom podataka (u
ovom predmetu: provjera postojanja zahtjeva s osnove pravne odgovornosti
lije¢nika)?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

a) Moze li se i nacionalna odredba drzave ¢lanice donesena prije stupanja na
snagu Opce uredbe o zastiti podataka smatrati ograni¢enjem prava koje proizlazi
iz ¢lanka 15. stavka 3. prve recenice u vezi s ¢lankom 12. stavkom 5.4Opce uredbe
o zastiti podataka na besplatno osiguravanje kopije osobnih podataka koje je
voditelj obrade obradio u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. to€kom (i) Opce
uredbe o zastiti podataka?

b) U slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje 2. a): treba li ¢lanak 23%stavak 1.
tocku (1) Opce uredbe o zastiti podataka tumaciti na na€in datamo navedena prava
i slobode drugih osoba obuhvacaju i njihov interes da, ih, sehoslobodt” troskova
povezanih s predajom kopije podataka u skladu s.¢lankom 195, stavkom 3. prvom
reCenicom Opée uredbe o =zastiti podataka™i drugthy, 1zdataka prouzrocenih
osiguravanjem kopije?

c) U slucaju potvrdnog odgovorama' pitanje, 2. b): moze li se u skladu s
¢lankom 23. stavkom 1. tockomd(i)"Opceyuredbe o'zastiti podataka ograni¢enjem
obveza i prava koji proizlaze iz ¢lanka 15, stavka 3. prve reCenice u vezi s
Clankom 12. stavkom 5. _Opée uredbe o) zastiti podataka smatrati nacionalna
odredba kojom se u odnosu izmeduipacijenta i lijecnika, kada lijeCnik pacijentu
izdaje kopiju pacijentovih osebnthwsfpodataka iz njegove medicinske
dokumentacije, uvijekii neovisne o konkretnim okolnostima pojedinacnog slucaja
predvida pravo lijecnika'da od pacijefita zahtijeva nadoknadu troSkova?

3. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje i nijecnog odgovora na pitanja
2. a), 2.9) ili 27%): ebuhvaga li pravo iz ¢lanka 15. stavka 3. prve recenice Opce
uredbe o zastiti podataka u odnosu izmedu lije¢nika i pacijenta pravo na predaju
kopija,swih dijelova medicinske dokumentacije pacijenta koji sadrzavaju osobne
podatkeypacijentayill’ je to pravo usmjereno samo na predaju kopije osobnih
podataka ‘pacijenta kao takvu, pri ¢emu je lijecniku koji je obradio podatke
prepusteno odluciti na koji ¢e nacin doti¢nom pacijentu kompilirati podatke?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka) (u daljnjem tekstu: Opca uredba o zastiti podataka), ¢lanak 12.
stavak 5., ¢lanak 15. stavak 3. prva i tre¢a recenica, Clanak 23. stavak 1., osobito
tocka (i) tog stavka; uvodna izjava 63., 0sobito prva reCenica te uvodne izjave



FT

Navedene nacionalne odredbe
Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)
Clanak 630.f (,,Dokumentiranje lije¢enja”)

»(1) Lijec¢nik koji obavlja lije¢enje obvezan je u svrhu dokumentiranja izravno
vremenski povezano s lijeCenjem voditi medicinsku dokumentaciju u papirnatom
ili elektronickom obliku. [...]

(2) Lijecnik koji obavlja lijecenje obvezan je u medicinskojdokumentaciji
pacijenta evidentirati sve postupke i njihove rezultate koji su sa steucnogystajalista
bitni za trenutno i buduée lijeCenje, 0sobito anamnezu, @ijagnoze, pretrage,
rezultate pretraga, nalaze, terapije i njihova djelovanja, zahvate,1*njihove ucinke,
pristanke i dane informacije. U medicinsku dokumentaciju pacijenta“moraju se
ukljuciti pisma lije¢nika.

(3) Lijecnik koji obavlja lijeCenje mora medicinsku ‘dokumentaciju pacijenta
Cuvati tijekom razdoblja od deset godina nakon zaviSetka lijecenja, osim ako
drugim propisima nisu predvideni drugi rokovi cuvanjay’

Clanak 630.g (,,Uvid u medicinsku dokumentaciju pacijenta”)

,»(1) Pacijentu se na zahtjev bez (odgadanja méra,omoguciti uvid u svu medicinsku
dokumentaciju koja se na njega odnosi, 0sim ako je uvid u dokumentaciju
protivan bitnim terapeutskim tazlozima ili drugim bitnim pravima tre¢ih osoba.

[...]

(2) Pacijent mozetzahtijevati i elektroniCke prijepise medicinske dokumentacije.
Pacijent je obvezan lijecniku koji obavlja lijeCenje nadoknaditi nastale troSkove.

[..]”

Kratak'prikazdinjenica i postupka

Osoba DWW zahtijeva od osobe FT da joj bez naknade preda kopiju svih
dekumenata,o lijecenju koji se na nju odnose i postoje kod osobe FT. Osoba FT s
poslovnimmastanom u Njemackoj je stomatologinja. Osoba DW bila je kod nje na
lijecenju., Ta osoba smatra da su usluge koje je pruzila osoba FT bile pogresno
izvedene. Osoba FT smatra da mora osigurati kopiju pacijentove medicinske
dokumentacije samo uz nadoknadu troskova.

Amtsgericht (Op¢inski sud) prihvatio je tuzbu osobe DW. Landgericht (Zemaljski
sud) odbio je zalbu osobe FT. Prema shvacanju Landgerichta (Zemaljski sud),
pravo osobe DW koje proizlazi iz ¢lanka 15. Opée uredbe o zastiti podataka u
predmetnom slucaju nije isklju¢eno zbog toga Sto osoba DW zahtijeva pristup u
svrhu provjere prava s osnove pravne odgovornosti lijeCnika. Svojom revizijom
podnesenom sudu koji je uputio zahtjev osoba FT ostaje pri svojem zahtjevu za
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odbijanje tuzbe. Uspjeh revizije ovisi o tome je li zalbeni sud pravilno, ne ¢ineci
pogresku koja se tiCe prava, smatrao da je tuzba, kao Sto osoba DW istice,
osnovana prema odredbama Opcée uredbe o zastiti podataka. U tu je svrhu
potrebno tumacenje odredaba Opce uredbe o zastiti podataka, osobita ¢lanka 15.
stavka 3. te uredbe.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na Cinjenicu da osoba FT prema‘edredbama
nacionalnog prava, to¢nije ¢lanaka 630.f i 630.g BGB-a, nije obvezna, osobi DW
bez naknade osigurati kopije medicinske dokumentacije koja se naynju odnosi.

Pravo osobe DW na predaju dokumentacije bez naknadedmogle ‘bi, sey medutim,
izravno izvesti iz Clanka 15. stavka 3. u vezi s ¢lankom 12. stavkom. 5. Opce
uredbe o zastiti podataka. Opca uredba o zasStiti podataka na predmetni je slucaj
vremenski 1 materijalno primjenjiva. Iz ¢lanka 15. stavka3. prve i druge reCenice
Opcée uredbe o zastiti podataka u vezi s ¢lankomy,l2. ‘stavkomy5¢ proizlazi da
voditelj obrade prvu kopiju osobnih podatakatkojiysuspredmet, obrade u nacelu
mora osigurati bez naknade.

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjeém, zeli znati treba li ¢lanak 15.
stavak 3. prvu reCenicu ugvezi s €lankomyl2Sstavkom 5. Opcée uredbe o zastiti
podataka tumaciti na nacin,da voditeljobrade nije obvezan ispitaniku bez naknade
osigurati prvu kopiju njegowih osobnih®podataka koje je obradio ako ispitanik
kopiju ne trazi u syrhuiestvarenja ciljeva navedenih u prvoj recenici uvodne izjave
63., kako bi bio svjestan, obradeysvojih osobnih podataka i provjerio njezinu
zakonitost, nego.da, bi“estvario drugu, ali legitimnu, svrhu koja nije povezana sa
zaStitom podatakay(u“evom predmetu: provjera postojanja zahtjeva s osnove
odgovornosti lijeénika).

Prema,jédnomishvacanju, pravo na predaju ne moze se temeljiti na ¢lanku 15.
stavku 3. prvej recenici u vezi s ¢lankom 12. stavkom 5. Opcée uredbe o zastiti
podataka ako senastoje ostvariti ciljevi razli¢iti od onih koji se ticu pitanja zastite
osobnihypodataka, dakle, ako se, kao u predmetnom slucaju, interes za dobivanje
informacijaszasniva na mogucénosti pripreme isticanja zahtjeva s osnove pravne
odgovornosti lijecnika.

Sud koji je uputio zahtjev sumnja u pravilnost takvog shvacanja. To¢no je da je
svrha prava ispitanika i obveza voditelja obrade iz ¢lanka 15. Opce uredbe o
zaStiti podataka ta da ispitanik bude svjestan obrade i moze provjeriti njezinu
zakonitost (vidjeti i presudu Suda od 20. prosinca 2017., Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, t. 57. u pogledu c¢lanka 12. tocke (a) Direktive 95/46/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka). Medutim,
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prema tekstu Clanka 15. Opcée uredbe o zastiti podataka, postojanje tim ¢lankom
uredenih prava i obveza ne ovisi o motivaciji ispitanika koja je u skladu s nekom
od prethodno navedenih zaStitnih svrha te se od ispitanika ne zahtijeva da
obrazlozi svoj zahtjev za pristup i predaju kopije.

Stoga je prema misljenju suda koji je uputio zahtjev zakonodavac Unije u nacelu
zelio prepustiti slobodnoj volji ispitanika da odluc¢i hoce li i iz kojih ¢e razloga
isticati svoja prava iz ¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka. U prilog tomu ide
1 ¢injenica da davanjem pristupa i kopije na temelju ¢lanka 15. Opcée uredbe o
zastiti podataka ispitanik moze biti svjestan obrade te provjeriti njezifiu zakonitost
1 ako ih je zatrazio iz drugih razloga, dakle, svrha odredbe mozé“se nhaposljetku
ostvariti neovisno o motivaciji ispitanika. Prema misljenju sudaykoji je, uputio
zahtjev stoga se zahtjev za predaju kopije obradenih podataka'ma temelju ¢lanka
15. stavku 3. Opce uredbe o zastiti podataka, ¢ak 1 akodiije motiviran zaStitnom
svrhom te odredbe, ne moze smatrati ni oCito neutemeljenim ni‘pretjeranim u
smislu ¢lanka 12. stavka 5. druge recenice Opce uredbe oyzastiti podataka.

Nije rije¢ ni o zahtjevu kojim se zlorabi pravogToénoyje dayje Sudufsvojoj presudi
od 26. veljace 2019., N Luxembourg 1 i dr., (C,115/16nC= 118/16, C- 119/16 i
C- 299/16, EU:C:2019:134, t. 98., 10241 124.) naveo'da iz opceg nacela prava
prema kojem se pojedinci ne mogu pozivati na,odredbe prava Unije u svrhu utaje
ili zlouporabe proizlazi da drzava ¢lanica morayuskratiti koristenje odredbama
prava Unije kada se na njih poziva ne kakowbi se ostvarili ciljevi tih odredaba,
nego kako bi se ostvarila neka pagodnostyna‘temelju prava Unije iako su uvjeti za
njezino ostvarivanje samo “fermalno ispunjeni. Za dokazivanje zlouporabe
potrebno je, s jedne strane, dokazati, ukupnost objektivnih okolnosti iz kojih
proizlazi da, unato¢eformalnem poStovanju uvjeta predvidenih propisima Unije,
nije ostvaren cilj predviden timipropisima i, s druge strane, dokazati subjektivni
element koji seyogleda u namjeri dasse ostvari pogodnost koja proizlazi iz propisa
Unije umjetnim stvaranjemyuvjeta potrebnih za njezino ostvarenje. Medutim,
prema miSljenju, suda kojiyje uputio zahtjev, ta dva uvjeta iz navedene presude
nisu ispunjena veé,stoga sto zahtjev osobe DW da joj se preda kopija obradenih
podataka u skladu s\¢lankom 15. stavkom 3. prvom recenicom Opce uredbe o
zaStiti podataka nije motiviran zastitnom svrhom odredbe.

Prema shvacanju®suda koji je uputio zahtjev, niSta drukcije ne proizlazi ni iz
presuden,Suda od 17. srpnja 2014., YS i dr. (C- 141/12 i C- 372/12,
EU:Ci2014:2081, t. 45. 1 46.). Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, u tom
je slucaju bila rije¢ o odredivanju prava na pristup uzimajuéi u obzir njegovu
zastitnu svrhu, odnosno o tome je li se pravom na pristup prema propisima o
zaStiti podataka moglo obuhvatiti pravnu analizu sadrzanu u pripremnom
upravnom dokumentu o izdavanju dozvole boravka. Medutim, u predmetnom je
slucaju rije¢ o pitanju moze li na pravo podnosenja zahtjeva utjecati motivacija
koja se nalazi izvan okvira zaStitne svrhe.
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Drugo pitanje

Pitanjima postavljenim pod 2., sud koji je uputio zahtjev Zeli znati kako s obzirom
na Opcu uredbu o zaStiti podataka treba tumaciti nacionalnim pravom predvidenu
odredbu o troskovima na teret pacijenta. U tu je svrhu potrebno protumaciti ¢lanak
23. stavak 1. Opce uredbe o zaStiti podataka. U skladu s tom odredbom, na
temelju prava drzave ¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade podataka zakonskom
se mjerom moze, medu ostalim, ograniCiti opseg obveza i prava iz ¢lanaka od 12.
do 22. Opce uredbe o zastiti podataka ako se takvim ograni¢enjem_postuje bit
temeljnih prava i sloboda te ono predstavlja nuznu i razmjernu mjéru za zastitu
nekog od ciljeva navedenih u ¢lanku 23. stavku 1. tockama (a) do.(3)-

Osoba FT u tom se smislu poziva na cilj zastite prava i slobodaydrugih naveden u
¢lanku 23. stavku 1. tocki (i) Opce uredbe o zastiti podataka te isticenda je odredba
o troSkovima iz €lanka 630.g stavka 2. druge re¢enice BGB-a nuZna 1 fazmjerna
mjera za zaStitu legitimnih interesa lijeCnika koji obavljaylijeéenje (stomatologa).

Pitanje 2. a)

Tim je pitanjem potrebno razjasniti trebaju li seyprema tim odredbama Opce
uredbe o zastiti podataka cijeniti i nagionalne odredbekojeisu, kao u predmetnom
slucaju clanak 630.9 BGB-a, donesene,prije stupanja na snagu Opce uredbe o
zastiti podataka.

Pitanje 2. b)

U slucaju potvrdnogledgovora,na pitanje 2. a), dakle, da se ¢lanak 630.g BGB-a
medu ostalim treba, cijeniti prema cClanku 23. stavku 1. Opcée uredbe o zastiti
podataka, potrebno je'konkretno tumacenje ¢lanka 23. stavka 1. tocke (i).

Odredbom o treskovimayiz, clanka 630.g BGB-a u obzir se uzimaju ekonomski
interesi lijeCnika ‘kojitobavlja lijeCenje te se, prema shvacanju osobe FT, Zzeli
izbje€in, situacija da pacijenti bez ikakva povoda zahtijevaju medicinsku
dokumentaeiju. ‘Stoga se postavlja pitanje, treba li ¢lanak 23. stavak 1. tocku (i)
Opée uredbe o'zastitt podataka tumaciti na nacin da u toj odredbi navedena prava i
slobade drugih obuhvacaju i njihove interese da ih se oslobodi trosSkova povezanih
s predajom kopije podataka u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. prvom reCenicom
Opc¢e uredbe o zastiti podataka i drugih izdataka prouzrocenih osiguravanjem
kopije.

Medutim, upitno je mogu li se pojmom prava i sloboda drugih osoba u smislu
Clanka 23. stavka 1. to¢ke (i) Opc¢e uredbe o zaStiti podataka obuhvatiti 1
ekonomski interesi.
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Pitanje 2. c)

Ako se smatra da je clankom 630.g stavkom 2. drugom reCenicom BGB-a
dopusteno ograni¢enje obveza lije¢nika koji obavlja lijeCenje prema pacijentu, a
koje proizlaze iz ¢lanka 15. stavka 3. prve recCenice u vezi s ¢lankom 12. stavkom
5. prvom recenicom Opce uredbe o zastiti podataka, to bi dovelo do toga da bi
pacijent troskove kopije koju mu osigurava lijecnik koji obavlja lijeCenje u skladu
s ¢lankom 15. stavkom 3. prvom recenicom Opce uredbe o zastiti podataka morao
uvijek snositi i u pogledu prve kopije te neovisno o konkretnim okolnostima
pojedinac¢nog slucaja, dakle, osobito neovisno o visini troSkova uistiit povezanih
s izdavanjem kopije.

Navedeno rezultira pitanjem postavljenim pod 2. c), moze“lintakve, izuzimanje
odredenog podrucja, u ovom predmetu: podrucje izmedu lijecCnikani, pacijenta u
pogledu osiguravanja medicinske dokumentacije, bitli nuzna i razmjerna mjera u
smislu Clanka 23. stavka 1. tocke (i) Opce uredbe o zastiti podataka.sSud koji je
uputio zahtjev osobito trazi da se pojasni nalazi Ji se ogtanicenje prava ispitanika
predvideno c¢lankom 630.g BGB-a u granicama ‘diskrecijske ‘ovlasti priznate
nacionalnom zakonodavcu c¢lankom 23. stavkomiyl.%Opce ‘wredbe o zastiti
podataka.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da izyzahtjeva'nuznosti i razmjernosti proizlazi
da se odredbom o ogranic¢enju u‘skladu s'clankom 23. stavkom 1. Opce uredbe o
zaStiti podataka u nacelu mora ostaviti prestora za'te da se u obzir uzmu okolnosti
pojedinacnog slucaja.

Medutim, kada je rije¢ o clanku 630.g"stavku 2. drugoj recenici BGB-a, to nije
tako. Ta odredba sadrzava cjeloyito izuzimanje podrucja (u pogledu osiguravanje
dokumentacije_o lijeCenju). Premad misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta
odredba nije opravdana, posebnim naporom lije¢nika koji obavlja lijeCenje. Taj
sud upucujémma Cinjenicuydaje i zakonodavac Unije imao u vidu ekonomske
interese voditeljajobrade: naime, bez naknade se moze traziti samo osiguravanje
prvegkopije;za sve dodatne kopije koje ispitanik zatrazi, u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 3. drugom recenicom Opce uredbe o zastiti podataka moze se zahtijevati
razumnaynaknada ha temelju administrativnih troskova.

Trece pitanje

Zahtjev za pravnu zaStitu osobe DW usmjeren je na osiguravanje kopije
cjelokupne dokumentacije o lijeCenju koja se na nju odnosi, dakle na kopiju
njezine ,,medicinske dokumentacije” kako u smislu ¢lanka 630.f BGB-a tako i u
smislu ¢lanka 3. tocke (m) Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca
od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj

skrbi.
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Taj zahtjev za pravnu zastitu moze biti obuhvacen ¢lankom 15. stavkom 3. prvom
reCenicom Opce uredbe o zaStiti podataka samo u mjeri u kojoj medicinska
dokumentacija sadrzava tuZziteljeve osobne podatke.

Sporno je, te je ve¢ i predmet postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Austrija) koji je u tijeku pred
Sudom (zahtjev od 9. kolovoza 2021., predmet C-487/21), koji sadrzaj i koji
doseg ima obveza odredena clankom 15. stavkom 3. prvom recenicom Opce
uredbe o zastiti podataka, prema kojoj se osigurava kopija osobnih podataka koji
se obraduju. Taj ¢e spor biti relevantan za donosenje odluke u ovom predmetu u
slucaju da se zahtjev koji isti¢e osoba DW ne odbije ve¢ na témelju aspekata
obuhvacenih prethodnim pitanjima pod 1.1 2.

lako prema jednom shvacanju iz Clanka 15. stavka 34 Opcenuredbe,o zastiti
podataka proizlazi pravo na kopiju podataka kojima_se u, skladus, ¢clankem 15.
stavkom 1. mora dati pristup, u nacelu ne postoji pravoina predaju kopija
odredenih dokumenata ili svih obradenih pojedinacnih “podataka. Kako bi se
ispunila svrha prava na pristup navedena u wyvodnoj,izjavi 63., da se ispitaniku
omoguc¢i da bude svjestan obrade i moZze _provjeriti njezinu,zakonitost, tada bi —
eventualno strukturirano — objedinjavanjeyobradenih ‘podataka moglo biti ¢ak
prikladnije od osiguravanja kopije svih,, eventualnoyredundantnih pojedinacnih
podataka. Obveza voditelja obrade iz“¢lanka 15 stavka 3. prve reCenice Opce
uredbe o zastiti podataka ne moze iéiytolikondaleko“da on mora osigurati kopiju
svakog dokumenta koji sadrzava osobni podatak, primjerice ime ispitanika. To se
shva¢anje moze potkrijepiti®presudom Suda“ed 17. srpnja 2014., YS i dr.
(C- 141/12i C- 372/12, EY:C:2024:2081, t. 45., 59. i 60.).

Prema drugom shyacanju, voditelj obrade je u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3.
prvom recenicom Op¢ce uredbe o zastiti podataka duzan u obliku kopije dostaviti
ispitaniku u nacela, sve, obradene osobne podatke u verziji koja se kod njega
nalazi. PacCijentu bi, sevstoga trebala osigurati kopija cjelovite dokumentacije o
lijeCenju koja se'na mjega odnosi ako su u toj dokumentaciji sadrzani njegovi
osobni,podaci. Kompilacija podataka ne bi bila dovoljna.

Toyse shyvacanje temelji na Cinjenici da je ispitanikovo pravo na kopiju u odnosu
na pravo ta pristup u skladu s clankom 15. stavkom 1. Opcée uredbe o zastiti
podataka, samostalno pravo i stoga nije sustavno ograni¢eno na potreban sadrzaj
informacijasprema toj odredbi. Ciljevi transparentnosti i omogucavanja provjere
zakonitosti navedeni u uvodnoj izjavi 63. stoga se ne mogu na jednak nacin postici
pukim kompiliranjem ili pregledom obradenih osobnih podataka. Presuda Suda od
17. srpnja 2014. YS i dr. (C- 141/12 i C- 372/12, EU:C:2014:2081), koja se
odnosi na tumacenje ¢lanka 12. tocke (a) Direktive 95/46, ne moze se primijeniti
jer upravo ta odredba nije sadrzavala pravo na kopiju.



