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Asunto C-34/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de enero de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Okregowy w Koszalinie (Tribunal Regional, de“Koszalin,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de diciembre de 2022
Parte demandante:
RF
Parte demandada:

Getin Noble Bank'S.A:

Objeto del procedimiento prineipal

Demanda de declaracion de nulidad del contrato de préstamo hipotecario indexado
a francos,suizosy(CHF) ‘eelebrado con el banco demandado y de reclamacion de
cantidadpasi. como'selicitud de la demandante de aseguramiento cautelar respecto
a“una, pretensién.no pecuniaria mediante la regulacion de los derechos y las
ebligacienes de las partes del procedimiento durante la sustanciacién del mismo,
suspendienda’ la obligacion de la demandante de reembolsar las cuotas del
préstamol por los importes y en los plazos establecidos en el contrato.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 70, apartado 1, de la Directiva 2014/59 a fin de
determinar si la prohibicion prevista en dicha disposicion se refiere
exclusivamente a la posibilidad de ejecutar la garantia respecto a una pretension
pecuniaria o también a la incoacién de cualquier procedimiento cautelar frente a
una entidad sometida a resolucion necesaria.
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Cuestioén prejudicial

«¢Debe entenderse que la prohibicion contemplada en el articulo 70, apartado 1,
de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo
de 2014, por la que se establece un marco para la recuperacién y la resolucion de
entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por la que se
modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y
2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.°648/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, se refiere exclusivamente a la posibilidad de
ejecutar una garantia respecto a una pretensién pecuniaria @, también a la
incoacion de cualquier procedimiento cautelar frente a unaentidad sometida a
resolucion necesaria?»

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea: articulos 124y 2697 apartado 1.
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Etropea; articulo 38.

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrades con‘consumidores: considerandos 4, 21y 24;
articulos 6, apartado 1, y 7, apartado

Directiva 2014/59/UE del Rarlamente Eurepeo y del Consejo, de 15 de mayo de
2014, por la que se establece,un ‘marce,para la recuperacion y la resolucion de
entidades de crédito.y empresas de, servicios de inversion, y por la que se
modifican la Directivan82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE,
2002/47/CE,_2004/25/€E;~2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE vy
2013/36/UE, 'y, lessReglamentos (UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.°648/2012 del
Parlamento'Europeovy del, Consejo: considerando 5; articulo 70, apartado 1.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitucion de la Republica de Polonia):
articulo'/6:

Ustawa'z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Ley por la que se aprueba el
Cadigo Civil, de 23 de abril de 1964): articulos 5, 221, 431, 44, 45, 58, apartados 1
a 3, 3531, 3581, apartados 1 a 4, 359, apartados 1y 2, y 385, apartados 1 a 4.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Ley del Derecho bancario, de
29 de agosto de 1997): articulos 69, apartados 1y 2 (en la version vigente a 31 de
agosto de 2007).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji [Ley
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relativa al Fondo de Garantia Bancaria, al sistema de garantia de los depdsitos y a
la resolucidn necesaria, de 10 de junio de 2016 (en lo sucesivo, «Ley relativa al
Fondo de Garantia Bancaria»)]: articulo 135, apartados 1 y 4.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Ley por la
que se aprueba el Cadigo de Procedimiento Civil, de 17 de noviembre de 1964):
articulos 13, apartado 2, 199, apartado 1, 730, apartados 1y 2, 730!, apartados 1,
2,21y 3,731, 737,738, 743, apartados 1y 2, y 755.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Ante el drgano jurisdiccional remitente pende un litigio “iniciade “mediante
demanda de RF contra GETIN Noble Bank SA, con sede, em\Varsovia,“sebre
determinacion y reclamacion de cantidad. La demandante selicita queSe.declare la
nulidad del contrato de préstamo hipotecario indexado,'a, CHF celebrado®con la
demandada el 31 de agosto de 2007. Ademas,¢la“demandante, solicita que se
condene a la demandada al pago a su favor deldmporte de 8065730'eslotis (PLN)
mas los importes correspondientes a créditas accesorios, Cen earacter subsidiario,
la demandante solicita que se declare que las clausulasde dicho contrato, que
describe de forma detallada, son gclausulas abusivasy,y que no la vinculan.
Juntamente con esta pretension, la demandante solicita que se ordene el pago a su
favor del importe de 28 780,01 PEN, mas‘los importes correspondientes a créditos
accesorios.

Junto con la demanda, la ‘demandante solicité el aseguramiento cautelar de la
pretension no pecuniaria mediante la,regulacion de los derechos y las obligaciones
de las partes del procedimientordurante,la sustanciacion del mismo, suspendiendo
la obligacion de la\demandante dewreembolsar las cuotas del préstamo por los
importes y en loswplazos\establecidos en el contrato, desde la fecha de adopcién de
la medida, cautelar, hasta ‘quex@dquiera firmeza la resolucién que ponga fin al
procedimiento. En, apoyeidetdicha solicitud, la demandante alega que el interés
juridicoten lanadopcion de la medida cautelar durante la sustanciacién del
procedimiento se“desprende del hecho de que la falta de tal medida puede
exponerla“a pérdidas financieras, puesto que abona regularmente las cuotas de
capitalne intereses, lo que puede perjudicar su patrimonio y llevar a un
encigueeimiento indebido de la demandada.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante afirma que el contrato de preéstamo hipotecario antes citado es
nulo y que contiene clausulas abusivas, que no la vinculan. En su opinion, ostenta
un interés juridico en que se adopte la medida cautelar anteriormente descrita por
el riesgo de sufrir pérdidas financieras.

La demandada no se ha posicionado todavia respecto de la demanda, puesto que
en el momento en que se dicto la resolucién de remisién no se le habia trasladado
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todavia una copia de esta, dado que el érgano jurisdiccional remitente examina en
primer lugar la solicitud de aseguramiento cautelar respecto a la pretension no
pecuniaria.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En cuanto concierne a la necesidad de plantear la cuestién prejudicial antes
expuesta, el érgano jurisdiccional ha sefialado que debe interpretarse el Derecho
de la Union para que se puedan aplicar correctamente las dispesiciones del
Derecho nacional relativas a la posibilidad de otorgar un aseguramiento“cautelar
respecto a una pretension no pecuniaria, al haberse iniciado (el 29xdesseptiembre
de 2022) un procedimiento de resolucion necesaria frente a la'demandada, a raiz
de la cual la unidad de negocio del banco ha sido trasladadasa una entidad puente
creada por el Bankowy Fundusz Gwarancyjny (Fondo de Garantia Bancario).

Segun el organo jurisdiccional remitente, en_{rineipio, deberia jestimarse la
solicitud de la demandante de que se otorgue un aseguramiento cautelar respecto a
la pretension no pecuniaria en el presente litigio, puesto\que ha acreditado
indiciariamente tal pretension, asi como fa existencia,de un interés juridico en la
obtencion de la medida cautelar.

No obstante, con arreglo al articule, 135°de lasLey relativa al Fondo de Garantia
Bancaria, se archivara el progedimiento ejecutive o cautelar que tenga por objeto
el patrimonio de la entidad‘sometida a resolucion que se haya incoado antes del
inicio del procedimiento dewresolucién (apartado 1), y durante la tramitacion del
procedimiento de resolucidnynecesariawno se admitird la incoacion de un
procedimiento ejeecutivo o Cautelar (apartado 4). Esta Gltima disposicion ha sido
transpuesta al ordenamiento juridicaypolaco en virtud de la Directiva 2014/59, de
conformidadicon'su artieule,70, apartado 1.

Al examinanJa solicitudvde la.demandante, al 6rgano jurisdiccional remitente se le
han_planteado“dudas, sebre la interpretacion del articulo 70, apartado 1, de la
Directiva %2014/59, en relacién con la interpretacion de si la prohibicion
establecida,en,dicha disposicion afecta exclusivamente a la posibilidad de ejecutar
una‘garantia'de un-crédito por via ejecutiva o también a la incoacion de cualquier
procedimiento cautelar respecto de la entidad sometida a resolucidn necesaria.

El érgano jurisdiccional remitente ha observado que es posible considerar que la
prohibicion establecida en el articulo 70 de la Directiva 2014/59 puede referirse
exclusivamente a aquellos elementos que ya se hallan en el patrimonio de la
entidad sometida a resolucién y que una eventual ejecucion o medida cautelar
podria dar lugar a que tales elementos salgan de dicho patrimonio a raiz de la
tramitacion de la ejecucion o de la medida cautelar. Por tanto, en su opinidn, la
prohibicion de iniciar un procedimiento cautelar no puede afectar a elementos del
patrimonio que no hayan entrado todavia en él. En este caso, la disposicion citada
no se opondria a la estimacién de la solicitud de la demandante.
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Desde la perspectiva del Derecho de la Union, el érgano jurisdiccional remitente
ha sefialado que, conforme al considerando 5 de la Directiva 2014/59, resulta
dificil determinar un motivo por el que no sea posible asegurar cautelarmente este
tipo de pretensiones no pecuniarias frente al banco sometido a resolucién,
resolucién que precisamente con arreglo a la Directiva debe tramitarse conforme
al principio de evitar perjuicios superiores a los acreedores respecto del
procedimiento de insolvencia ordinario.

A la vista de las circunstancias anteriormente mencionadas, el d&rgano
jurisdiccional remitente ha propuesto que la cuestion prejudicial qué hasplanteado
sea respondida por el Tribunal de Justicia en el sentido de que, elarticulo 70,
apartado 1, de la Directiva versa exclusivamente sobre la posibilidad de ejecutar
una garantia relativa a una pretension pecuniaria.

Ademas, el drgano jurisdiccional remitente ha sefialade que, la practicasexistente
del Tribunal de Justicia se ha concentrado exclusivamente en lasinterpretacion
literal del articulo 70, apartado 1, de la Directiva; lo‘gueshace imposible que se
alcancen los objetivos previstos en las disposiciones ‘del Derechotde la Union. En
consecuencia, dicho érgano jurisdiccionalsha puesto de, relieve la necesidad de
garantizar la plena efectividad de tal Derecho.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitenteshasolicitado, con arreglo al articulo
105 del Reglamento de Procedimiento deh Tribunaldde Justicia, la aplicacion del
procedimiento acelerado, por‘cuanto laynaturaleza del asunto, determinada por la
necesidad de examinar la, solicitud de “aseguramiento cautelar respecto a una
pretension no pecuniaria;, que, desconformidad con las disposiciones del Cédigo
de Procedimiento €Civil;x debe, resolverse sin dilacion, exige una decision
inmediata.



