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Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
2 maj 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Juzgado de lo Mercantil Numero 1 de Alicante (Spanien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
13 december 2023
Kéarande:
Deity Shoes, S. L.
Svarande:
Mundorama Gonfert,S. L.

Stay Design, S.Lx

Saken i detmationella malet

Immateriella, réattigheter«~ Gemenskapsformgivning — Skyddets omfattning —
Nyhet, —\Sarprédgel, — Genuin formgivningsverksamhet — Utseendemassiga
egenskapér=hos skor — Anpassning av bestandsdelar som tillhandahalls i en
befintlig katalogw- Grad av anpassning som kan krévas — Formgivarens frihet —
Mojlighet,att'skydda utseendet for hela eller delar av en produkt som tillverkas pa
grundval av-kdnda modetrender.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande avseende tolkning — Artikel 267 FEUF —
Tolkning av artiklarna 4, 5, 6, 14 och 25 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (nedan kallad férordning (EG)
nr 6/2002 eller forordningen)
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Anforda tolkningsfragor

a. Kravs det, for att en formgivning ska omfattas av skyddsreglerna i radets
forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001, att det foreligger en genuin
formgivningsverksamhet, pa sa satt att formgivningen &r resultatet av
formgivarens intellektuella anstrangning? Kan, hérvidlag, kombinationen av
bestandsdelar pa grundval av formgivningar vars utseendedetaljer till stérsta delen
bestams pa forhand av tradingbolagen, vilket innebar att dndringar av vissa
bestandsdelar ska betraktas som enstaka och underordnade, anses utgdra genuin
formgivningsverksamhet?

b.  Ar det, mot bakgrund av det ovan anférda, mojligt att anse att,samtliga eller
en del av de detaljer i en produkts utseende som &r ett resultatav anpassning av
formgivningar som tillhandahalls av kinesiska tradingbolag utifran kataleger fran
dessa foretag har sarpragel, i den mening som avses iartikel 6 iradets forardning
(EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001, néar den verksamhet som innehavaren
av formgivningen bedriver &r begrénsad till €att inom “EES, salufora dessa
formgivningar utan andringar eller med erstakaydndringaryav bestandsdelar
(sdsom sulor, nitar, snoren, spannen) och tradingbolagen till storsta delen
bestimmer utseendedetaljerna pa forhand?, Ar “det “harvidlag relevant att
bestandsdelarna inte heller har utformats av denyeuropeiska saljaren, utan att det
rér sig om bestandsdelar som tradingbolaget sjalvt tillhandahaller i sin katalog?

c.  Ska artikel 14 i radets forordning (EG) nk6/2002 av den 12 december 2001
tolkas sa, att den som pa grundvahav en\formgivning som tillhandahalls av
tradingbolag utifran engkataleg hartbegrénsat sig till att anpassa denna tidigare
formgivning genom, andring “av bestandsdelar som ocksa tillhandahalls av
tradingbolaget, sem. inte “harmvarit,foremal for formgivning av den europeiska
séljaren, ansesavara formgivare? Ar det i detta avseende nddvandigt att bevisa en
viss grad av ‘anpassningWi, syfteqatt visa att den slutliga formgivningen avviker
vasentligt®™fran “def” ursprangliga formgivningen for att kunna anses vara
formgivare?

d. “Skadet, inett fall som det forevarande, utan att det paverkar det foregaende,
givet devsarskilda‘egenskaperna hos en sko som formgivits utifran varuprover fran
trading-aktérer och, i den méan “formgivning” begrinsas till att vilja tidigare
formgivningan fran varuprover och, i forekommande fall, till att variera vissa av
dess “bestandsdelar, i den katalog som tillverkaren sjalv (tradingbolaget)
tillhandahaller, som i sin helhet foljer modetrenderna, anses att dessa modetrender
a) begransar formgivarens frihet pa ett sadant satt att sma skillnader mellan den
registrerade (eller oregistrerade) formgivningen och en annan formgivning kan
vara tillrackliga for att ge ett annat helhetsintryck eller att de tvartom b) paverkar
den registrerade (eller oregistrerade) formgivningens séarpragel satillvida att dessa
aspekter eller bestandsdelar har mindre betydelse for det helhetsintryck som de
gor pa en kunnig anvéandare, i den man de foljer av kdnda modetrender vid
jamfdrelsen med en annan formgivning?
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Anforda unionsbestammelser
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: artikel 17.2

Artiklarna 4, 5, 6, 14 och 25 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12
december 2001 om gemenskapsformgivning

Anfdrda nationella bestammelser
1.  Rattspraxis

1.1. Dom av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), civilréttsligayavdelningen,
enhet 1, av den 25 juni 2014 (ROJ: STS 2804/2014 - ECLL:ES:T.S:2014:2804);

”1. For att definiera omfanget av det skydd soningeswfor demyregistrerade
industriella formgivningen foreskrivs i artikel 9.1 1 direktiv 1998/71/EG att ...
skall omfatta varje monster som inte gor ett arinat,helhetsintryek p@& en kunnig
anvindare” och i punkt 2 tilliggs foljande: “Wid ‘provning av, skyddsomfanget
skall hansyn tas till formgivarens frihet att Gtvecklasittmonster”.

2.  Tribunalen har ansett att ’den ‘grad, av fiihet som formgivaren haft vid
utvecklingen av en formgivning bland,annat.ar beroende av krav som foljer av de
kénnetecken som ar bestamda av. produktens, €ller en del produktens, tekniska
funktion och av krav som stéakls pa‘produkten enligt tillamplig lagstiftning. Dessa
krav leder till att vissa kannetecken standardiseras och saledes blir gegmensamma
for flera formgivningat somtanvinds féngden berorda produkten™ (Tribunalens
dom av den 21 november 2013, T-337/12).

Tribunalen hartéven funnit att en allman designtrend inte kan anses begrénsa
formgivarens frihet, eftersom det a@r just formgivarens frihet som gor det mojligt
for denneratt, upptécka nyasformer, nya trender eller att vara nyskapande inom
ramen for,en ‘redanyexisterande trend (Tribunalens dom av den 22 juni 2010,
T-153/08, och' dom,avaden 13 november 2012 i de forenade malen T-83/11 och
T-84/11).

Avemom dessa domar meddelades i forhéllande till radets direktiv (EG) 6/2002 av
denyl2-december 2001 om gemenskapsformgivning, géller praxis i dessa domar
aven 'direktiv 1998/71/EG av den 13 oktober, eftersom denna fraga behandlas pa
samma satt i bada rattsakterna.

3. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), som &r medveten om att fragan ar
foremal for konflikt, anser den att modetrender, i vid bemarkelse, inte ar en faktor
som begrénsar formgivarens frihet, utan har betydelse for bedémningen av
huruvida den registrerade formgivningen har sérprégel och, féljaktligen, for
omfattningen av det skydd som de ger innehavaren av dem samt den grad av
olikhet som maste finnas hos konkurrentens formgivning for att den ska gora ett
annat helhetsintryck.
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Om dessa trender fanns redan vid ansékan om registrering av formgivningen, det
vill sdga om den registrerade formgivningen foljde befintliga marknadstrender nar
den ansokan om registrering av den gjordes, kommer det att leda till att dess
sarpragel minskar. Om, sasom har forklarats ovan, likheterna mellan den produkt
som anses utgora intrdng och den registrerade formgivningen avser bestandsdelar
som motsvarar modetrenderna vid tidpunkten for registreringsanstkan, har dessa
bestandsdelar mindre betydelse for det helhetsintryck som de gor pa en kunnig
anvandare, och det ska anses att de bada formgivningar gor olika helhetsintryck pa
en kunnig anvéndare, och det saledes inte foreligger nagon skada, ens med en
lagre grad av olikhet &n vad som skulle krdvas om den registrerade formgivningen
inte motsvarade dessa modetrender.

Om dessa modetrender daremot hanfor sig till tiden efteryregisteeringen avpden
industriella formgivningen, och man darav kan slutd sig till, atty&n sadan
formgivning har en betydande sérprégel genom att iman “harkunnat antecipera
modetrender, eller till och med vara avgérande for utvecklingen av dessa trender,
kan detta Okade sardrag inte urvattnas genom, att“,géra ‘det<mojligt for
konkurrenterna att saluféra produkter med en liknande*formgivning som inte gor
ett annat helhetsintryck pa en kunnig anvandare, ‘med*hanvisning till att friheten
for formgivaren till den senare formgivningen‘begrénsas aw,modekraven.

4.  Av det ovan anforda foljervait, tolkningen“av.den tillampliga nationella
lagstiftningen mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte inte innebar att
det ska anses att marknadstrendernamedforien begransning av formgivarens frihet
nar det galler att faststalla‘skyddshivan for den registrerade formgivningen under
den industriella &ganderéttensigiltighetstid:

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 10“december. 2021 vackte DEITY SHOES S. L. talan om intrdng mot
MUNDORAMACONFORT S. L. och STAY DESIGN S. L.

Den 12\april. 2022 bestred MUNDORAMA CONFORT S.L. och STAY DESIGN
S.['wtalan‘genom, att inge ett genkaromal i vilket de yrkade att Deity Shoes, S. L:s
formgivningar skulle ogiltigforklaras.

Den 24,maj 2022 bestred DEITY SHOES SL genkéaromalet.

DEITY SHOES har véckt talan om intrang i saval registrerade som oregistrerade
gemenskapsformgivningar avseende olika skomodeller mot MUNDORAMA
CONFORT S.L. och STAY DESIGN S.L.

MUNDORAMA CONFORT S.L. och STAY DESIGN S.L. har vackt genkaromal
och, med avseende pa vissa formgivningar, gjort gallande ratten till dessa pa
grundval av tidigare anvandning enligt artikel 22.1 i férordningen och, savitt ar av
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intresse har, att DEITY SHOES formgivningar ar ogiltiga pa grund av att de inte
ar nya och saknar sarpréagel.

De har &ven gjort géllande att det inte forekommer nagon nyhet i utformningen av
formgivningarna, eftersom det ror sig om foéretag som salufér produkter som
tillhandahalls av tradingbolag som enbart finns i Kina.

Det ar harvidlag ostridigt att de bada foretagen ar verksamma inom samma sektor
inom saluféring av skor.

Det ror sig inte om foretag som &r verksamma inom innovation, utansom kop av
skor i Kina pa en marknad dar de relevanta faktorerna ar volym ochypris.

Det &r ostridigt att den process som leder fram till marknadsforingemay skornaser
ut pa foljande sétt:

(i) Parternas leverantorer ar tradingbolag som enbart finns i Kina och som
tacker all deras import och export av produkter:

(i) De kinesiska tradingbolagen gversandertill"motsvarande personal hos
parterna — generellt kommersiellayprofiler, och, marketing-profiler —
olika varuprover.

(iii) Den berorda personalen har<till“uppgift att analysera produkterna i
varuproverna ochm,foreslar enstaka &andringar av produkternas
kannetecken (exempelvis fdrg, visst material, placering av spannen,
snoren och andra dekorationer)«ér leverantorerna.

(iv) Nar manchar kommit, Overens om slutproduktens kannetecken skickar
deskinesiska leverantérerna varorna till Spanien tillsammans med
lampliga intyg'som beskriver processen for anpassning av skorna.

Det har harvidlag visats att de formgivningar som DEITY SHOES pastar sig vara
innghavare av aranpassade utifrdn de formgivningar som tillhandahélls av de
kinesiska tradingbolagen genom deras kataloger.

Det har inte lamnats in nagra intyg om anpassning som gor det mojligt for den
hanskjutande‘domstolen att faststalla vilka andringar som har gjorts pa var och en
av formgivningarna.

Det har inte visats att Deity Shoes, S. L. har ett formgivningsteam eller att de
formgivningar som det pastas har gjorts intrang i har varit foremal for en genuin
formgivningsverksamhet. Det ror sig pa sin hojd om formgivningar dar nagra
andringar har gjorts i forhallande till den ursprungliga formgivning som
tillhandahalls i tradingbolagets kataloger.

Med andra ord &r dessa, om man beaktar de saluférda formgivningarnas
utseendedetaljer, till storsta delen forutbestdmda av den formgivning som den
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kinesiska leverantoren har tillhandahallit, vilket innebér att &ndringar av vissa
bestandsdelar ska betraktas som enstaka och underordnade (som exempelvis férg,
material, placering av spannen, snéren och andra dekorationer).

Enligt den hanskjutande domstolen &r priset en mycket viktig faktor inom denna
sektor och varje forandring av grundformgivningen, som innebér en storre
anpassning, medfor Okade kostnader, vilket minskar de europeiska séljarnas
marginaler. Det finns darfor inget verkligt incitament att gora vasentliga &ndringar
i forhallande till de ursprungliga formgivningar som tillhandahalls av de kinesiska
handelsleverantorerna.

Aven éndringar som gors av enstaka bestandsdelar, sdsom exempelvis farg,
material, placering av spannen, snéren och andra dekorationgr, gors, inom,den
egna katalog som tradingbolaget tillhandahaller.

Slutligen har de registrerade och oregistrerade formgivningarma inga modeinslag.
De inspireras i sjilva verket av kanda modetrender som, gor, dets mojligt att
sékerstélla forséljningen av de stora bestallningar. 'sem “gors, till- de kinesiska
fabrikerna. Eftersom det ror sig om en sektor déarde viktigaste faktorerna som ska
beaktas &r volym och pris, kan Qdety darfOr, anses “vatt formgivarnas
handlingsutrymme &r mycket begransat, jamfort'med nér det galler andra typer av
skor som har en modekomponent sem varar flera s&songer, eftersom det inte finns
nagra investeringar i innovation.

Det ror sig saledes om formgivhingar som syftar till att aterge estetiska trender
som &r valkanda i modewvarlden och,som ér/ foremal for massproduktion till Iagt
pris av tradingbolag, i syfte att senare saluféra dem pa Europeiska unionens
marknad.

Parternas huvudargument

A BEITY SHOES

Vad galleraden“forsta fragan har DEITY SHOES ombud anfort att nar en
formgivning anses uppfylla kraven pa nyhet och séarpragel, kan det inte fornekas
atty, det, finns en “intellektuell anstrdngning” eller en  “genuin
formgivningsverksamhet” bakom den. DEITY SHOES anser darfor att det saknas
anledning att hanskjuta den forsta tolkningsfragan. For det fall ratten beslutar sig
for att stalla fragan anser DEITY SHOES emellertid att fragan bor formuleras pa
ett annat sitt och foreslr foljande formulering: “Krivs det enligt radets
forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning,
for att skydd ska ges enligt denna, att formgivaren goér en ytterligare intellektuell
anstrangning for att utforma en produkts eller en produktdels utseende som beror
av detaljer som finns pa sjélva produkten och/eller i produktens ornament och som
sarskilt kan vara linjer, konturer, farger, form, ytstruktur och/eller material?”
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Vad géller den andra fragan har DEITY SHOES papekat att det saknar betydelse
att dndringarna gors med alternativ i tradingbolagets “egen katalog”. Vidare ar det
allmant kant att skokomponenterna formges och tillverkas av underleverantorer
for bestandsdelar och att de sallan séljs for sig. For att besvara fragan ar det
slutligen nodvandigt att beakta typen av och antalet bestandsdelar som det
hypotetiska tradingbolaget tillhandahaller samt formgivarens mojlighet att ta med
bestandsdelar fran tredje man, eftersom ingen tillverkare eller aktor som salufor
skodelar har en obegrénsad katalog, och katalogen inte heller begransar
formgivarens majligheter att ta in bestandsdelar fran tredje man. Det ska for dvrigt
beaktas att en begransad katalog med bestandsdelar kan ge upphov till ett oandligt
antal formella mojligheter, pa samma satt som kombinationernasav 27%bokstaver
gor det mojligt att utveckla hela det spanska spraket. Deity,Shoes, S. L& anser
foljaktligen att det saknas anledning att hanskjuta den andrastolkningsfragan.

Vad géller den tredje fragan anser Deity Shoes, S. L.gangaendeykravet paen viss
grad av “anpassning”, att det villkor som ska uppfyllas, avi kombinationen av
egenskaper eller bestandsdelar ar att kombinationen 19%avabestandsdelarna ska
vara ny, det vill saga att den inte tidigare har offentliggjerts; och ha'sarpréagel, det
vill saga att det helhetsintryck formgivningen goripa en kunnig anvandare skiljer
sig fran det helhetsintryck som nagon, anman formgivning som har gjorts
tillgénglig for allméanheten gor.

| detta avseende &r det svart att farsta varforfalletymed ett foretag som koper fran
ett kinesiskt tradingbolag.skulle, behandlas, annorlunda &n nagon annan
formgivning dar bestandsdelar, ‘eller isolerade kéannetecken av kénda
formgivningar kombinéras, oavsett om degfinns i en katalog eller inte, fran Kina
eller nagot annat land, eller som pa ‘annat satt utgér en del av arvet av kdnda
former.

Vad galler den,sista fragan hargDeity Shoes, S. L. i huvudsak gjort gallande att
den omstandigheten att formgivningen erhalls genom att olika bestandsdelar som
ett foretag, har i en katalog kombineras inte begrénsar formgivarens frihet,
eftersomyformgivaren kan soka efter ett annat helhetsintryck an det helhetsintryck
som alla andraformgivningar av skor som offentliggjorts gor, antingen genom att
soka efter emvannan kombination av bestandsdelarna som &r ny och sarpraglad,
eller genom,att dndra en av dessa bestandsdelar. Deity Shoes, S. L. har tillagt att
sa anfalletymed alla formgivare av skor.

B. MUNDORAMA CONFORT S.L. och STAY DESIGN S.L.

Nar det géller den forsta fragan har ombudet for MUNDORAMA CONFORT S.L.
och STAY DESIGN S.L. gjort géllande att det ar nddvandigt att begara
forhandsavgorande, eftersom kéarnan i fragan handlar om att faststilla om
forordningen har en sadan flexibilitet att den mojliggor tillgang till skydd for
vilken formgivning som helst, oberoende av huruvida formgivningen svarar mot
en foregdende kreativ process som utgdr en “genuin formgivningsverksamhet”.
De har emellertid medgett att artikel 4.1 i forordningen och artikel 25.1 b i
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forordningen inte foreskriver nagot om den kreativa processen och att sjalva
ordalydelsen i férordningen inte heller forefaller kréva att den ska dga rum. Det
gar emellertid enligt deras uppfattning inte att utesluta genom ett
tolkningskriterium som utgar fran sammanhanget.

Av samtliga dessa skél drar de slutsatsen att det ar nodvandigt att fraga foljande:
Kravs det enligt férordning (EG) nr 6/2002, for att omfattas av skyddet som denna
forordning ger bade registrerade och oregistrerade formgivningar, att
formgivningen &r resultatet av en intellektuell anstrangning fran formgivarens sida
och inte en produkt som har utvecklats pa grundval av kénda trender med sma
forandringar 1 det Kkinesiska tradingbolagets egen katalog “ech utan
modekomponent?

Vad galler den andra fragan anses det att kdarnan i denna fraga, ‘somshar, ett nara
samband med den forsta fragan, ar huruvida (i) férordningen “har enjsadan
flexibilitet att den gor det mojligt att fa tillgang tilldet skydd somyges varje
formgivning som har genomgatt (eller inte geflomgatt), enbart, ettearbete med
“anpassning” av dess bestandsdelar, och ii) det¥dr relevant att dessa bestandsdelar
inte heller &r resultatet av ”en genuin fermgivmingsverksamhet”, utan att de
tillhandahalls av kinesiska trading-leverantorertill alla aktérer inom sektorn.

De anser i detta avseende att den andra fragan ska‘emformuleras pa foljande satt:
Ar det relevant for beviljandet av skyddet forUtseendet pa en hel eller en del av en
produkt enligt forordning (EG).nr 6/2002 om gemenskapsformgivning att ingen av
dess bestandsdelar &r resultatet, av. en ‘intellektuell anstrangning av dess
formgivare, utan att det rér sig ‘emwbestandsdelar som tillhandahalls i en
leverantors katalog,«nar, katalogen inte tillhandahalls uteslutande till ett foretag
utan tillhandahalls'till alla%aktérer inom sektorn? Eller har det for skyddet av hela
eller en del av.eh produkts utseende enligt forordning (EG) nr 6/2002 betydelse att
den som ansoker om registreringe€ller innehavaren av en registrering, pa grundval
av en tidigare formgivning“som tillhandahalls av leverantorer, har begréansat sig
till att anpassa\ denna tidigare formgivning genom att dndra bestandsdelar som
leverantoreniecksatillhandahaller i sin katalog till olika aktcrer i branschen?

Vad betréffar, denydredje fragan anser svarandena att den bor omformuleras pa
foljande satt: Ska artikel 14 i forordningen tolkas sa, att innehavaren av
formgivningen kan anses vara den som, pa grundval av en tidigare formgivning
som tillhandahalls av kinesiska tradingbolag, har begransat sig till att anpassa
denna “tidigare formgivning genom att andra bestandsdelar som ocksa
tillhandahalls av det kinesiska tradingbolaget och som inte har varit féremal for
formgivning av den europeiska aktéren? Krévs det i detta avseende bevis pa en
viss grad av anpassning for att dganderatten till formgivningen ska kunna goras
géllande?

Vad galler den fjarde fragan instammer svarandena i allt vasentligt i innehallet i
den stallda fragan.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Den hanskjutande domstolen har bett EU-domstolen att klargora omfattningen av
skyddet for gemenskapsformgivningar och stéllningen som formgivare nér det
galler skoforetag som endast har valt mellan flera valmajligheter i en katalog fran
ett tradingbolag, nér de flesta utseendedetaljer &r fOrutbestdimda av den
formgivning som den kinesiska leverantoren tillhandahaller, vilket innebar att
andringar av vissa bestandsdelar ska betraktas som enstaka och underordnade.

Genom den forsta tolkningsfragan har EU-domstolen ombetts att tafstallning till
vilka villkor som ar nodvandiga for att veta nar det ar fraga om en formgivning
och, i synnerhet, huruvida bedémningen ska begransas till bestandsdelat,som &r
nya och unika eller, i forekommande fall, om det finns _ett"hégre ‘krav for att
formgivaren ska kunna dberopa stéallningen som formgivare. Den ‘hanskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida det i gemenskapslagstiftningen finns ett
underforstatt  villkor  avseende nodvéndigheten av en genuin
formgivningsverksamhet, det vill sdga om det, fofatt en farmgivhingska omfattas
av skyddssystemet i forordning (EG) nr 6/2002, kraws att det finns en genuin
formgivningsverksamhet och det darmed kdvs att,formgivamgen ar resultatet av
dess skapares intellektuella anstrangning.ochyinte en predukt som utvecklas pa
grundval av kdnda modetrender.

Vad galler den forsta tolkningsfragan anser,den,hanskjutande domstolen att det
ska klargéras huruvida skydd kan beviljasfor utseendet pa hela eller en del av en
produkt som ar ett resultat@v attde formgivningar som tillhandahalls av kinesiska
tradingbolag har anpassatsyi enlighet,.med dessa foretags kataloger, nar
verksamheten hos innehavarenyav formgivningen begréansas till att inom EES
marknadsfora dessa, formgivningar «utan &ndringar eller med &andringar av
bestandsdelar 8asom“sulor, nitar, snoren, spannen) som gjorts inom den egna
katalog som “tradingbolaget tillhandahaller. Den hanskjutande domstolen vill i
detta avseende faklarhet i huruvida det &r relevant att ingen av bestandsdelarna
genuint har, formgetts av det foretag som salufor slutprodukten, utan att det ror sig
om¢ komponenterysom¢ tillhandahdlls av det kinesiska tradingbolaget inom
katalogen;  narykatalogen inte ar uteslutande avsedd for ett foretag, utan
tillhandahallsisamtliga aktorer inom sektorn.

Den, andra tolkningsfragan &andrar forutsattningarna for diskussionen. EU-
domstolen ombeds att ta stallning till sjalva begreppet sarpragel i ett fall som det
forevarande, dar formgivningen grundar sig pa en formgivning som tillhandahalls
i en katalog fran ett kinesiskt tradingbolag, som inte bara foljer allmanna och
kdanda modetrender, utan &r resultatet av enstaka andringar av bestandsdelar som
ocksa tillnandahalls i en katalog av tradingbolag, utan nagon modekomponent.

| denna typ av formgivningar &r det den omstandigheten att man inspireras av
kanda modetrender som &r relevant, eftersom det ar det som gor det mojligt att
sékerstélla forsaljningen av stora ordervolymer. | denna typ av produkter
forefaller det inte som om den sérskiljande bestandsdelen &r formgivningen, utan
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produktens pris, eftersom det ar det som gor det mojligt att géra bestallningarna
och den senare marknadsforingen l6nsamma.

Den hanskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i
begreppet formgivare, ndmligen huruvida formgivaren, for det fall att forekomsten
av en formgivning bestrids, maste styrka att det foreligger en viss grad av
anpassning for att kunna gora gallande sin stéllning som formgivare.

Genom den fjarde tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen atergett
domen av Tribunal Supremo (HOgsta domstolen), civilrdttsliga avdelningen, enhet
1, av den 25 juni 2014, STS 2804/2014 - ECLI:ES:TS:2014:2804; ochyfragar om
det ska anses att modetrenderna, mot bakgrund av de sarskilda egenskaperna hos
skon som beskrivs pa det satt som aterges i den fjarde fragan,ysom “foljer
modetrenderna, a) begransar formgivarens frihet pa sa satt att sma skillnader kan
vara tillrackliga for att gora ett annat sarskilt helhetsintryck, eller om de“tvdrtom
b) péaverkar formgivningens sarpragel pa sa satt “att, dessa aspekter eller
bestandsdelar ar mindre viktiga for det helhetSintryck, de. g6k payen kunnig
anvandare nér de &r ett resultat av kdnda modetrender.
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