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Véc C-87/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. Unora 2024
Piedkladajici soud:
Administrativa apgabaltiesa (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. ledna 2024
Zalobkyné:
AS Gaso
AS ConexusiBalticrid
Zalovana:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloby podanéyspolecnostmi AS Gaso a AS Conexus Baltic Grid (dale jen
»zalobkynet) znéjiei,na zruseni rozhodnuti pfijatého Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija (Komise pro regulaci vefejnych sluzeb, LotySsko, dale jen
»regulaéni organ®), kterym se stanovi (vadZend prumérnd) mira navratnosti kapitalu
(Veealnémyvyjadieni) pro vypocet (navrhu) sazeb za sluzby piepravni soustavy
zemniho plynu, sluzby distribu¢ni soustavy zemniho plynu a sluzby skladovani
zemnihe,plynu, a to z davodu, Ze je stizeno vécnymi a procesnimi chybami, které
vedly ke stanoveni této miry na neodivodnéné nizké turovni, ¢imz bylo
zalobkynim znemoznéno ziskat odpovidajici navratnost za sluzby, které poskytuji.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Predkladajici soud na zaklad¢é ¢lanku 267 SFEU zada o vyklad ¢l. 41 odst. 8
smérnice 2009/73/ES za ucelem urCeni, zda regulacni organ musi pfi pfijimani
rozhodnuti, kterym stanovi miru navratnosti kapitalu, ktera musi byt pouzita pro
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vypocet sazeb Vodvétvi doddvek zemniho plynu, poskytnout dostatecné
odivodnéni, zejména pokud jde 0 slucitelnost této miry s cili sledovanymi unijnim
pravem. Ddle se tdZe na vyznam pojmi ,pfiméfend pobidka® a ,,odpovidajici
navratnost a na to, zda a jak mize nebo ma regulac¢ni organ zcela nebo zcasti
pouzit financni metodiku a zasady pouzivané pro vypocet srovnatelnych ukazatelti
Vv ptipad¢é podnikii ptisobicich na volném trhu a pfipadné vychazet z posouzeni
nezavislé treti strany.

Piedbézné otazky

1) Brani ¢l. 41 odst. 8 smérnice 2009/73/ES takové vnitrostatni pravniyiprave,
ktera regulacnimu organu neukladd povinnost pfi vypoctu sazebnebo, staneveni
metodik  oduvodnit, jakym zplsobem jsou provozowvateliamy, picpravnich
a distribucnich soustav poskytnuty piimefené pobidkyy, jak kratkedobéy tak
dlouhodob€, pro zvySovani uUCinnosti, podporu integraceytrhu a bezpecnosti
dodavek a souvisejicich vyzkumnych ¢innosti?

2) Je vsouladu sc¢l.41 odst. 8 smérnice 2009/73/BS ‘vykladat takovou
vnitrostatni pravni Gpravu vtom smyslu, Ze je zajisténoyposkytnuti piimétené
pobidky, jak kratkodobé, tak dlouhodobéy, prowzvySeyani uUcinnosti, podporu
integrace trhu a bezpecnosti dodavek a seuvisejicieh v§zkumnych ¢innosti, pokud
platby sazeb ze strany uzivateli pokrywaji peuze, hospodarsky odivodnéné
naklady na vefejnou sluzbu a je zajiSténa navratnost alespon V minimalni vysi?

3) Je s cili stanovenymi v €l 4% odst. 8,smérnice 2009/73/ES slucitelna takova
vnitrostatni pravni dpravan, ktera\ pii stanoveni ,,pfimétené pobidky, jak
kratkodobé, tak dlowhodobe™@a pebidekpro ,,podporu integrace trhu a bezpecnosti
dodavek a souvisejicich, vyzkumnych c¢innosti“ nevyzaduje zohlednéni zasad
uznavanych _ye financni oblasti pro stanoveni vazené primérné miry navratnosti
kapitalu, kter¢ zohlednuji'srovnatelné podniky ptisobici na volném trhu?

4)  Musi, seregulacnigiorgan pii vykladu pojml ,,odpovidajici navratnost
investic” ve smysha ¢lanku 13 nafizeni [¢. 715/2009] a ,,pobidky K investicim* ve
smyslu €lanku‘4 lysmeérnice 2009/73 tidit konceptem primérné miry navratnosti
kapitald (vazené prumérné naklady kapitalu, WACC) uznavanym ve finanéni
sféie @ metodikou pouzitou pro jeho stanoveni?

5) VW piipad¢ kladné odpovédi na vySe uvedenou otazku, mize se regulaéni
orgéan legitimné odchylit od metodiky pouzivané ve finan¢ni sféfe pro stanoveni
primérné miry navratnosti kapitalu a upravit tuto miru podle svého uvazeni?

6) V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otazku, muze regulacni organ
legitimné upravit primérmou miru navratnosti kapitalu tak, aby jeji vypocet
zohlednoval prémii za velikost zalozenou na vypij¢nich ndkladech ostatnich
podnikti vV hospodaistvi ¢lenského statu?
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7) Vpiipadé kladné odpovédi na Ctvrtou otazku, muze regulaéni organ
legitimné wupravit primérnou miru névratnosti kapitdlu tak, aby nemusel
provozovateli prepravni soustavy nebo skladovaciho zafizeni zemniho plynu
kompenzovat narust inflace béhem piedchoziho sazebniho obdobi?

8) V pripadé kladné odpovédi na patou otazku a Vv pfipadé, ze provozovatel
soustavy nesouhlasi s primérnou mirou navratnosti Kkapitalu navrzenou
regulacnim organem nebo S prvky, na nichz je zalozena, musi regulacni organ pfi
stanoveni pramérné miry navratnosti kapitallu WACC vyuzit k posouzeni
odpovidajici vyse této miry nezavislou tfeti stranu?

9) Je postup stanoveni sazeb, v némz je prumérna mira nayratnosti kapitalu
stanovena regulacnim organem a V némz provozovatel prepravai‘soustavy ‘nebo
skladovaciho zafizeni zemniho plynu neni opravnén uprayit tente vypecet ha
zakladé¢ individualnich ukazatelti podniku provozovatele soustavy,’v rozporuss cili
vymezenymi v ¢l. 41 odst. 8 smérnice 2009/73/ES?

10) Musi byt €1. 1 [prvni pododstavec] pism, b). natizeni'{¢."¢15/2009] ve spojeni
S druhym pododstavcem té¢hoz clanku vykladan™w tomysmyslu, ze body 7 a8
odvodnéni a ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafizeni'se vztahujiina skladovaci zafizeni
zemniho plynu ana sazby stanovené regula¢nimnorganem, pokud je pfistup ke
skladovacim zafizenim zkapalnéného zemniho plynu régulovan?

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a\Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
0 spole¢nych pravidlech ‘prownitini, trh, se zemnim plynem a 0 zruSeni smérnice
2003/55/ES  (dalen,jeny, ,,smérnice™; Uf. vést. 2009, L 211, s.94): bod 35
odtvodnéni, ¢l. 32 odst, 1,%€1.433 odst. 1, 3 a 4, ¢l. 40 pism. f) a ¢l. 41 odst. 1 a 8.

Naftizeni Evropskéhe parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 opoedminkach pfistupu K plynarenskym piepravnim soustavam a o zruseni
naiizeni (ESWG.%775/2005 (dale jen ,nafizeni®; Ut. vést. 2009, L 211, s. 36):
body 7a8 oduvodnenia ¢lanek 1 a ¢l. 13 odst. 1.

Judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. dervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament
a Rada, C-348/20 P, ECLI:EU:C:2022:548.

Rozsudek Tribunélu ze dne 16. biezna 2022, MEKH a FGSZ v. ACER, T-684/19
a T-704/19, EU:T:2022:138.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.dnora 2022, Latvijas Gaze, C-290/20,
ECLI:EU:C:2022:119.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zaii 2021, Komise v. Némecko (Provedeni
smérnic 2009/72 a 2009/73), C-718/18, EU:C:2021:662.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2020, Komise v. Belgie (Trhy
s elektfinou a zemnim plynem), C-767/19, EU:C:2020:984.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Madarsko
(Poplatky za pfistup K elektroenergetickym a plynarenskym piepravnim
soustavam), C-771/18, ECLI:EU:C:2020:584.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezhi a,Balgarska
gazova asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, GRDF»,C-236/18,
ECLI:EU:C:2019:1120.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Capodadmpert<ExportaC-354/14,
ECLI:EU:C:2015:658, bod 25.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.biezna 2015, “E.ON FoOldgaz Trade,
C-510/13, ECLI:EU:C:2015:189.

Vnitrostatni ustanoveni

Energétikas likums (zakofw, 0'energit)n(Latvijas Véstnesis, ¢.273/275 ze dne
22. zati 1998, ve znéni platnem ke,dni 20, srpna 2020): ¢lanek 15, ¢l. 44 odst. 8
a ¢l. 85 odst. 1.

Likums ,Par (sabiedriskoy pakalpojumu regulatoriem™ (zakon 0 organech
regulujicichvetejné sluzby), (Latvijas Véstnesis,¢. 394/395 ze dne 7. listopadu
2000, ve zngni platném ke dni20. srpna 2020): ¢1. 2 odst. 2 a4, ¢l. 6 odst. 1 a 2,
¢l. 7 odst. 6, élanek 9'a.¢l. 20 odst. 1.

Mintsttu kabineta®2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 , Noteikumi par
reguléjamiemgSabiedrisko pakalpojumu veidiem* (vyhlaska Rady ministri ¢. 1227
ze dne'27%ijna, 2009, kterou se stanovi ustanoveni tykajici se typu regulovanych
veiejnychysluzeb) (Latvijas Véstnesis, ¢. 172 ze dne 29. fijna 2009, ve znéni
platném ke dni 20. srpna 2020): bod 4.

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lemums Nr. 1/23 , Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika™ (rozhodnuti
Rady Komise pro regulaci vefejnych sluzeb ¢.1/23 ze dne 13.srpna 2018
0 metodice vypoctu miry navratnosti kapitalu) (Latvijas Vestnesis, ¢. 161 ze dne
15. srpna 2018; dale jen ,,metodika‘), ve znéni rozhodnuti téhoz organu ¢. 1/12 ze
dne 22. srpna 2019: body 3 az 7 a 9.-

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020. gada 20. augusta
lemums Nr. 109 ,Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades sist€émas,
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dabasgazes sadales sisttmas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai“ (rozhodnuti Rady Komise pro regulaci vetejnych sluzeb
¢. 109 ze dne 20. srpna 2020 0 mife navratnosti kapitalu pro vypocet navrhu sazeb
za sluzby ptepravni soustavy zemniho plynu, sluzby distribu¢ni soustavy zemniho
plynu asluzby skladovani zemniho plynu (Latvijas Vestnesis,¢. 164 ze dne
26. srpna 2020, dale jen ,,napadené rozhodnuti*).

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyné jsou provozovatelé vefejnych sluzeb v oblasti dodavek zemniho plynu
v LotySsku, konkrétné spole¢nost AS Gaso je (jedinym) prevozovatelem
distribu¢ni soustavy zemniho plynu a spolecnost AS Conexus“Baltic Gtid je
(jedinym) provozovatelem piepravni soustavy zemniho plynu a provezoyvatelem
skladovaciho zatizeni zemniho plynu.

Dne 20. srpna 2020 piijal regulaéni organ napadené rozhodnuti, Kterym stanovil
(vaZzenou primeérnou) miru navratnosti kapitalu v realnémyvyjadieni (ve dvou
variantach), kterou je tieba pouzit pro vypocet sazeb za sluzby ptepravni soustavy
zemniho plynu, sluzby distribuéni soustavyszemnihe plynu asluzby skladovani
zemniho plynu, které mély vstoupit v platnost viroce 2021.

Na zéklad¢ miry navratnosti vlastnihe, kapitalu‘yvypectené v souladu s bodem 5
Metodiky, miry navratnosti vypujcen¢ho kapitalu wypoctené v souladu s bodem 7
Metodiky, aktudlni sazby dan¢'z piijmi pravmickych osob a priméru zmén indexu
spottebitelskych cen zazmamenanych Vv oficidlnich statistikdch za piedchozich pét
kalendainich let regulaéni otrganistanovil, ze (vazena primérnd) mira navratnosti
kapitalu (v realnémeyyjadient),platna pre subjekty v kategorii mikropodnikd nebo
malych podniki"€ini 4,37'%, zatimeo pro subjekty v kategorii stfednich nebo
vétsich podnikia'€ini 2,65 Y.

Na podporu,, tohotoy,, rozhednuti regula¢ni organ uvedl, ze stanovené¢ miry
navratnosti,kapitalu odpewidaji situaci na finan¢nich trzich, véetné rizik spojenych
seaziskavanimyfinancnich prostredkdl, a ze tedy umoziiuji provozovateli piepravni
soustavy, zemfitho, plynu, provozovateli distribu¢ni soustavy zemniho plynu
a provozovateli, skladovaciho zatizeni zemniho plynu si pjcovat, investovat do
obnowy ayozvgje soustavy zemniho plynu a dosahovat pfiméfené navratnosti,
pficemz uzivatelim zarucuji moznost dostavat nepfetrzité, spolehlivé a kvalitni
vefejnéy, sluzby, jejichz sazby (ceny) odpovidaji hospodaisky odivodnénym
nakladim.

Vzhledem Kktomu, ze zalobkyné stimto rozhodnutim ajeho odivodnénim
nesouhlasily, podaly zalobu na neplatnost k Administrativa apgabaltiesa (krajsky
spravni soud, Lotyssko).
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Shrnuti hlavnich argumenta Gcastnic puvodniho Fizeni
Zalobkyné ve svych Zalobach uvadéji nasledujici argumenty.

Podle jejich ndzoru se regulacni organ pii stanoveni kritérii pro vypocet miry
navratnosti kapitalu dopustil zavaznych vécnych a procesnich chyb, v dusledku
¢ehoz byla mira navratnosti kapitdlu pouZitelnd na Zalobkyné stanovena na
nepiimérené nizké urovni, aniz by byl zohlednén zajem zalobkyi na stanoveni
sazeb s odpovidajici navratnosti. Tvrdi, Ze takové omezeni ptipustné navratnosti
provozovatele veifejné sluzby predstavuje nepfiméfené omezenivlastnického
prava zalobkyn.

Podle Zalobkyn metodika (ve znéni pozdéjsich ptedpisiy, ptijatd ‘regulacnim
organem znacn¢ rozsifuje obsah kritérii stanovenych V pravnich piedpisech, coz
predstavuje jednani ultra vires, jakoz i poruSeni zasad fadné spravy, pravni jistoty
a ochrany legitimniho o¢ekavani.

Podle jejich ndzoru regulacni orgén porusil zékonneu povinnosthodivodnit své

akty.

Tvrdi, Ze regula¢ni organ neuvedl skutec¢nosti, prokazujici potfebu takového
rozhodnuti a vychazel z nespravnych anepodlezenych,predpokladti 0 obchodnich
¢innostech Zalobkyn a souvisejici¢h ukazateli.

Regulaéni organ totiz podle jejich nazoru v rozporu se zasadou zékazu svévole
dostate¢né nevylozil a neposoudihobjektivni a racionalni pravni Uvahy vyplyvajici
z téchto skutkovych oKelnosti, destatecné neposoudil tivahy tykajici se vhodnosti
zmény metodiky a neoduvodnil zaverytykajici se slozek vypoctu miry navratnosti
kapitalu.

Podle zalobkyn tegulacni organ neodiivodnil své zavéry ohledné proménnych
veli¢in pouzitych pro vypocet (vrealném vyjadieni) miry (vazené primérné)
navratnosti_kapitalu. Newvysvétlil, pro¢ se pii srovnavacim rozboru nové miry
navratnosti vlasthiho kapitdlu nepouzily udaje tykajici se skladovani zemniho
plynu, procibylyspro srovnavaci rozbor vybrany konkrétni hodnoty a jak bylo
zveleno obdobi, prokteré byla vypoctena rizikova prémie zem¢.

Podle nazowu zalobkyn ma novéa mira navratnosti kapitalu stanovend regulacnim
organem nadmérny negativni dopad na schopnost zalobkyil plnit svou povinnost
vykonavat své Cinnosti a podilet se na planovani, zajistovani a koordinovaném
a ucinném rozvoji dodavek energie.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déale jen ,,Soudni dvir®) jsou
vSak Clenské staty pii stanovovani sazeb povinny zajistit navratnost
uskute¢nénych investic. Ze smérnice vyplyva, Ze regulacni orgén ¢lenského statu
ma povinnost podporovat rozvoj a fungovani trhu se zemnim plynem tim, Ze
poskytne investorim dostate¢né pobidky k nezbytnym investicim do
infrastruktury. Stejné tak ustanoveni nafizeni ukladaji regulacnimu orgénu
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povinnost zajistit pii stanovovani sazeb odpovidajici navratnost uskuteénénych
investic.

Zalobkyné tvrdi, Ze pied pfijetim napadeného rozhodnuti nebyly fadné
vyslechnuty a ze jejich navrhy a pfipominky nebyly zohlednény; maji tedy za to,
Ze jejich ucast na stanoveni nové miry navratnosti kapitalu nebyla zajisténa.

Podle jejich nazoru napadené rozhodnuti nepodporuje hospodarskou soutéz ani
rozvoj, coz je V rozporu s cilem odvétvové regulace sledovanym normotviircem.

Proto se domnivaji, ze nedostatky ve vypoctu nové miry navratnasti kapitalu jsou
zavazné a znemozinuji pochopit, jak regulacni organ dospél K zayvértm, nawmichz je
zalozeno napadené rozhodnuti; absence dostatecného eduvednéni, omezuje
moznost Zalobkyn Gc¢inné uplatnit jejich pravo na obhajobu.

Regulaéni organ tvrdi, Ze jeho ukolem, jak je staneveno V¢€l. 20 odst."d zakona
0 orgdnech regulujicich vetejné sluzby, je pouzé,zajistit, abyysazbypokryvaly
hospodaisky odivodnéné naklady na vefejnow sluzbu (obsah tohoto pojmu je
navic uréen na zakladé uvazeni regulacniho okganu), a zajistit nayratnost obecné.
Domniva se, Ze tyto koncepty v podstaté neseuviseji S €ili ‘sledovanymi ¢l. 41
odst. 8 smérnice, tj. zajistit pfimétené (pobidkyy jak kratkodobe, tak dlouhodobé,
pro zvySovani ucinnosti, podporu ‘integrage “trhu, abezpecnosti dodavek
a souvisejicich vyzkumnych ¢inn@sti.

Stru¢né oduvodnéni Zadostivo rozhodnuti o piedbézné otazce

Piedkladajici soud uvadi, Ze Wwplivodnim fizeni jsou pouzitelné ¢l. 40 pism. f)
acl. 41 odst. 8 csmernice \a clhy13“0dst. 1 nafizeni ve spojeni sbody 7 a8
odiivodnéni tohoto naiizeni.\Tatoyustanoveni stanovi povinnost Clenskych statd
zajistit odpovidajici néyratnost uskuteénénych investic, ale obsah téchto
ustanoveni ‘meni destatecné vyjasnén nebo upiesnén. To brani tomu, aby
predkladajici seud rozhedlve véci samé.

Vzhledem kitomu, Z&'jednim z cild smérnice je zajistit dostatecné investice pro
rozyoj,Soustavy, bod 35 odivodnéni a¢l. 40 pism.f) smérnice odkazuji na
povinnost regulacniho organu ¢lenského statu piispét k rozvoji a fungovani trhu se
zemnim plynem tim, ze poskytne investorim dostate¢nou pobidku k nezbytnym
investicim.

Clanek 13 odst. I nafizeni stanovi, Ze regulaéni organ stanovi sazbu za piistup
Kk pfepravni soustavé, ktera zahrnuje odpovidajici navratnost investic. Sazby by
m¢ély byt takové, aby podporovaly hospodaiskou soutéz a u¢inny obchod s plynem
a poskytovaly pobidky k investicim a interoperabilité pfepravnich soustav.

Sazby zistavaji jednim z ndstroji regulacniho organu na podporu investic, a to
I poté, co byl pivodni (historicky provozovatel) vertikalné integrovany podnik
v odvétvi zemniho plynu (AS Latvijas Gaze) rozdélen na nekolik ¢asti. Pokud jde
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o funkci skladovani, ¢l.41 odst. 1 pism.n) smérnice vyzaduje, aby regulaéni
organ sledoval aptfezkoumaval podminky pfistupu ke skladovani, skladovani
v potrubi a kjinym pomocnym sluzbam uvedenym Vv ¢lanku 33. Podle ¢l. 44
odst. 8 zédkona o energii se piistup do podzemniho zasobniku plynu organizuje
regulovanym postupem na zakladé sazeb stanovenych Vv souladu s postupy
uvedenymi Vv ¢&l. 15 odst. 1.1 zdkona o0 energii. Proto musi byt pfistup
k podzemnimu skladovacimu =zafizeni plynu také technicky a hospodaisky
odiivodnény, coz rovnéz znamend, Ze sazby, na které dohlizi regulacni organ,
musi byt timto orgdnem piezkoumany.

V projedndvané véci regulacni organ V ramci své pravomoci uréuje sazby nebo
metodiku vypoétu sazeb, vCetné miry navratnosti kapitalu. A€koli%z ustanoveni
smérnice a natizeni vyplyva, ze Clenské staty musi pii stanoveni €astky'za pristup
k pfepravni soustavé zemniho plynu nebo sazeb zahrnougdowypoctu,tcchto sazeb
odpovidajici navratnost investic, tato ustanoveni neupiesnuji obsah pojmu
,»odpovidajici ndvratnost investic*.

Nebyla tedy stanovena zadna pravni kritéria, podle nichz by regulaéni orgdn mohl
ur€it, zda navratnost ma byt povazovana «a ;,0dpovidajici®y, Predkladajici soud
nema jasné pokyny, jak posoudit soulad metody Stanoveninavratnosti (miry
navratnosti kapitalu) s unijnim pravem.

Soudni dvir dosud nevyjasnil pojem ,,0dpoyvidajici ndvratnost investic*. | kdyz je
pravda, ze jeho judikatura tykajici®se smernice @ nafizeni (viz bod ,judikatura
Soudniho dvora®) vylozila €lanek 41 smérnice, Soudni dvir v zddné z téchto véci
nevylozil uvedeny ¢l. 41%dst. 8,zaskutkowyeh a pravnich okolnosti srovnatelnych
s okolnostmi projednavane vcei,

Soudni dvir potkazal na,povinnest clenskych stati zohlednit investice, které byly
nebo maji byt.uskutecnény,pfi stanovovani sazeb za piistup K ptepravni soustaveé
nebo skladovacim'zatizenim zemniho plynu [rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Komiseyy. Mad’arsko(C-771/18, EU:C:2020:584)]. Soudni dvir vsak neupfesnil,
jakym zpusSebem,je tieba je presné zohlednit pii stanoveni sazeb.

Na ‘zakladé “¢lanku, 1 zdkona 0 organech regulujicich vetejné sluzby (,,acelem
tohotozakenay, je zajistit dostupnost nepietrzitych, spolehlivych a kvalitnich
veiejnychysluzeb, jejichz sazby (ceny) odpovidaji hospodaisky odivodnénym
nakladum, jakoz i podporovat rozvoj a hospodaisky odtivodnénou hospodaiskou
soutéz W regulovanych odvétvich, stanovenim postupii pro regulaci vefejnych
sluzeb a pravnich vztahti v ramci poskytovani téchto sluzeb) a ¢l. 20 odst. 1 téhoz
zakona (,,sazby se stanovi Vv takové vysi, aby platby uzivatelll za sazby pokryvaly
hospodatsky odiivodnéné naklady na veifejnou sluzbu a zajistovaly jeji navratnost,
pokud zvlastni odvétvové pravni piedpisy nestanovi jiné zasady pro stanoveni
sazeb. V ptipadé¢ zmény faktord ovliviujicich sazby, jako je navratnost, muize
regulacni organ navrhnout revizi sazeb a pozadat poskytovatele vetejnych sluzeb,
aby ve stanovené lhiit¢ predlozil ndvrh sazeb véetné odiivodnéni nakladl tvoticich
sazby*) predkladajici soud dospé€l k zavéru, ze loty$sky zakonodarce pii provedeni
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GASO A CONEXUS BALTIC GRID

¢lanku 41 smérnice nepiijal znéni pouzité Vtomto ¢lanku. Zakon 0 organech
regulujicich vefejné sluzby neobsahuje zadna pravidla, kterd by byla v souladu
S ustanovenimi C¢lanku 40 (Obecné cile regulacnich organil) a c¢lanku 41
(Povinnosti a pravomoci regula¢nich organi) smérnice.

Po pfezkoumani, zda cile sledované ¢l. 20 odst. 1 zdkona o organech regulujicich
vetejné sluzby odpovidaji cilim stanovenym V ¢l. 41 odst. 8 smérnice, dospél
predkladajici soud k zavéru, ze cile této smérnice jsou SirSi a Ze ustanoveni tohoto
zdkona, na jehoz zdklad¢é regulani organ piijal pravni upravu pouzitelnou
V projednavané véci, nemusi pokryvat vSechny cile unijniho préva tykajici se
prava poskytovatelt regulovanych vetejnych sluzeb na piimérenou pobidku, a to
jak kratkodobou, tak dlouhodobou.

Existuji tedy opodstatnéné divody pro predlozeni véci Seudnimu dworu, ato
pokud jde o provedeni téchto ustanoveni smérnice do lotySskéhoprava.

Clanek 1 druhy pododstavec nafizeni stanoviy, Ze “eile\ uvedené v prvnim
pododstavci uvedeného ¢lanku zahrnuji stanowveni harmenizovanych zésad pro
sazby ¢i metody jejich vypoctu, pro pristupiK soustave€, mikoliv vsak ke
skladovacim zatizenim, zavedeni sluzeb pro piistup téetichiosob a harmonizované
zasady pro pfidélovani kapacity a fizeni preksocenikapaeity, stanoveni pozadavki
na transparentnost, pravidla pro vyrovnavani, wyrevnavaci poplatky a usnadnéni
obchodovéni s kapacitou. Predkladajici"soud dovezuje, Ze nafizeni se vztahuje na
stanoveni zasad nebo metod vypoétu sazeb, za pristup K pfepravni soustavé
zemniho plynu, nikoli vSak ke Skladovagim zafizenim.

Podle ¢l. 1 tretiho pododstavceynatizeni se toto nafizeni vztahuje pouze na
skladovaci zafizenfwspadajich, dowptisobnosti ¢l. 33 odst. 3 nebo 4 smérnice.
Z ¢lanku 33 odst. Twsméenice vyplyva, Ze postupy stanovené v odstavcich 3 a4
uvedeného Clanku ve wztahu ke skladovacim sluzbam nejsou povinné, ale jsou
pouzitelne, Je-li totechnieky nebo hospodaisky nezbytné k poskytovani ti¢inného
ptistupw, Kk soustavé “pro ucely dodavek zakaznikiim, jakoz ipro organizaci
ptistupu K pemoenym sluzbam.

PredkladajiciySoudydospél k zavéru, ze sohledem na ustanoveni smérnice ana
povinndstinglenskych statd se ¢l. 13 odst. 1 nafizeni — ktery se tyk& sazeb
a'metodiky, pouzivanych provozovateli piepravnich soustav a schvéalenych
regulacnimitorgany podle ¢l. 41 odst. 6 smérnice asazeb zvetejnénych podle
¢l. 32 odst. 1 smérnice — a tedy i pojem ,,odpovidajici navratnost™, ktery je Vv ném
obsazen, vztahuje pouze na sazby uplatiiované na sluzby pifepravni soustavy
zemniho plynu, nikoli na sluzby skladovani zemniho plynu. Kritéria uvedena
v bodech 7 a 8 odiivodnéni nafizeni, ktera se tykaji sazeb za pfistup K soustavé, se
rovnéz nevztahuji na sluzby skladovani.

Predkladajici soud ma za to, Ze existuji opodstatnéné diivody pro polozeni otazek
tykajicich se vykladu téchto ustanoveni Soudnimu dvoru.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-87/24

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pfipustnosti zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce [viz napf. rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015: 658), bod 25], podle niz mize Soudni dvur
odmitnout projednat takové zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce pouze tehdy,
pokud zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah K realité nebo predmétu
sporu Vv pavodnim Fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzitecnou odpovéd’ na otazky, které jsou mu polozeny, predkladajici soud
uvadi, ze vyklad uvedenych ustanoveni smérnice anafizeni piimo, souvisi se
skutkovymi a pravnimi okolnostmi puvodniho fizeni. Pro rozhodnuti ve véci
V ptivodnim fizeni je nezbytné, aby Soudni dvir podal vysvétleni za ucelem
odstranéni ves$kerych divodnych pochybnosti 0 vykladu relevantnich, ustanoveni
unijniho prava.

Je tedy nezbytné si polozit otdzku ohledné kritérii, ktera jedtrebapouzit pii
posuzovani pojmu ,,odpovidajici navratnost” a ,,piiméienaypebidka“ uvedenych
v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ve spojeni s jeho body 7 a 8%dtvodnéni ay ¢l 40 pism. f)
a ¢l. 41 odst. 8 smérnice, a ohledné toho, jaky je\spravay wyklad téehto pojmu za
konkrétnich okolnosti projednavané véci. @dpoveédiyna ptedbézné otazky umozni
predkladajicimu soudu, aby Vv ramcigmeritorniho piezkumu véci urcil, zda
napadené rozhodnuti piijaté na zédkladé Metodiky,wkterym se stanovi nova mira
navratnosti kapitalu, a samotnd Metoedika jsou v seuladu s povinnosti ¢lenského
statu vyplyvajici z unijnihp prava zahenout do) tohoto vypoctu odpovidajici
navratnost investic.
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