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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Vilniaus apygardos administracinis teismas (kitauen)
Afgarelse af:
22. oktober 2021
Sagseger:

Nacionalinis visuomenés sveikatos eentras pric Sveikatos apsaugos
ministerijos

Sagsagt:

Valstybiné duomeny apsaugosunspekcija

Hovedsagens genstand

| hovedsagenmer der opstaet en tvist om forstaelsen af begrebet »dataansvarlig,
omgddentificering,afen person som dataansvarlig og/eller felles dataansvarlig og
om fastleggelse af,\hvem der er ansvarlig for overtraedelser af forordning (EU)
2016/679.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af bestemmelser i forordning (EU) 2016/679 (den generelle
forordning om databeskyttelse, herefter »databeskyttelsesforordningen«); artikel
267, stk. 2, TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 7), fortolkes saledes, at en person, der har til hensigt igennem et offentligt
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udbud at erhverve et verktgj til dataindsamling (mobilapplikation), ogsa skal
anses som dataansvarlig, selv. om en offentlig indkegbskontrakt ikke er blev
indgaet, og det skabte produkt (mobilapplikation), til kgbet af hvilket et offentligt
udbud var blevet anvendt, ikke er blevet overdraget?

2.  Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 7), fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed, som ikke har erhvervet
ejendomsretten til det skabte it-produkt, og som ikke har taget det i besiddelse,
men hvor den endelige version af den skabte applikation indeholder links eller
forbindelser til denne offentlige enhed og/eller hvor fortrolighedserkleringen, som
ikke var officielt godkendt eller anerkendt af den pagaeldende “offentlige
myndighed, angav denne offentlige enhed som dataansvarlig,;ogsa‘skal ahses for
at veere dataansvarlig?

3. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr.7), fortolkes saledes, at en person, der ikke har foretaget nogen, egentlig
databehandling som omhandlet i databeskyttelsesforerdningens artikel 4, nr. 2),
og/eller ikke har givet en klar tilladelse/samtykkentilwudferelsen af sadanne
behandlinger, ogsa skal anses for at veere, dataansvarlig2 Har,det betydning for
fortolkningen af begrebet »dataansvarligg, at detit-produktysom blev anvendt til
behandlingen af personoplysninger, bleviudvikleth, overensstemmelse med den
ordregivende myndigheds formulering af'lepgaven?

4.  Safremt en fastleeggelsefaf deyfaktiske databehandlingsaktiviteter er relevant
for fortolkningen af begrebet »dataansvarlig«, skal definitionen af »behandling« af
personoplysninger som ‘emhandlet i “databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 2), da fortolkessaledesmatydemn, 0gsa omfatter situationer, hvor kopier af
personoplysninger “undervejs i \forlobet omkring erhvervelsen af en
mobilapplikation enblevet anvendt.til testning af IT-systemer?

5. Skal feelles dataansvar-ihenhold til databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr.7), 0g artikel 26, stkal, fortolkes saledes, at det alene omfatter bevidst
koordinerede /handlingersi forbindelse med fastleeggelsen af formalet med og
hjelpemidlerne til behandlingen af personoplysninger, eller kan dette begreb ogsa
fortolkesssaledes, at felles dataansvar ogsa omfatter situationer, hvor der ikke
foreliggersen klar »ordning« vedrgrende formalet med og hjelpemidlerne til
databehandling og/eller handlinger ikke er koordineret mellem parterne? Er
omstendighederne vedrgrende det stadie i udviklingen af hjelpemidlerne til
behandlingen af personoplysninger (IT-applikation) hvor personoplysninger blev
behandlet og formalet med udviklingen af applikationen af juridisk betydning for
fortolkningen af begrebet feelles dataansvar? Skal en »ordning« mellem felles
dataansvarlige forstas som udelukkende vaerende en klar og defineret fastleggelse
af de vilkar, som regulerer det flles dataansvar?

6. Skal bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 1,
hvorefter »administrative bader skal vere effektive, sta i et rimeligt forhold til
overtraedelsen og have afskreekkende virkning«, fortolkes saledes, at den ogsa
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omfatter tilfelde, hvor den »dataansvarlige« paleegges ansvar, nar udvikleren i
forbindelse med udviklingen af et IT-produkt ogsa behandler personoplysninger,
og ferer de uretmassige behandlinger af personoplysninger foretaget af
databehandleren altid automatisk til, at den dataansvarlige ifalder et juridisk
ansvar? Skal denne bestemmelse fortolkes saledes, at den ogsa omfatter tilfelde,
hvor den dataansvarlige har et objektivt ansvar?

Anfarte EU-retlige forskrifter og Domstolens praksis

4., 10. og 74. betragtning til og artikel 4, stk. 2 og 7, artikel 26, Stk\l og 2, og
artikel 83, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EW) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse'med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger 0g,om,0Ophavelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)o(EUT 219 af
4.5.2016, s. 1).

Dom af 5. juni 2018, Wirtschaftsakademie“Schleswig=Holstein™ (C-210/16,
EU:C:2018:388, preemis 26 og 27).

Dom af 10. juli 2018, Jehovan todistajat (€-25/17EU:C:2018:551, preemis 66).

Anfgrte nationale forskrifter

Viesyjy pirkimy jstatymasi(lovem offentlige udbud):
Artikel 29, stk. 3:

»Den ordregivende,myndighed har til enhver tid inden tildelingen af en kontrakt
(indgaelse @f en “wammeaftale) eller udvelgelsen af vinderen af en
projektkonkurrence, ret, tild skensmassigt at afslutte udbuddet eller
projektkankuerencen, hvis der indtreffer uforudsete omstendigheder, og skal gere
dettevintilfeelde afitilSideseettelse af principperne i denne lovs artikel 17, stk. 1, hvis
den‘pagaldende situation ikke kan afhjeelpes.«

Artikel 72, stka2:

»Dengordregivende myndighed gennemfgrer et udbud med forhandling uden
offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse i fglgende faser:

(1) skriftlig opfordring til de udvalgte gkonomiske aktgrer om at afgive bud,;

(2) kontrol af, om der foreligger grunde til udelukkelse af gkonomiske aktarer
som fastsat 1 udbudsdokumenterne, og kontrol af, om de gkonomiske aktarer
opfylder de fastsatte kvalifikationskrav og i givet fald de kraevede kvalitets-
og/eller miljgstandarder;
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(3) gennemfarelse af forhandlinger med tilbudsgiverne i overensstemmelse med
proceduren i denne lovs artikel 66 og anmodningen til dem om at afgive endelige
bud. Den ordregivende myndighed er ikke forpligtet til at anmode om indgivelse
af et endeligt bud i tilfelde, hvor en gkonomisk akter deltager i et udbud med
forhandling uden forudgaende offentliggarelse.

(4) Dbedgmmelse af de endelige bud og valg af kandidat.«
Den borgerlige lovbog
Artikel 2 133, stk. 9:

»Hvis en befuldmagtiget har handlet uden for sin fuldmagt,»men“pa en“sadan
made, at tredjemand havde rimelig grund til at antage, at han ellenhtin,har indgaet
en aftale med en behgrigt autoriseret befuldmagtiget, eraftalensbindende for
fuldmagtsgiveren, medmindre den anden part i aftalen widste eller burde have
vidst, at den befuldmagtigede handlede uden for simfuldmagt.«

Artikel 2 136, stk. 1:

»En aftale, som indgas i en andens navriaf en person, som ikke har fuldmagt til at
indga aftalen, eller som handler udenyforsen given,fuldmagts grenser, skaber,
andrer eller ophaever kun rettigheder og forpligtelser pa fuldmagtsgiverens vegne,
hvis fuldmagtsgiveren efterfglgende, godkender, hele aftalen eller den del af
aftalen, som ligger uden for fuldmagtens,graenser.«

Kortfattet fremstilling‘af de'faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne
I hovedsagen

Med henblik{pa en effektiwhandtering af den situation, som fulgte af spredningen
af covid-49, palagde Republikken Litauens sundhedsminister ved afgarelse nr. V-
519 af 24, marts 2020 direktoren for Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
prief Sveikatos™apsaugos ministerijos (Det nationale sundhedscenter under
Sundhedsministeriet, herefter »NVSC«) at foranstalte erhvervelsen af en
informationsplatform (herefter »KARANTINAS mobilapplikationen« eller
»applikationen«), med henblik pa registrering og monitorering af data om
persener,'somyhavde veret i kontakt med covid-19-smittede.

Den 27, marts 2020 underrettede A. S., en person, som havdede at vere
repraesentant for NVSC, via e-mail firmaet IT sprendimai sékmei UAB (herefter
ogsa »virksomheden«) om, at NVSC havde valgt virksomheden som udvikler af
KARANTINAS mobilapplikationen. A. S. havde ingen ansettelseskontrakt eller
anden form for kontrakt med NVSC. A. S., der haevdede at vare repraesentant for
NVSC, sendte efterfglgende adskillige e-mails til denne virksomhed (med kopier
til direktgren for NVSC) om forskellige aspekter af udviklingen af
mobilapplikationen. Flere af NVSC’s ansatte sendte ligeledes e-mails, der
relaterede sig til applikationen, til virksomheden.
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En fortrolighedserklaring, der udpegede IT sprendimai s¢kmei UAB og NVSC
som dataansvarlige, blev udferdiget i applikationens udviklingsfase.
Applikationen blev gjort tilgeengelig for download i onlinebutikken Google Play
Store fra den 4. april 2020 og fra salgsplatformen Apple App Store fra den 6. april
2020. Applikationen indeholdt links til IT sprendimai sékmei UAB og til NVSC.
Den 15. maj 2020 anmodede NVSC virksomheden om ikke at anvende nogen
detaljer om NVSC eller andre forbindelser til NVSC i applikationen.

KARANTINAS mobilapplikationen indsamlede forskellige oplysninger om dens
brugere: identitetsnummer, lengde- og breddegrader, land, by, kommune,
bopazlsadresse,  fornavn, efternavn, personligt identifikationsnummer,
telefonnummer, om personen skulle i selvisolering, om han/hun havde registreret
sig osv. Oplysningerne blev ikke kun indsamlet i Litauen, men 0gsa,i udlandet.

Ved afgarelse nr. V-821 af 10. april 2020 palagde sundhedsmimisteren NV SC’s
direktgr  snarest at  foranledige  erhvervelsen™, “\af ., KARANTINAS
mobilapplikationen. Det var planlagt at erhverve applikationen fra, 1T sprendimai
s¢kmei UAB 1 henhold til et udbud med forhandling'uden offentliggorelse af en
udbudsbekendtgerelse. Indkebsprocesseng bley indledty, men, da NVSC ikke
modtog den ngdvendige finansiering, blev processen indstillet i overensstemmelse
med lov om offentlige udbud artikel 29, stk. 3."Ber hlev ikke indgaet nogen
kontrakt.

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (detwnationale datatilsyn, herefter
»datatilsynet«) foretog enundersagelse ogypalagde ved afgarelse nr. 3R-180 af 24.
februar 2021 NVSC og IT sprendimai s¢ckmei UAB 1 deres egenskab af felles
dataansvarlige administrativesbgder for overtreedelse af artikel 5, 13, 24, 32 og 35
i forordning (EU),2026/679.

Datatilsynet¢ fandt, “at “personoplysninger var blevet indsamlet igennem
KARANTINAS mebilapplikationen. Ifelge IT sprendimai s¢kmei UAB havde
3 802 brugere,afgivet personoplysninger via applikationen.

De“brugere, “der havde valgt at bruge applikationen til at monitorere deres
patvungneisolation, blev hver dag bedt om at besvare fglgende spargsmal: Har du
malt,din temperatur i dag? Hvis ja, hvad er din temperatur? Hvis nej, mal venligst
temperaturen, nu og indtast oplysninger. Oplever du mindst et af fglgende
symptomer:hoste eller problemer med vejrtreekningen? Har du andre symptomer?
Hvis Ja, uddyb venligst (indtast oplysninger). Efterlever du kravene om
selvisolering (et link til reglerne om isolering kan tilfgjes)? Har du brug for social
bistand? Hvis ja, uddyb venligst hvilken type (indtast oplysninger). Har du brug
for psykologhjelp?

Datatilsynet fandt ogsa, at kopier af de data, der var indsamlet i KARANTINAS
mobilapplikationen, skulle modtages af et andet selskab, Juvare Lithuania UAB,
som var databehandler for UZkre¢iamyjy ligy, galin¢iy iSplisti ir kelti grésme,
stebésenos ir kontrolés informaciné sistema (informationssystem til overvigning
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af og kontrol med smitsomme sygdomme, der kan sprede sig og udgare en trussel,
herefter »ULSKIS«). NVSC blev efterfalgende udpeget som dataansvarlig for
ULSKIS.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

NVSC har i det vaesentlige gjort geeldende, at den offentlige udbudsproces ikke
blev afsluttet med indgaelsen af en kontrakt. Ejendomsretten til den mobile
applikation blev saledes ikke overdraget, og NVSC kan ikke anses(for at vere
dataansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, som_flevy indsamlet
igennem brugen af applikationen.

IT sprendimai sékmei UAB har gjort geldende, at virksomheden Sem
databehandler teknisk kontrollerede, hvordan applikationen fungerede;~men at
personoplysningerne i applikationen udelukkende blev behandlét til de‘formal, der
var fastsat af NVSC og i overensstemmelse med NVSC’s instrukser.

Datatilsynet henviser til, at begrebet »dataansvarlig er‘et funktionelt begreb, hvis
formal det er pa grundlag af en analyse af de konkrete'emsteendigheder at palaegge
den enhed, som faktisk udgver indflydelse, ansvaret. ‘Status som dataansvarlig
folger af den faktiske omstendighed, at ' en enhed/ har valgt at behandle
personoplysninger til egne formal. Datatilsynet thderstreger, at en dataansvarlig
bestemmer, snarere end legitimerer formalety med og hjelpemidlerne til
databehandling, at feelles dataansvarlige,skal komplementere hinanden igennem
deres beslutninger, og at hver “deres heslutninger grundleggende bgr have en
konkret indflydelse pa. fastleggelsen af formalet med og hjelpemidlerne til
databehandling. DeSuden skal de fermal, som de falles dataansvarlige forfalger,
veere teet forbundne,ogkomplementere hinanden.

Kort fremstilling@af begrundelsen for forelaeeggelsen

Tvistennmellem “parterne” vedrarer i det veasentlige spergsmalet om, hvorvidt
begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningen skal fortolkes bredt, dvs.
saledes, at en,person, der blot har defineret formalene med og hjelpemidlerne til
enybehandling af personoplysninger, skal betragtes som dataansvarlig, eller om
dette, begrebvskal fortolkes snavrere under hensyntagen til den offentlige
udbudsproces og resultatet heraf. Det er i narverende sag fastslaet, at IT
sprendimai s¢kmei UAB udviklede KARANTINAS mobilapplikationen, og at
NVSC i sin egenskab af ordregivende myndighed, bistod med radgivning om
indholdet af de oplysninger, der skulle indsamles. NVSC indgik imidlertid ikke en
offentlig indkebskontrakt, der blev ikke underskrevet noget dokument om
aflevering og accept af det udviklede it-produkt, ejendomsretten il
KARANTINAS mobilapplikationen blev ikke overfgrt, og der er intet, der tyder
pa, at der blev givet et officielt samtykke (tilladelse) til at ggre mobilapplikationen
tilgeengelig i forskellige onlinebutikker (Google Play Store, App Store).
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Den retlige regulering af den offentlige udbudsproces og den omstaendighed, at en
offentlig administrativ enhed, der i overensstemmelse med EU-retten er underlagt
et af de grundleggende principper i den offentlige forvaltning, nemlig
legalitetsprincippet, er Dblevet gjort ansvarlig for overtredelser af
databeskyttelsesforordningen, er ligeledes relevante i den foreliggende sag.
Lovgrundlaget vedrgrende offentlige udbud er underlagt savel national ret som
EU-retten. EU-retten regulerer imidlertid ikke alle aspekter af et offentligt udbud,
og nogle af disse er overladt til national ret. | henhold til national ret skal en
offentlig udbudsproces anses for afsluttet, nar der er indgaet en offentlig
indkgbskontrakt.

Loven om offentlige udbud fastsetter klart definerede forhandsbetingelser, for et
udbud med forhandling uden offentliggerelse af en udbudShekendtgarelse,
hvornar en sadan procedure begynder, og det tidspunkt, hvor forhandlingerne skal
anses for at have fundet sted.

Det fremgar klart af korrespondancen mellem, I'T Sprendimai sékmei UAB og
NVSC, at realiseringen af det mal, der blev fastsat fon,N\MS€ (skabelsen af en it-
lgsning til handtering af pandemien), blev sggt. med udviklingen af applikationen,
og at behandlingen af personoplysninger var planlagt®medydette formal for gje.
Det fremgar ogsa af sagen, at de tekniske'beslutainger, (spargsmal, der skulle
stilles, formuleringen heraf osv.) blev endretuthfra den“ordregivende myndigheds
behov (kunden). Det er ikke godtgjort, at virksomheden har forfulgt andre formal
end at modtage vederlag for det skabte produkt:

Eftersom NVSC er blevet identificeretisom en flles dataansvarlig, opstar der
ligeledes spargsmal omufortalkningen af databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 7), og artikel 26, stk. 1, frelationitil det feelles dataansvar.

Endelig gnsker “den™, foreleeggende ret ligeledes oplyst, hvordan
databeskyttelsesforerdningensqartikel 83, stk. 1, hvorefter »administrative bgder
skal vare effektive, stani et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende wirkning«y skal fortolkes, nar der treffes afgerelse om flere
enheders-ansvar.



