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VALIPAATOS

Nejvyssi spravainsoud (ylin® hallintotuomioistuin, TSekki) [— —] on péattanyt
asiassa, jossa on valittajana M. K., [~ -] ja vastapuolena Ministerstvo
zemédélstvi' (maatalousministerio, TSekki) [~ —] menettelyssd, joka koskee
valittajan | tekemda kassaatiovalitusta Méstsky soud v Prazen (Prahan
kaupunkioikeus, T8ekki) 24.6.2021 antamasta tuomiosta nro 14 A 75/2020-55,

Seuraavaa.:

[ -] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Onko 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
siina sdadetyn 18 kuukauden méaaraajan paatyttya raukeaa jasenvaltion
oikeus vaatia tuensaajaa palauttamaan aiheettomasti suoritettuja
maksuja?”

[--]

Perustelut
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|. Paaasian kohde

Valittaja on tSekkildinen luonnollinen henkild. Hadn haki 28.6.2012 Tsekin
maaseudun  kehittdmisohjelman  toimenpiteestd  111.1.2  Tuki  yritysten
perustamiseen ja kehittdmiseen (jaljempénd PRYV) yrityksen perustamiseen
liittyvdd tukea “Liiketoimintaan tarkoitetun kohteen kunnostusty6t” -nimiseen
hankkeeseen. Valittaja allekirjoitti 13.3.2013 tuen myontdmistd koskevan
sopimuksen, jossa hén sitoutui PRV:n ehtoihin. Valittajalle maksettiin 7.7.2015
kyseista tukea koskevan maksupyynnon perusteella 5 239 422 Tsekin korunan
suuruinen tuki.

Hankkeelle 29.4.2016 tehdyssa erityistarkastuksessa kévi ilmi, ett4 Kunnestetussa
rakennuksessa ei ole lainkaan tuotantoa. Tarkastushetkellaypaikalla ei ollut
henkil6kuntaa, tarvikevarasto oli tyhja, koneita ei ollut kytketty sahkoverkkoon ja
osa koneista oli sijoitettu alueella toimivan toisen toimijan tileihin jaxakennuksen
takana olevalle alueelle. Viranomainen havaitsi liséksi, ettd kompressorin
sarjanumero ei  vastannut 20.4.2015 tehdyssd tarkastuksessa® todettua
sarjanumeroa. Imu- ja suodatinlaitteiston valmistajan luovuttamista tiedoista k&vi
ilmi, ettd suodatinlaitteisto oli varustettu maulla kuin alkuperaisella laitekilvelld ja
etta siind oli toiselle asiakkaalle myydyn laitteiston  sarjanumero.
Valvontakertomusta koskevat vastdlauseet todettiin “perusteettomiksi. Statni
zemédé@lsky intervencni fond (maatalouden ‘interventiorahasto, jéljempind SZIF)
katsoi ndin ollen tuensaajalle maarétyista seuraamuksista 24.5.2016 antamassaan
ilmoituksessa, ettd valittaja gli‘rikkonut PRV:n s&éantdjd, mink& seurauksena tukea
vahennettiin 100 prosentilla. Vastapuolen arwiointilautakunta vahvisti 12.9.2016
SZIF:n menettelyn. Valittajanwasiamies ‘on aiemmin tuomittu [— —] erityisen
vakavasta tukipetosrikoksesta.

Tuen takKaisinperintda koskeva thallinnollinen menettely aloitettiin  27.3.2018
valtion maatalouden-interventiorahastosta ja eraiden muiden lakien muuttamisesta
annetun glain nro 256/2000 (zékon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd¢lském
intervenénim fondu a ol zmené nekterych dalSich zdkont), sellaisena kuin sitéd
sovellettiin\, merkityksellisend ajankohtana (jéljempéna SZIF-laki), 1la 8§:n,
ldettuna“yhdessa yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta ja-neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o
2799/98, (EY) "N:0 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0°1306/2013 (jaljempéna asetus N:o 1306/2013) kanssa, nojalla. SZIF
madrasi 11.6.2018 valittajan palauttamaan 5 239 422 TSekin korunan suuruiset
varat, jotka oli maksettu PRV:n mukaisina tukina. Vastapuoli hylkasi 7.5.2020
valittajan valituksen SZIF:n paatoksesta.

Méstsky soud v Praze (Prahan kaupunkioikeus) késitteli riidanalaisesta vastaajan
paatoksestd nostettua kannetta, jonka mukaan valtion oikeus vaatia valittajalta
tuen takaisinmaksua oli lakannut (prekluusio), koska valtio oli tehnyt tuen
takaisinmaksupyynnoén asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun 18 kuukauden méérdajan paittymisen jalkeen. Méstsky soud tuli sithen
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tulokseen, ettd vaikka valtio vaati valittajalta tuen takaisinmaksua vasta asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa saddetyn madrdajan paattymisen jalkeen,
sen mukaan kyseisen madréajan noudattamatta jattdminen ei johtanut siihen, etta
valtion oikeus vaatia tuensaajalta tuen takaisinmaksua olisi lakannut. Méstsky
soud v Prazen mukaan asetuksen N:0 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa s&adetty
méardaika ei ole preklusiivinen, vaan ainoastaan sitomaton mé&é&rdaika. Nain
paittdessddn Mestsky soud v Praze poikkesi Nejvyssi spravni soudin yhdeksdnnen
jaoston 9.8.2018 antamassa tuomiossa nro 9 Afs 280/2017-57 esitetysta
oikeudellisesta ndkemyksesta, jonka mukaan kyse oli preklusiivisesta maaréajasta.

Tarkasteltuaan Mé&stsky soud v Prazen tuomiota Nejvyssi spravni soudin viides
jaosto siirsi asian laajennetun jaoston késiteltdvéksi. Viides jaosto asettui Mestsky
soud v Praze perustelujen kannalle. Se huomautti, ettd vaikka, yhdeksés jaoste
totesi asiassa 9 Afs 280/2017-57 antamassaan tuomigssa, ettdasetuksen N:o
1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sd&detty méadréaika on preklustivinen, se ei
perustellut, miten se oli p&atynyt tdéhan paatelmaan. Viides jaosto Katsoo, ettd
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kehdanm, syntyhistorian ™ mukaisen,
sanamuodon mukaisen, teleologisen ja systemaattisen‘tulkinnan perusteella se ei
voi olla paattelematta, ettd 18 kuukauden maaréaika, jonkawkuluessa aiheettomasti
suoritetut maksut on perittava takaisin tuensaajalta;,on sitomaton maarédaika eli
ettd jasenvaltiolla on oikeus pyytaa waiheettomasti “Sworitettujen maksujen
takaisinmaksua myos sen jalkeen, kun Kyseinen,méaardaika on paattynyt.

[~ =] [Tuomion nro 9 Afs 280/2017-57 50°kohdasta ilmenee, ettd yhdeksdas jaosto
pitdd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklaa ‘prekluusiosdédnnoksend, joka koskee
jasenvaltion oikeutta_ vaatia“‘tuensaajaa palauttamaan aiheettomasti suoritettu
maksu.] Sitd vastoin'Vviides jaosto katsoo, ettd jasenvaltiolla on oikeus vaatia
aiheettomastihy suoritettujen maksujen  palautusta myds mainitun maardajan

paatyttya.

[~ -] [Perustelut sille, ‘miksiasia siirrettiin Nejvyssi spravni soudin laajennetun
jaoston kasiteltavaksi.]

11. Asian kannalta merkitykselliset unionin ja kansalliset oikeussaannot

TSekin lainsédaddnndssd aiheettomasti mydnnetyn tuen takaisinperintdmenettelya
koskevasta madrdajasta saadetadan SZIF-lain 1la 8§:ssd. SZIF-lain 1la 8:n 3
momenttikuului 31.12.2014 saakka seuraavasti: ”Rahasto maaraa paatoksella tuen
ja seuraamusmaksujen takaisinperinnastd, perii ne takaisin ja toteuttaa niiden
hallinnointiin  liittyvdt muut  toimenpiteet. Rahaston on aloitettava
takaisinperintdmenettely viimeistaén sité kalenterivuotta, jona saantdjenvastaisuus
havaitaan ensimmadisen Kkerran, seuraavan kalenterivuoden aikana suoraan
sovellettavan Euroopan yhteison lainsaadannon?? mukaisesti.” Alaviite 22 viittasi
asetukseen N:o 1290/2005. SZIF-laissa ei s&adetty 1.1.2015 ja 31.10.2017
valisend aikana mitddn madardaikaa (sellaisten tukien osalta, joita ei myodnnetty
yksinomaan kansallisista lahteistd). SZIF-lain 11a §:n 1 momentissa saadettiin,
ettd ”jos Euroopan unionin talousarviosta kokonaan tai osittain katettua tukea on
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maksettu aiheettomasti, rahasto toimi suoraan sovellettavan Euroopan unionin
lainsaadannon?? ja taman lain mukaisesti”. Kyseisen tekstin alaviitteessa 22
luetellaan useita unionin asetuksia, mukaan lukien asetus N:o 1306/2013
(viittaamatta konkreettisiin erityissddnnoksiin). Muutoslaki nro 295/2017 tuli
voimaan 1.11.2017 ja silla SZIF-lakiin liséttiin seuraava sdénnds: ”Rahaston on
aloitettava tuen takaisinperintdmenettely 10 vuoden kuluessa  tuen
maksupdivastd.” Nidin ollen TSekin lainsddddannossd ei  ollut  tuen
suorittamishetkelld (7.7.2015) aikarajoitusta, joka olisi nimenomaisesti koskenut
velvollisuutta vaatia aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinmaksua
tuensaajalta.

Euroopan yhteisOjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 “annetun
neuvoston asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 (jaljempand “asetus N:o
2988/95) 3 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1.  Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuetta 1 artiklan'l kohdassa
tarkoitetusta véarinkaytoksestd. Alakohtaisissa,sadnnostoissa voidaan kuitenkin
s&atdd lyhyemmastd méérdajasta, joka ei saa olla kolmea,vuotta lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien vadrinkdytosten osaltaivanhentumisaika alkaa kulua siita
paivastd, jona vadrinkdyttd on padttynyt. Meonivuotisien ohjelmien suhteen
vanhentumisaika jatkuu kaikissa tapauksissa@hjelman, lopulliseen péaattymiseen.

Seuraamusmenettelyn  vanhentuminen “/keskeytyy, kun  toimivaltainen
viranomainen antaa asianomaiselle henkil6lle\tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn
vireilletulon, joka liittyy “waérinkdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua
uudelleen jokaisesta Keskeytettavasta taimesta.

Vanhentumisaika paattyyskuitenkin viimeistaan sind paivang, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen‘aika padttyy ilman, etta toimivaltainen viranomainen on
madrannyt seuraamuksesta,, paitsi niissa tapauksissa, joissa hallinnollinen
menettely.on 'keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

24> Hallinnollisestagseuraamuksesta annetun paatoksen taytantdénpanoaika on
kolme vuotta.,Tama aika alkaa siitd pdivasta, jona paatoksesta tulee lopullinen.

Keskeyttdamiseen™ ja lykk&amiseen sovelletaan kansallisen lainsdddannon
asianomaisia saannoksia.

3. Jasenvaltiot séilyttdvat mahdollisuuden soveltaa tdmén artiklan 1 ja 2
kohdassa saddettya pitempaa maaraaikaa.”

Euroopan  unionin  tuomioistuimen  (jaljemp&n& unionin  tuomioistuin)
oikeuskaytdnnon mukaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sé&adettyda maardaikaa sovelletaan hallinnollisten
seuraamusten maaraamisen liséksi myds muihin hallinnollisiin menettelyihin (ks.
unionin  tuomioistuimen tuomio 3.9.2015, FranceAgriMer, (C-383/14,
EU:C:2015:541, 20-32 kohta).
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Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan mukaan ”s&éntdjenvastaisuuden
tai laiminlyénnin  vuoksi aiheettomasti  suoritettujen maksujen  osalta
jasenvaltioiden on pyydettédvé tuki takaisin tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa
siitd, kun maksajavirasto tai takaisinperinnésta vastaava elin on hyvaksynyt tai
tarvittaessa vastaanottanut valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa
todetaan, ettd s&ant0jenvastaisuus on tapahtunut. Vastaavat madrat on
samanaikaisesti  perintdpyynnon  kanssa  ilmoitettava = maksajaviraston
velallisluettelossa”.

I11. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Laajennetun jaoston on tarkasteltava oikeudellista kysymystéd siitéd, lakkaako
jasenvaltion oikeus perid aiheettomasti suoritetut maksut takaisin tuensaajalta
asetuksen N:0 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa saddetyn.méaraajan paatyttya.

[--]

Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan tulkintaa“warten asia siirrettiin
laajennetun jaoston kasiteltavaksi, ja daajennettu “jaosto ) katsoi olevansa
toimivaltainen ké&sittelemé&an asian. Ottaen huemioon oikeudellisen kysymyksen
luonteen unionin tuomioistuin toteaa samalla, etta edellytykset SEUT 267 artiklan
b alakohdan mukaiselle velvollisuudelle“saattaa “asia unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi tayttyvat.

Téllaiseen padtelmadn viittaa ensisijaisesti se, ettd Nejvyssi spravni soudin kaksi
eri jaostoa on padtynyt samassagunionin oikeutta koskevassa kysymyksessa
eridviin nakemyksiingpeikd ole 1lmeistd, “ettd jommankumman oikeudellinen
nakemys olisi yksiselitteisesti virheellinen tai osoitettavissa vaaraksi. Laajennetun
jaoston tiedossa_ei ole; etta Kysymys asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1
kohdan tulkinnasta‘olisi ratkaistu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssé silta
osin kuin se on merkityksellinen Nejvyssi spravni soudissa arvioitavana olevan
asian kannalta.

Riidanalaisen oikeudellisen kysymyksen luonne on siten keskeinen syy
ennakkoratkaisukysymyksen esittamiselle. Unionin tuomioistuimen suuri jaosto
katsei 6.10.2021, antamansa tuomion Consorzio Italian Management (C-561/19,
EU:C:2021:799) 48 kohdassa, ettd ndin ollen pelkdstdan se, ettd unionin
oikeudenisédannosta tai maaraysta voidaan tulkita yhdella tai useammalla muulla
tavalla mutta mik&an ndistd muista tulkinnoista ei vaikuta kyseessd olevan
kansallisen tuomioistuimen mielesta riittdvan uskottavalta erityisesti, kun otetaan
huomioon Kkyseisen s&innoksen asiayhteys ja tarkoitus sek& normatiivinen
jarjestelmd, johon se kuuluu, ei riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd kyseisen
sd&dnnoksen oikeasta tulkinnasta on olemassa perusteltu epdily”. Suuri jaosto
mainitsi kuitenkin lisdksi 49 kohdassa, ettd “’kun asiaa ylimpé&na oikeusasteena
késittelevan kansallisen tuomioistuimen tietoon on saatettu, ettd yhden ja saman
jasenvaltion  tuomioistuinten  tai  eri  jdsenvaltioiden  tuomioistuinten
oikeuskaytdnnot eroavat toisistaan péadasiassa sovellettavan unionin oikeuden
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sdannoksen tai madrayksen tulkinnassa, sen on kuitenkin oltava erityisen
huolellinen arvioidessaan, ettei mahdollista perusteltua epdilyd kyseessa olevan
unionin sdénndksen oikeasta tulkinnasta ole, ja otettava huomioon muun muassa
ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus, joka on unionin oikeuden yhtendisen
tulkinnan varmistaminen.”

Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt viides jaosto, joka pitdé tarkasteltavana
olevaa oikeudellista kysymystd acte clair -tapauksena ja tulkitsee sit4
painvastaisesti kuin yhdeksas jaosto, laajennettu jaosto ei ole vakuuttunut siit,
ettd mitddn sen kaytettdvissa olevista tulkintavaihtoehdoista voitaisiin pitéé
yksiselitteisend, uskottavana ja selkeasti ja ilman perusteltua, epailya
vakuuttavampana kuin muita.

Viidennen jaoston kannattama tulkinta on kuitenkin hyvin puolustettavissa, joten
voidaan paatelld, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan'd kohdassa séédetyn
madraajan paattyminen ei lakkauta jé&senvaltion oikeutta vaatia | tuensaajaa
palauttamaan aiheettomasti suoritetut maksut. Seuraavat perustelut,ptioltavat tata
nékemysta.

Asetuksessa N:0 1306/2013 ei nimenomaisesti| todeta, ettd sen 54 artiklan 1
kohdan mukaisen madréajan paattyminen merkitsee, metta jasenvaltion oikeus
vaatia tuensaajaa palauttamaan aiheettomastiysuoritetut maksut lakkaa. Néin ollen
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 17 kohdassa, saddetty maaraaika poikkeaa
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklanyl kohdassa saddetystda méardajasta, jossa
vaarinkaytokseen liittyvan menettelyn vireilletuloaikaan viitataan nimenomaisesti
vanhentumisaikana.  AsetuksemmmmN:0), 1306/2013  johdanto-osan 39
perustelukappaleessa® mainitaan nimenomaisesti, ettd sdantdjenvastaisuuksien
havaitsemiseen ja ké&sittelyyn on sovellettava asetusta N:o 2988/95. Taman
logiikan perusteella asetuksen N:0,1306/2013 mukaisten sdéntdjenvastaisuuksien
havaitsemisgen ja kasittelyyn tulisi siten soveltaa asetusta N:o 2988/95. Siina
sdadetdadn kattavasti seuraamusmenettelyjen vanhentumisajoista, mukaan lukien
vanhentumiseny, keskeytymisen edellytykset, mé&érdajan paattymisen etéisin
ajankehta ja jasenvaltioiden mahdollisuus poiketa kyseisessé asetuksessa saadetyn
vanhentumisajan pituudesta. Nain ollen voidaan vaittad, ettd jos asetuksen N:o
1306/2013 54-artiklan 1 kohdassa saadetyn madraajan olisi tarkoitus olla erityinen
sdannos, tdma “erityissuhde maariteltaisiin  nimenomaisesti asetuksessa N:0
1306/2043 ja siina tehtéisiin selvaksi, ettd asetuksen N:o 2988/95 Kkattavasti
séédettyja madraaikoja ei sovelleta tai niita sovelletaan vain osittain.

Médrédaika, jonka kuluessa jasenvaltioiden on noudatettava asetuksen N:o
1306/2013 54 artiklan 1 kohdan mukaista velvoitetta, koskee jasenvaltion ja
Euroopan unionin valistd suhdetta, ei jasenvaltion ja yksityishenkilon vélista
suhdetta. Saantdjenvastaisuuden tai laiminlydnnin vuoksi takaisin perityt maaréat
ovat asetuksen N:o 1306/2013 55 ja 56 artiklan mukaan maataloustukirahastolle
tai maaseuturahastolle ohjattavaa tuloa. Jos n&itd varoja ei kaytetd, ne on
palautettava Euroopan unionin talousarvioon. Koska takaisin perityt maarat ovat
maataloustukirahastolle ja maaseuturahastolle ohjattavaa tuloa, on ndiden
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rahastojen talousarvioiden asianmukaisen suunnittelun kannalta seuraavina
vuosina ja kullekin rahastolle vahvistettujen vuotuisten enimmaismaarien
noudattamisen varmistamiseksi tarpeen, ettd aiheettomasti suoritettujen maksujen
takaisinperintd  tapahtuu  kohtuullisen  ajan  kuluessa  siit4,  kun
sééantojenvastaisuudet tai laiminlyonnit, joiden vuoksi maksut on perittdva takaisin
tuensaajalta, havaitaan.

Aiheettomasti suoritettujen tukien takaisinperinnan sisallyttdminen Euroopan
unionin rahoitussuunnitteluun ilmenee myos asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan
2 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd jos takaisinperintdd ei toteuteta neljan tai
kahdeksan vuoden kuluessa takaisinperintapyynnosta, takaisin perimatta olevasta
tuesta aiheutuvista taloudellisista seurauksista vastaa puoliksi,Euroopan unieni ja
puoliksi jasenvaltio. Jos jasenvaltio ei Kkuitenkaan ole vaatinut alheettomasti
suoritettujen maksujen takaisinperintad asetuksen (EU) N:0,1306/2013 54 artiklan
1 kohdassa séadetyssa maardajassa, Euroopan komissio voi ryhtyé toimenpiteisiin,
joilla Euroopan unioni suljetaan pois jakamasta atheettomasti suoritettujen
maksujen takaisinperinndn laiminlyonnin taloudellisia seurauksia.

N&din ollen vaikuttaa silt4, ettd aiheettomasti “suoritettujen maksujen
takaisinperintdd koskevalla asetuksella (EU),, N:0 “2306/2013 pyritéan
varmistamaan, ettd jasenvaltiot aloittavat aiheettomastimsuoritettujen maksujen
takaisinperinnan kohtuullisessa ajassa, ‘koskapEuroopan komissio voi laskea ne
maataloustukirahaston tai asianomaisten ‘maaseuturahasto-ohjelmien tuloiksi. Jos
tdma laskelma osoittautud >myohemmin ~ virheelliseksi sen vuoksi, ettd
aiheettomasti suoritettuja maksuja ei ole peritty takaisin kohtuullisessa ajassa,
tastd aiheutuvat taloudellisetiseuraukset jaetaan tasapuolisesti jasenvaltion ja
Euroopan unionin kesken. Nain toimitaan kuitenkin vain, jos j&senvaltio on
noudattanut®™ velvollisuuttaany, vaatad tuensaajaa palauttamaan aiheettomasti
suoritetut'maksutviipymatta.

Edelld egitetysta ei kuitenkaan kay selvasti ilmi, ettd jasenvaltiolla ei olisi oikeutta
jatkaa aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinperintad tuensaajalta kyseisen
méadrdajan’ \ jalkeenkind Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 37
perustelukappaleesta 1lmenee kuitenkin, ettd “tietyissa jasenvaltion laiminlyontié
koskevissa tapauksissa on perusteltua veloittaa asianomaiselta jasenvaltiolta koko
maard”. Naiin “ollen aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinperinnan
laiminlydnnistd kohtuullisessa ajassa aiheutuneet taloudelliset seuraukset voidaan
kokonaisuudessaan kohdistaa jasenvaltioon ainoastaan silloin, kun jasenvaltio on
laiminlyonyt  aiheettomasti  suoritettujen ~ maksujen  takaisinperimisen
kohtuullisessa ajassa, muttei siksi, ettd oikeus perid aiheettomasti suoritetut
maksut takaisin tuensaajalta on lakannut. Tédman ndkemyksen tueksi on
mainittava, ettd vaikka asetuksen N:0 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa s&&det&én
jasenvaltion velvollisuudesta vaatia aiheettomasti suoritetut maksut takaisin
kayttdmalld késitettd “on pyydettdva”, johdanto-osan 37 perustelukappaleessa
lukee, ettd “jésenvaltioiden olisi pyydettdva tuki takaisin tuensaajalta 18
kuukauden kuluessa siitd [~ —]”. Johdanto-osassa kaytetadn konditionaalimuotoa,
jolla usein ilmaistaan kohtelias pyynto tai tapahtuma, joka voisi toteutua tietyissa
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tilanteissa, kuitenkaan valttdmatta sité edellyttdmatta, sen sijaan, etta kaytettaisiin
késkymuotoa. Nain ollen jopa kielellisten argumenttien perusteella voidaan hyvin
puoltaa nakemystd, jonka mukaan asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1
kohdassa ilmaistaan tapahtuma, jonka toivotaan toteutuvan kuvatulla tavalla,
mutta ei suljeta pois sitd, etté se voi toteutua muulla tavoin.

Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on
kuitenkin havaintoja, joiden voidaan katsoa epésuorasti kyseenalaistavan edelld
mainitun tulkinnan.

Unionin tuomioistuin tulkitsi 8.5.2019 antamassaan tuomiossa
Mittetulundustihing ~ Jarvelaev  (C-580/17, EU:C:2019:391), “\jasenwvaltion
velvollisuuksia silloin, kun tuen kaytdssa on todettu vaarinkéytoksia, Se totesi
tuomion 94-97 kohdassa seuraavaa [ —]:

”94 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  tiedustelee seitsemannelld
kysymykselladn néin ollen ensiksi, onko asetuksen, N:0:1306/2013¢56 artiklan
ensimmaista kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend atheettomasti maksetun
tuen takaisinperintamenettelyn aloittamisellé.ennen viidenyuoden kulumista siité,
kun hallintoviranomainen teki paatoksen“htuen myontamisestd. Kyseinen
tuomioistuin pohtii myos sitd, onko(tata sadnn@std tulkittava siten, ettd se on
esteend tallaisen takaisinperintdimenettelynijatkamiselle siind tapauksessa, etta
tuensaaja korjaa menettelyn aikana sen neudattamatta jattamisen, jonka johdosta
menettely pantiin vireille.

95 Ensinnékin jasenvaltionwmahdellisuudesta aloittaa aiheettomasti maksetun
tuen takaisinperimismenettely ennen kuin™ viisi _vuotta on Kkulunut viimeisen
tukierdn maksamisesta on palautettava/mieleen, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54
artiklan Iakohdan. ja 56 artiklamnensimmaisen kohdan mukaan jdsenvaltio, joka
toteaa sdantdjenvastaisuuden tapahtuneen, on velvollinen perimdan aiheettomasti
maksetun tuen takaiSin. Erityisesti jasenvaltion on vaadittava tuki takaisin
tuensaajalta “ 18 kuukauden kuluessa  siitd, kun maksajavirasto tai
takaisinperinnasta,.vastaava elin_on hyvaksynyt tai tarvittaessa vastaanottanut
valvontakertomuksen'tai  vastaavan _ asiakirjan, _jossa _ todetaan,  ett
sadantOjenvastaisuus on tapahtunut.

96 Tastd seuraa, ettd j&senvaltiot voivat ja niiden pit4d unionin varojen
moitteettoman varainhoidon intressin takia suorittaa tdmé& takaisinperintd
mahdollisimman  pian.  Tallaisessa  tilanteessa  silld  seikalla, ett4
takaisinperintdvaatimus on esitetty ennen kuin viisi vuotta on kulunut siitd kun
hallintoviranomainen teki paatoksen tuen myontamisestd, ei ole vaikutusta
kyseisen takaisinperinnén kannalta.

97 Toiseksi  siitd  kysymyksestd, onko unionin  oikeus esteend
takaisinperintdmenettelyn jatkamiselle siind tapauksessa, ettd tuensaaja korjaa
menettelyn aikana sen noudattamatta jattdmisen, jonka johdosta menettely pantiin
vireille, on todettava — kuten komissio on korostanut —, ettd jos tuensaajalle
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annetaan mahdollisuus korjata takaisinperintaé koskevan
oikeudenkayntimenettelyn  kuluessa toimen taytantdonpanossa tapahtunut
séantdjenvastaisuus, tallainen mahdollisuus saattaisi kannustaa muita tuensaajia
ehtojen noudattamatta jattdmiseen, koska niill4d on varmuus siitd, ettd ne pystyvat
vield toimivaltaisten kansallisten viranomaisten havaittua ehtojen noudattamatta
jattdmisen korjaamaan noudattamatta jattdmisen jalkikateen. Tastd seuraa, ettd
silla, ettd tuensaaja yrittdd korjata tai jopa saa korjattua ehtojen noudattamatta
jattdmisen takaisinperintdd koskevan oikeudenkayntimenettelyn kuluessa, ei voi
olla vaikutusta takaisinperintaén.

98 Nain ollen seitsemanteen kysymykseen on vastattava, ettd ‘asetuksen N:o
1306/2013 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole, esteend sille; ettd
aiheettomasti maksetun tuen takaisinperintdmenettely aloitetaan ennent viiden
vuoden kulumista siitd, kun hallinnoimisesta vastaava hallintoviranomainen teki
padtoksen tuen myontamisestd. Ta&mé sadnnds ei my@dskaan-ole esteena sille, ettd
tallaista takaisinperintdmenettelyd jatketaan siind tapauksessa, ettd \tuensaaja
korjaa menettelyn aikana sen ehtojen noudattamatta, jattamisen;jenka johdosta
menettely pantiin vireille.”

Unionin tuomioistuimen 95 kohdassa esittamié, padtelmid“voidaan tulkita siten,
ettd ne eivat ole esteena tulkintavaihteehdolle, jjonka®mukaan asetuksen N:o
1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa saédetty,, 18 kuukauden méaréaika, jonka
kuluessa jasenvaltion on vaadittava,tuki takaisin tuensaajalta, on seké jasenvaltion
ja Euroopan unionin valisessa* suhteessa sovellettava sitomaton méardaika etta
jasenvaltion ja tuensaajan. vélisessay suhteessa sovellettava preklusiivinen
madrdaika. Tallainen_tulkintavaihtoehto ‘on yksityishenkilon kannalta lievempi
kuin viidennen jaoston, esittdm& |vaihtoehto, silld jos j&senvaltion ja
yksityishenkilon véliseen sSuhteeseend sovellettaisiin asetuksen N:o 2988/95 3
artiklassa 'saadettya maaraaikajarjestelmas, asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1
kohdassa saadetyn 18,kuukauden méaardajan soveltaminen saattaisi sitd vastoin
lyhentddgaikaa, jonka ‘kuluessa jasenvaltio voi vaatia tuensaajaa palauttamaan
aiheettomasti suoritetut maksut.

Sama padtelma kyseisen méaérdajan luonteesta voidaan tehdd unionin yleisen
tuemioistuimen, 8.3.2023 antamasta tuomiosta Bulgaria v. komissio (T-235/21,
EU:T:2023:105) ja erityisesti sen 81 kohdasta, jossa todetaan, ettd [ —]
”Velvollisuus vaatia sellaisten saatavien takaisinperintid, joihin liittyy mainitussa
lopullisessa kertomuksessa todettuja sadntdjenvastaisuuksia, ei johdu asetuksesta
N:o 883/2013 vaan asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdasta, jossa
séédetddn, ettd kun j&senvaltiolle on todettu, ettd mainitunlainen
sééntbjenvastaisuus on tapahtunut, j&senvaltion on pyydettdvd tuki takaisin
tuensaajalta 18 kuukauden madrdajan kuluessa.” Kyseisen tuomion 46 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin yhtyi komission ké&sitykseen 18 kuukauden
médrdajan luonteesta: “Tdssd yhteydessa komissio korosti erityisesti, ettd
Bulgarian tasavallan oli vaadittava aiheettomasti suoritettujen maksujen
takaisinperintdd tuensaajilta 18 kuukauden mé&dréajassa OLAFin kahden
tutkimuksen lopullisen kertomuksen tiedoksiantamisesta. Viittaus asetuksen N:o
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1306/2013 54 artiklaan oli myods selvand osoituksena mahdollisuudesta
rahoitusoikaisujen tekemiseen siind tapauksessa, ettd kyseistda madrdaikaa ei
noudatettaisi.”

Edella esitetyn perusteella laajennettu jaosto katsoo nain ollen pikemminkin, ett&
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd jasenvaltiot jatkavat aiheettomasti suoritettujen maksujen
takaisinperintdd tuensaajilta, jos ne ovat vaatineet aiheettomasti suoritettujen
maksujen palauttamista tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa siitd, kun
valvontakertomus tai vastaava asiakirja, jossa todetaan, ettd saantgjenvastaisuus
on tapahtunut, on hyvédksytty ja tapauksen mukaan oOtettu, vastaan
maksajavirastossa tai takaisinperinnésté vastaavassa elimessa.

Laajennettu jaosto kuitenkin myontad, ettd mainittua artiklaa voidaan tulkita myos
toisin, nimittain siten, ettd 18 kuukauden maardaika, jonka aikana jasenvaltion on
vaadittava tuensaajaa maksamaan suoritetut maksut, takaisin, on, yht&alta
sitomaton maardaika jasenvaltion ja Euroopan unionin valilla, mutta.samalla se on
kuitenkin jasenvaltion ja edunsaajan valinen preklusiivinenimaaraaika, joka on
erityinen  suhteessa asetuksen N:o “2988/95 3, artiklan mukaiseen
madraaikajarjestelméaan. Tallainen tulkinta, jokaonstietyssa suhteessa suotuisampi
edunsaajana olevalle yksityishenkildlley, joka “peikkeaay oikeutta luovasta ja
soveltavasta viranomaisesta, voidaan “hylaté, laajennetun jaoston nakemyksen
mukaan vain siind tapauksessa,jettd se, vaikuttaa muita tulkintavaihtoehtoja
vahemman vakuuttavalta. #Muussa, tapauksessa puututtaisiin - suhteettomasti
yksityishenkilén oikeuteen . oikeusvarmuuteen ja yksityishenkil6d koskevan
lainsdddanndn ennustettavuuteen: Arvioimalla, voidaanko tdméa vaihtoehtoinen,
yksityishenkilon kannalta,suotuisampi tulkinta hylat4 vai ei, mentaisiin kuitenkin
acte clair -periaatteen rajoissay,sellaisena kuin se ymmarretéan, tehtavaa unionin
oikeuden‘tulkintaaypidemmalle.

Ennakkoratkaisua pyytanyt viides jaosto katsoo, ettd yhdeksas jaosto on ratkaissut
unionin aikeutta koskevan oikeudellisen kysymyksen virheellisesti. Viides jaosto
pitadysita ‘acte clair -tapauksena, tosin painvastaisin paatelmin kuin ne, jotka
yhdeksas jaosto oli atemmin esittdnyt sen tulkinnasta. Laajennettu jaosto katsoo
ennakkoratkaisua pyytaneestd viidennestd jaostosta poiketen, ettd kasiteltdvana
olevaa oikeudellista kysymysta ei voida pitdd acte clair -tapauksena, ja pyytaa
siksi unienin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. [ —]

[--]
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