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Véc C-482/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. srpna 2021
Piedkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. Cervna 2021
Zalobkyné:
Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe
Zalovany:

Nemzeti Adg- és Vamhivatal,Felebbviteli 1gazgatdsaga (odvolaci
feditelstvi statniydafiové a celni spravy, Mad’arsko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Néavrh fia_ zménu nebey,zruseni spravniho rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o
snizeni zékladu dané z\piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) souvisejici s plnénimi, z
nichz wychazejipohledavky postoupené pojistiteli, které se staly nedobytnymi.
Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Moznost postupnika dovolavat se snizeni zdkladu DPH v souvislosti s
nedobytnymi pohledavkami (smérnice 2006/112, ¢lanek 90).

Clanek 267 SFEU

Predbézna otazka

Brani zasady proporcionality, dafiové neutrality a efektivity — zejména vzhledem k
tomu, Ze ¢lensky stat nemulze vybrat z titulu DPH vyssi ¢astku, nez jakou skute¢né
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obdrzel ten, kdo dodal zbozi nebo poskytl sluzbu, v souvislosti s timto dodanim
nebo poskytnutim —, a vyjimka stanovena v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o
DPH — zejména pokud jde o pozadavek nakladat s touto ¢innosti jako s jedinym
plnénim osvobozenym od dané, s odkazem na zasady uvedené v bodech 35, 37 a
53 stanoviska generalniho advokata ve véci C-242/08, Swiss Re —, jakoz i
pozadavek zarucit volny pohyb kapitalu a sluzeb na vnitinim trhu, praxi ¢lenského
statu, podle které se snizeni zékladu dan¢, které se ma uplatnit v piipadé
definitivniho nezaplaceni, stanovené v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, neuplatni v
ptipad¢ pojistitele, ktery v ramci své podnikatelské ¢innosti v oblasti pojiSténi
uvért zaplatil pifi vzniku pojistné udalosti (nezaplaceni ze strany klienta
pojisténého) pojisténému nahradu za zéklad dané a rovnéz za ptislasnou'DPH, coz
znamena, ze na zaklad¢ pojistné smlouvy byla pohleddvka poSteupena pojistiteli
spolu se vSemi pravy na vymahani odpovidajicimi gtéto “pohledavcen, za
nasledujicich okolnosti:

(i) v dobé, kdy se dotéené pohledavky staly nedobytnymiyynitrostatni pravni
ptedpisy neumoziiovaly zadné snizeni zakladu,dancz diivedu nedobytnosti

pohledavky;

(i) po konstatovani neslucitelnosti stehote “zakazu s \pravem Spolecenstvi
vnitrostatni pozitivni pravo soustavnéskategerickymwylucuje vraceni DPH
souvisejici s nedobytnou pehledédvkou “piivednimu poskytovateli plnéni
(pojisténému) z duvodu, Ze pejistitel mu uvedenou DPH uhradil, a

(iii) pojistitel muze prokdzat,nze jeho pohledavka vuc¢i dluznikovi se stala
definitivné nedobytheu?

Uplatiiované predpisywunijniho,prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze\dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané

z pridané hodnoty: Clanky 73, 90 a 135.

Uplatniované predpiSy vnitrostatniho prava

Az adozas ‘rendjérol szold 2017. évi CL. torvény (zdkon CL z roku 2017 o
obeeném danovém fizeni; dale jen ,,datiovy ad*), § 196.

Az altaléanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. torvény (zakon CXXVII z
roku 2007 o dani z ptidané hodnoty), § 5, 55,56 a 77.

Az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (zdkon CLI z roku
2017 o danové sprave), § 12.



EULER HERMES

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (dale jen ,,Zalobkyné®) je pojistovna,
kterd se v rdmci své Cinnosti zavazuje vyplatit pojisténému ndhradu za urcitou
pohledavku v piipad¢ nezaplaceni ze strany klienta pojiSténého. VySe nahrady je
obecné stanovena na 90 % hodnoty nezaplacené pohleddvky plus DPH. Na
zakladé smlouvy piechazi zaplacenim nahrady na Zzalobkyni ¢ast pohledavky
odpovidajici hodnoté pojisténi a vesSkera prava prislusejici ptivodné pojisténému.
Zalobkyn& nicméné nese skute¢nou zatdz DPH, kterou pojiiténi bez uspéchu
prenesli na své zakazniky.

Na zakladé usneseni Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2019, Perr Epitési Kft. (C-
292/19, EU:C:2019:901), podala zalobkyn¢ dne 31. prosince 2019%u daiové
spravy zadost o vraceni DPH zahrnuté v Castkach zaplacenych wsouvislosti s
pojisténim od 1. ledna 2014, uvedenych na vystavenyeh fakturach s datem
splatnosti po 1. prosinci 2013, v celkové vysi 225 855 154, forinti a 128 240,44
eur navysené o uroky.

Zalobkyné svou zadost odiivodnila tim, Ze y rAmcivdotéeného,pojistného produktu
vyplatila pojistné plnéni, véetné DPH, za pohledavky, které se staly definitivné
nevymahatelnymi. Z tohoto diivodu zadd o dedateéné snizeni zakladu dané.

Dne 29. ledna 2020 Nernzeti Ado-“és“Wamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (feditelstvi,dani a,cel Budapest-sever, které je soucasti statni
danové a celni spravy, Mad’arsko) (danovy, organ prvniho stupné) tuto zadost
zamitl. Své rozhodnuti zalozil, uvedeny ‘organ na tom, ze plnéni, kterd vedla k
nedobytnym pohleddvkéam, nebyla uskute¢néna zalobkyni.

Zalobkyné& podala®protinrozhodnuti viprvnim stupni Zalobu, v névaznosti na niz
Nemzeti Ado- ‘és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (odvolaci feditelstvi
statni danove a celni spravy, Mad’arsko; dale jen ,,zalovany*) dne 15. dubna 2020
rozhodnuti viyprvnimystupni potvrdil. Své rozhodnuti odtivodnil uvedeny organ
tim, ze ‘z%hlediska dafteweho prava nedosSlo mezi zalobkyni a pojisténymi K
pravnimu ‘mastupnietvi na zakladé pojistnych smluv. Jedna z hmotnépravnich
podminek proivraceni dané tedy neni splnéna.

Zalobkyn€ podala k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domahd zmény
rozhodnuti “zalovaného a podpurné zruSeni tohoto rozhodnuti a nafizeni
zalovanému, aby provedl nové fizeni.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Zalobkyné ma za to, 7e dafiova sprava porusila unijni pravo, kdyZ ji odepiela
narok na vraceni DPH souvisejici s nedobytnou pohledavkou vyplyvajici ze smluv
uzavienych mezi ni a pojiSt€énymi. JakoZto jejich nastupkyné byla Zalobkyné
opravnéna pozadovat vraceni DPH, jelikoz se na zakladé pojistné smlouvy stala
obCanskopravni nastupkyni klienti. S ohledem na zasadu danové neutrality ji
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pravo na vraceni DPH pfislusi rovnéz podle unijniho prava. Umélé oddé€leni prvkh
pravniho vztahu pojisténi, které vede k odlisSnému dailovému zachézeni, je v
rozporu s ustanovenimi unijniho prava a s judikaturou Soudniho dvora. Vyse DPH
predstavuje pro zalobkyni skute¢né znevyhodnéni, narusuje hospodaiskou soutéz
a vyvolava rovnéz zakazanou diskriminaci.

Podle zalovaného ma na zéklad¢ vykladu unijniho prava ve spojeni s
vnitrostatnim pravem osoba povinna k dani, jejiz pohledavka za jejim dluznikem
se stala definitivné¢ nevymahatelnou, narok na snizeni zakladu dan¢ odpovidajici
nevymahatelnym pohledavkdm. To vSak teoreticky predpokladd, zefZadatelem o
snizeni zakladu dan¢ je osoba povinnd k dani, kterd predtim “podlé¢hala
oznamovacim a daftiovym povinnostem v souvislosti s ji uskute€nénymi dodanimi
zbozi a poskytnutimi sluzeb, kterd vedla k nevymahatelnym’pohledavkam. Tato
podminka neni v projedndvaném piipad€ splnéna.

Podle nézoru zalovaného nebyla zalobkyné ani népiimoynucena zaplatit dan,
protoze mohla stanovit pojistné ve vysi Umérné, rozsahu \prebiraného rizika.
Snizeni zékladu dané by tak mohlo piipadné wést kybezdivodnému obohaceni
zalobkyng.

r v r

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti‘e pi¥edbézné otazce

Podle ptedkladajiciho soudu je zasadni otazkoeu sporu v ptivodnim fizeni to, zda je
vnitrostatni pravni Uprava @ vaitrostatni danova spravni praxe, které v piipadé
postoupeni nedobytné pehledavky, neumeznuji vraceni DPH souvisejici s touto
pohledavkou ani tomu, " kdo % plvodné “uskutenil zdanitelné plnéni, ani
postupnikovi pohledavky;, visouladu Syunijnim pravem a obecnymi zasadami
unijniho prava, konkretng zasadou proporcionality, daitiové neutrality a efektivity.

V tomto ohledu tento soud uvadi, Ze podle § 196 odst. 3 pism. a) danového fadu
nema pojiStény narok na vedceni 90 % castky DPH, kterou bez uspéchu prenesl,
na zékladé,celkového nebo castecného nezaplaceni, nebot’ ji postoupil zalobkyni
nadzakladg, pejisthé_smlouvy. Zalovany zarovei odmita vratit daii Zalobkyni z
davedu,ze neni splnéna hmotnépravni podminka, a sice Ze zalobkyn¢ nebyla tim,
kdeyuskutecnil'dotéena plnéni, a nenesla odpovidajici dafiové povinnosti.

Predkladajiei soud ma za to, Ze spor v piivodnim fizeni nelze rozhodnout bez toho,
aby Soudni dvir poskytl nezbytny pravni vyklad v rdmci fizeni o piedbézné
otazce tykajiciho se vyse uvedenych otazek.



