ITALIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivind heindkuuta 1963 *

Asiassa 13/63,

Italian tasavallan hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellisen
osaston pdallikkd, professori Riccardo Monaco, avustajanaan valtionasiamiehen
sijainen Pietro Peronaci, prosessiosoite Luxemburgissa Italian tasavallan suurldhe-

tysto,

kantajana,

vastaan

Euroopan talousyhteison komissio, asiamiehendén Euroopan yhteisdjen toimielin-
ten oikeudellinen neuvonantaja Alberto Sciolla-Lagrange, prosessiosoite Luxembur-
gissa c¢/o Euroopan yhteiséjen toimielinten oikeudellisen yksikon sihteeri Henri
Manzanarés, 2 place de Metz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan 17.1.1963 tehdyn pditok-
sen (EYVL 13.2.1963, s. 268-), jossa myonnetiin Ranskan tasavallalle lupa
toteuttaa ETY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisia suojatoimenpiteitd
Italiasta tulevien, kotitaloudessa kiytettivien jddkaappien ja niihin kuuluvien
tiettyjen osien tuomntia vastaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti A. M. Donner, jaostojen puheenjohtajat

L. Delvaux ja R. Lecourt, tuomarit Ch. L. Hammes, R. Rossi, A. Trabucchi,
W. StrauB (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiiyntikieli: iiatia.
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julkisasiamies: M. Lagrange,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

I - Olennaisten menettelymiiriiysten rikkominen

Il Italian hallituksen kuulematta jédttdminen
Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt kuulla sitd ennen paétdksen tekemista.

Tissd tapauksessa ei ole tarpeen tarkastella, missd mdirin edelld esitetty ennakko-
kuuleminen on pakollinen.

Ei ole kiistetty sitd, ettd kiytyddn puhelinkeskusteluja kantajan Brysselissd olevan
pysyvin edustuston kanssa ja ilmoitettuaan sille Ranskan hallituksen pyynndstd,
vastaaja on esittinyt mainitulle edustustolle kyseisestd pyynnostd kirjallisesti useita
kysymyksid, joihin ei ole vastattu.

Kantajan kuukauden kestinyt vaikeneminen ei oikeuta syyttimiin vastaajaa kanteen
kohteena olevan padtéksen tekemisestd ilman muita toimenpiteita.

Viite on ndin ollen hylattiva.

2. Viite perustelujen riittdmdttémyydestd
Kantaja on esittinyt joukon viitteitd, joilla pyritdin osoittamaan, etti kanteen
kohteena olevan pédtoksen perustelut eivit tiytd perustamissopimuksen 190 artiklas-

sa vaadittuja edellytyksia.

Pidtoksen perustelut ovat kantajan mukaan riittdiméttdmait osoittamaan kyseessé
olevien vaikeuksien aiheutuvan ainoastaan Italiasta tapahtuvasta tuonnista.

Padtoksessd ei ole kuitenkaan rajoituttu ottamaan huomioon kaikenlaisen tuonnin
médrid, vaan siind on vertailtu italialaisen tuotteen hintaa ranskalaisten ja muiden
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tuontituotteiden hintoihin, jotka pditdksen mukaan ovat huomattavasti korkeammat.

On viitetty aiheettomasti, ettd pditOksessi olisi pitinyt ottaa huomioon myds ero
kuluttajahinnoissa, silld on mahdotonta todeta mitdin varmaa tdssi asiassa alennus-
kidytdnnoén vuoksi, ja vaikeuksia on arvioitava tuottajien osalta, mistd johtuu tarve
ottaa huomioon tukkumyyijiltd laskutetut hinnat.

Ei ole my6skédn tarvetta tutkia, onko ranskalaisten tuottajien tukkumyyjille myonti-
mé voittomarginaali kohtuullinen vai ei, silld asiassa on kysymys hintaeron arvioi-
misesta ranskalaisen tuotteen ja italialaisen tuottcen vililld sen saapuessa Ranskan
alueelle, toisin sanoen hetkelld, jolloin molemmat tuotteet ovat samoilla markkinoil-
la ja samassa kaupan portaassa.

Kantajan mukaan perusteluissa olisi pitdnyt esittdd, oliko italialaisten tuottajien
Ranskassa oleville jilleenmyyjilleen mydntdimid suurempi marginaali oikeutettu
viimeksi mainituille aiheutuvien suurempien kustannusten vuoksi.

Kun mainituissa perusteluissa esitetddn, ettd italialaisten tuotteiden vapaasti rajalla
-hinnan ja ranskalaisten tuotteiden vapaasti tehtaalla -hinnan vilinen ero on ollut
30 prosenttia, niin vastaajan mielestd siitd seuraa selvisti, ettei ole ollut olemassa
muita seikkoja, jotka voisivat vihentdi tuon prosenttimdédrin mukaista kilpailuetua.

Kantaja syyttdd vastaajaa siitd, ettd timd on jttinyt tutkimatta, ovatko muiden
viejimaiden tuottajat tarjonneet Ranskassa oleville jilleenmyyijilleen vastaavia etuja
kuin misté italialaisten tuottciden tuojat nauttivat.

Kun perusteluissa todetaan, etti italialaiset hinnat eivit olleet vertailukelpoisia
muiden tuontitavaroiden hintojen kanssa, niissi annetaan selvésti ymmartda, ettd
italialaisten tuotteiden tuojat ovat voineet ostaa halvemmalla kuin muut tuojat.

Kantajan toivoma maininta on ndin ollen tarpeeton.

Lopuksi kantaja véittdd virheellisesti, ettd p#dtoksessd verrataan ranskalaista
tuotantoa, joka on laskettu kymmeneltd kuukaudelta, vientiin ja tuontiin, jotka on
laskettu seitsemdltd ja kuudelta kuukaudelta, vaikka pédtOksessi esitetyssd taulukos-
sa vertailtiin tietoja vastaavilta ajoilta.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd johdanto-osan perustelukappale, jossa on kysymys

ranskalaisen ja italialaisen hinnan vilisestd erosta, ei ole ollut selvd ja on perustunut
virheellisiin tietoihin.
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Perustelujen osalta kyseinen teksti on selvd, silld siitd on mahdollista erottaa selvisti
vastaajan ratkaiseviksi katsomat tiedot.

Edella esitetystd seuraa, ettd viite perustelujen riittdiméttdmyydestd on hylattiva.

II - Harkintavallan vaidrinkiytto

Kantaja viittdd, ettd komissio on kiyttdnyt vdirin sille 226 artiklassa mydnnettyé
harkintavaltaa saavuttaakseen 91 artiklan polkumyynninvastaisten toimenpiteiden
soveltamisalaan kuuluvan tuloksen.

Mikédidn kanteen kohteena olevassa padtoksessd tai vastaajan toiminnassa ei kuiten-
kaan anna aihetta katsoa, ettd kyseinen pditds olisi peitelty polkumyynninvastainen
toimenpide, koska siind ei ole viitattu polkumyyntiin.

Kanteen kohteena olevan maksun kantamisen rajoittaminen ajallisesti ja sen toteutta-

minen asteittain ei vastaa kyseistd toimenpidettd, joka pitéisi toteuttaa torjuttavan
kdytinnOn keston mukaan, miti tavallisesti ei voida ennalta arvioida.

Viite on ndin ollen hylattiva.

III - Perustamissopimuksen rikkominen

1. Kidsite "taloudenala”

Kantaja viittdd, ettei Ranskan jadkaappiteollisuus ole 226 artiklassa tarkoitettu
”taloudenala”.

Tavarantuotanto voi olla tillainen “ala”, silloin kun kyseinen tavara yleisesti
hyviksytyn méiritelmén mukaan erottuu selvésti muista samankaltaisista tuotteista.

Téssi tapauksessa kyseiset edellytykset tayttyvit.
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2. Moottorikompressoreista kannettavat maksut

Ei ole kiistetty sitd, etti moottorikompressoreiden osalta ei ole ollut sellaisia
vaikeuksia kuin vastaaja on esittinyt tdydellisesti varustettujen jidkaappien osalta.

Vastaaja on kuitenkin viitannut tarpeeseen valttdd kaupan vairistymisti ja huomaut-
tanut, ettd moottorikompressorien kokoaminen varusteettomiin jadkaappeihin on
hyvin helppo toimenpide.

Kantaja itse on todennut, ettd italialaisten tuotteiden tuojien Ranskassa on vastattava
myytyjen tuotteiden huollosta.

On niin ollen mahdollista, ettd ne olisivat riittdvésti varustautuneita toteuttaakseen
my0s moottorikompressorien kokoamisen joutumatta perustamaan uuftta teollisuutta.

Kantaja ei ole osoittanut, ettd kaupan vdaristymisen valttamistid koskeva huoli olisi
perusteeton.

Viite on ndin ollen hylattiva.
3. Kdsite "vakavat ongelmat, jotka ovat omiaan jatkuvasti koettelemaan jotain
taloudenalaa”

Perustamissopimuksen 226 artiklan | kohdasta johtuu, ettd suojatoimenpiteet
voidaan sallia, jos jollakin taloudenalalla ilmenee vakavia ongelmia, jotka ovat
omiaan koettelemaan siti jatkuvasti.

a)  Vastaajan esittimit luvut sellaisenaan osoittavat ranskalaisen tuotannon
vihentyneen vuosina 1961-1962 ja tuonnin Ranskaan lisdintyneen samana aikana
- kantaja ei ole kiistinyt kyseisid lukuja - mistd voidaan péitelld mainittujen

vaikeuksien olevan todellisia.

On kuitenkin tarkasteltava, onko kantaja esittdnyt viitteitd, joilla mainittu olettamus
tehdidn tyhjiksi.

b) Kantaja viittdd, ettd vuoden 1962 ranskalaisella tuotannolla, joka kisitti
265 000 laitetta, ei ole onnistuttu tyydyttimiin kotimarkkinoiden tarpeita.

Viite on perusteeton.
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Mainittu tilanne ei edellytd vélttdmittd tuotantolaitteiden riittimatontd kykyi, vaan
se voi yhtd hyvin johtua siitd, ettd tuonti nimenomaan on aiheuttanut ranskalaisen
tuotannon laskun.

c) Kantaja pyrkii timin jilkeen osoittamaan, ettd vuoden 1962 ranskalaisesta
tuotannosta on jainyt myymittd vuoden loppuun mennessi vihintddn noin 8 000
jddkaappia.

Jos kiytetddn kantajan laskutapaa ja korvataan alkuperiisistd luvuista ne, jotka
molemmat asianosaiset ovat hyviksyneet istunnossa, lukuun ottamatta mitittomii
eroja, saadaan tulokseksi luku, joka vaihtelee 48 000:sta 57 000:een.

On otettava huomioon vuoden 1962 tilanteen lisdksi ennen kaikkea kaupankidynnin
vapauttamisen jilkeinen kehitys.

Téltd osin tuottajien olemassa olevien varastojen suuri maird vuoden 1961 lopulla
ja vuoden 1962 lopulla (145 000 ja 193 000) sekd ndiden lukujen vilinen ero ovat
merkittivit.

Kantaja véittdd, ettd varastoidut mallit ovat olleet vanhentuneita.

Ongelma myynnissé voi ilmeti my®s siten, ettei tuottaja onnistu myyméin edellisten
vuosien tuotantoa.

Kantajan viitteessd oletetaan, ettd vuonna 1962 myydyt ranskalaiset tuotteet ovat
olleet perdisin samalta vuodelta, mité ei ole todistettu.

dj Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko ranskalaisten tuottajien vdhin ennen
kanteen kohteena olevan pditoksen tekemistd toteuttama hintojen alentaminen
vaikuttanut kaikkiin tuotteisiin tai suurimpaan osaan niistd, kuten kantaja arvioi, vai
ainoastaan hyvin pieneen osaan niisti.

Kantajan viite, jos se on oikea, osoittaisi pikemminkin ”vakavien ongelmien”
olemassaolon, koska on normaalia olettaa, ettd tuottajien vapaachtoisesti paittima
huomattava hintojen alentaminen voi olla oire kovasta kilpailusta.

Vaikka 226 artiklan tarkoituksena on sallia vaikeuksissa olevan alan mukauttaminen
yhteismarkkinoihin, siind edellytetddn, ettd ne, joita asia koskee, kykenevit tuke-
maan komission toimenpiteiti omin ponnistuksin; ”“vakavia ongelmia” voi olla
olemassa, vaikka tillaisiin ponnistuksiin ryhdyttdisiinkin.
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e) Ei ole osoitettu, etti vastaaja olisi soveltanut vidirin kisitettd ~vakava
ongelma”.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen on hylittiva kyseinen viite.

4. Syrjintd

a) On viitetty, ettd pditdksessd on lainvastaisesti rikottu syrjintikiellon periaa-
tetta myontimilld Ranskan hallitukselle lupa midrdtd ainoastaan italialaisille
tuotteille erityismaksu, joka ei koske yhteisdn muista valtioista tai kolmansista
maista perdisin olevia samoja tuotteita.

Jos tilanteissa, jotka eivit ole toisiinsa verrattavissa, menetelldin eri tavalla, siiti ei
voida automaattisesti paitelld, ettd kyseessd on syrjinti.

Muodollisen syrjinndn ilmeneminen voi itse asiassa osoittaa aineellisen syrjinnédn
puuttumista.

Aineellisessa syrjinnissé olisi ollut kyse siitd, ettd samanlaisissa tilanteissa menetel-
"ld4n eri tavalla tai erilaisissa tilanteissa menetellddn samalla tavalla.

b) Koska komissio joutuu rajoittamaan asioihin puuttumisensa ”ehdottomasti
tarvittavaan”, on sen voitava kisitelld ainoastaan kyseiset ongelmat aiheuttaneita
ilmidita.

Sen on myds valittava “ensisijaisesti ... toimenpiteet, jotka aiheuttavat vihiten
hiiriditid yhteismarkkinoiden toiminnalle”; tiltd osin sen on otettava huomioon, ettd
jos asiasta on epitietoisuutta, yhteismarkkinat kérsivit vihemmdn, jos perustamis-
sopimuksen midrdyksistd poiketaan ainoastaan kahden jdsenvaltion vilisissd
suhteissa.

Edelld hyldtty vidite nimenomaan edistdisi syrjintdd, joka voisi ilmetd myos siten,
ettd tilanteita, jotka eivit ole samanlaisia, kohdeltaisiin samalla tavoin.

Antaessaan luvan suojatoimenpiteille komissiolla on oikeus kohdella eri maita ja
yhteismarkkinoiden eri yrityksia eri tavoin, jos tillainen erottelu on perusteltua.

Edelld esitetty pitee, jos on mahdollista todeta kussakin maassa muiden maiden
hintatasosta selvasti poikkeava hintataso.
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c) On tiedettivi, voivatko olosuhteet tissi tapauksessa oikeuttaa suojatoimenpi-
teiden rajoittamisen koskemaan ainoastaan Italiasta tapahtuvaa tuontia.

Vastaaja on havainnut "Italian tasavallasta tulevan tuonnin lisddntyneen merkittavas-
ti”, mikid on aiheuttanut kyseiset ongelmat Ranskassa, ja ndin ollen rajoittanut
suojatoimenpiteet koskemaan ainoastaan italialaisia tuotteita.

Vastaaja perustelee arviointinsa ja kyseisen toimenpiteen valinnan péddasiassa
toteamuksella, ettd kolmansista maista ldhtdisin olevan tuonnin mddrd “ei ole
kasvanut poikkeavasti” eikd ndin ollen “estd kyseisen alan uudelleenjirjestémistd
Ranskassa”, toisaalta muista jdsenvaltioista tuotujen tuotteiden hinta “ei eroa
tuntuvasti samanlaisten ranskalaisten tuotteiden hinnasta ja tuontiméérén kohonneen-
kaan kasvun ei voida katsoa olevan epétavallinen”.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitettyjen seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd
komission edelld esitetty arviointi olisi ilmeisen vaara.

Ei ole kiistetty sitd, ettd kolmansista maista tapahtuva tuonti on vahiista.

Ei ole osoitettu, ettd komissio olisi erehtynyt todetessaan, ettei muista jdsenvaltioista
perdisin olevien tuotteiden hinta eroa tuntuvasti samanlaisten ranskalaisten tuotteiden
hinnasta.

Komissio saattoi muista jdsenvaltioista 1dhtSisin olevan tuonnin méiiridin nihden -
jota se ei arvioi epitavalliseksi - katsoa italialaisen tuonnin merkittivin kasvun
oikeuttavan erityistoimenpiteen, josta pddtds on tehty.

d) Edelld esitetystd seuraa, ettd kanteen kohteena olevan piitdksen johdanto-
osan perustelukappaleet kuudennesta yhdenteentoista oikeuttavat maksun madraimi-
sen ainoastaan italialaisille tuotteille.

Viite syrjinndstd on ndin ollen hylattivi.

5. Viiite hintaeroja laskettaessa tapahtuneesta aineellisesta virheestd

Piitoksen mukaan ero "litraa kohti lasketun italialaisten jddkaappien keskimiardisen
vapaasti rajalla -hinnan ja samojen ranskalaisten laitteiden litraa kohti lasketun
tukkuhinnan vililld”, toisin sanoen vapaasti tehtaalla -hinta, kuten vastaaja on
selittdnyt asian késittelyssd, “on 30 prosenttia italialaisesta vapaasti Ranskan rajalla
-hinnasta, kun taas olemassa oleva tullisuoja on ainoastaan 7,5 prosenttia”.
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Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon muutkin tekijit, jotka
olisivat huomattavasti vihentineet mainittua eroa.

a) Kantaja ei kiisti vastaajan esittdmii lukuja, jotka koskevat ranskalaista tukku-
kauppiailta laskutettua hintaa (2,946 Ranskan frangia) ja italialaista vapaasti rajalla
-hintaa (2,245 Ranskan frangia); nididen aritmeettinen ero on jopa 31,2 prosenttia.

Kantaja rajoittuu esittdiméén vastaajan valitsemalle laskentatavalle toisen laskentata-
van, joka perustuu vastaaviin alennuksiin.

Ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd kyseinen laskentatapa olisi varmempi ja sopivampi
tdssd tapauksessa kuin komission kdyttima tapa.

Vastaajaa ei voi syyttdd siitd, ettd se on valinnut hintojen osalta tirkeimmit ja
varmimmat seikat.

Kantaja ei ole mitenkdin selittinyt eiké tarkentanut, miten kiistimitn ero ranska-
laisten tuotteiden tehdashintojen ja italialaisten tuotteiden hintojen, silloin kun niméi
tuotteet saapuvat Ranskan alueelle, vililli vahenisi myShemmin mydnnetyilld
alennuksilla; se ei myoskdin ole osoittanut, milld perusteella se on arvioinut
mainitut alennukset.

b)  Osoittaakseen, etti italialaisten tuotteiden jilleenmyyjilld on erityiskustannuk-
sia, kantaja on rajoittunut antamaan tiettyja irrallisia lukuja kahden tuontiyhtién
tilinpaatoksista.

Kyseiset luvut eivit kuitenkaan ole lainkaan vakuuttavia.

Ensiksikin niiden suhde on laskettu kyseisten yhtididen liikevaihdosta, toisin sanoen
perustalta, jota on vaikea vertailla kisiteltdvdind olevan asian kohteena olevien

tukkumyyjiin sovellettujen hintojen kanssa.

Lisdksi mainitut luvut jéttivét tdysin avoimeksi kysymyksen, onko ranskalaisten
tuotteiden jélleenmyyjien tilinpdatoksessd vastaavat kirjaukset.

Esitettyjen tilinp4dtosten kirjauksista huomattava osa muodostuu ”ylimaardisista
kaupallisista kustannuksista”, mika on liian yleinen ilmaisu pditelmien tekemiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vdite on hyléttava.
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IV ~ Oikeudenkiyntikulut

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja on tidssi tapauksessa hdvinnyt asian.

Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevdn tuomarin kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,
kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 173, 190 ja 226
artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussifinndstd tehdyn
poytakirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen tydjarjestyksen ja erityisesti
sen 69 artiklan 2 kohdan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan
tuomiolauselman:
1) Kanne hylitisin perusteettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Donner Delvaux Lecourt

Hammes Rossi Trabucchi Straufl

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivini heinikuuta 1963.

A. Van Houtte A. M. Donner
kirjaaja presidentti
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