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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
ORDONANTA
n litigiul dintre
PapierfabrieksDoetinchem B.V., [omissis] Doetinchem, Tarile de Jos,
parata-reclamanta si apelanta,

[omissis]
si

Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co., [omissis]
Bielefeld,

AAAAA
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[omissis]

In urma sedintei din 29 iunie 2021, Camera a 20-a civildi a Oberlandesgericht
Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior din Disseldorf, Germania) [omissis]

a hotarat:
l.
Suspenda procedura.
.

Oberlandesgericht Diisseldorf adreseaza Curtiiy, de, Justitie ay, Uniunii
Europene urmatoarele intrebari preliminare  referitoare la interpretarea
articolului 8 alineatul (1) si a articolului 10, din““Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie, 200, privind “desenele sau
modelele industriale comunitare:

1)  Potrivit jurisprudentei CurtiiddenJustiti€; examinatea imprejurarii daca
caracteristicile aspectului unui, produs sunt impuse exclusiv de functia
tehnica a acestuia trebuie efectuata in taport‘eu desenul sau cu modelul
industrial 1n cauza, eu imprejurarile,obiective care reflectda motivele ce
au determinat alegereascaracteristicilor:aspectului produsului respectiv,
cu informatiifeferitoare™la utilizarea sa sau chiar cu existenta unor
desene sau modele “industriale alternative care permit Tndeplinirea
aceleiasi funetii tehnice (Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM, C-
395/16nEU:C:2018:172), €e importanta are, in raport cu elementul
legathydewexistenta, altor desene sau modele industriale, faptul ca
titularuhdesenului, satwmodelului industrial detine si un numar mare de
desene saunmodele industriale alternative?

2)™, Ta_cadrulMexaminarii problemei daca aspectul este impus exclusiv de
funetia tehnica, trebuie sd se tind seama de faptul cd configuratia
permite"0 multitudine de culori, atunci cand configuratia coloristica ca
atare nu reiese din Tnregistrare?

8) | In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: acest aspect are
vreo incidentd asupra intinderii protectiei conferite de desenul sau
modelul industrial?

Motive
A)

1 Reclamanta este titulara desenului sau modelului industrial comunitar nr.
001344022-0006, depus la 19 septembrie 2012 si inregistrat si publicat la 17
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octombrie 2012 (denumit in continuare ,,modelul Tn litigiu”) referitor la un
,»Packing Device” (dispozitiv de ambalare), pentru care sunt depuse urmatoarele
reproduceri:

amNercializeazé un distribuitor de hartie de ambalat, care este fabricat
pe baza acestui desen sau model industrial reprodus n continuare:
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Parata comercializa un produs concurent, in care reclamanta véde o‘atingere adusa
modelului in litigiu, care este configurat precum in reproducerea urmatoare:

Parata considerd eawmodelul Th, litigiu este nul, Tntrucat toate caracteristicile
desenului sau modelultiy industrial’ sunt impuse exclusiv de functia tehnica a
produsuluimPrin urmare,\dupd achiesarea la cererea de incetare, aceasta S-a Opus
actiunii avand de asemenea ca obiect furnizarea de informatii si constatarea
obligatiei de reparatre a prejudiciului printr-o cerere reconventionald in nulitatea
desenului sau'modelulutindustrial comunitar al reclamantei.

Landgerieht (Tribunalul Regional) a admis — in masura in care este relevant —
cererea de obligare a paratei potrivit concluiilor reclamantei si a respins cererea
reconyentionald. Landgericht a considerat cd, din cauza existentei a numeroase
alternative de configurare, caracteristicile desenului sau modelului industrial in
litigiu nu erau impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia. Sesizata cu apel,
instanta de trimitere a anulat — prin hotararea din 27 iunie 2019 — modelul Tn
litigiu si, pe cale de consecintd, a respins actiunea — in masura in care parata nu a
fost obligata in temeiul achiesarii sale. Instanta de trimitere a considerat ca toate
caracteristicile care definesc modelul in litigiu erau impuse de functia tehnica a
acestuia. Toate caracteristicile ar aparea in raportul privind cererea de brevet EP
2 897 793 formulata de reclamanta, si ar fi explicate 1n acesta ca fiind avantajoase
din punct de vedere tehnic. O alta apreciere nu ar rezulta nici din prezentarea
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produsului in publicitate. Si aceasta din urma ar evidentia avantajele tehnice.
Existenta unor alternative viabile in ceea ce priveste forma ar fi irelevanti. In
masura in care acestea ar realiza aceeasi solutie tehnicd, reclamanta putea sa
protejeze o multitudine de forme de configurare posibile. Tocmai 0 asemenea
abordare ar fi determinat Curtea de Justitie, in Hotararea DOCERAM, sa statueze
ca simpla existenta a unor alternative de configurare nu este suficienta.

In urma actiunii formulate de reclamanta impotriva inadmisibilitatii recursului
impotriva acestei hotarari, Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de Justitie,
Germania) a anulat hotararea instantei de trimitere si a trimis cauza latinstanta de
trimitere spre rejudecare si a pronuntarea unei noi decizii dupasredesehiderea
dezbaterilor (Hotararea BGH [Curtea Federala de Justitie] dinf7 ectombrie 2020,
Papierspender, 1 ZR 137/19, DE:BGH:2020:071020UIZR437.19.0). Instanta de
trimitere ar fi acordat prea multd importanta raportului privind cerereaxde brevet,
ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat celelalte,imprejutari Shnu ar
fi luat in considerare toate elementele. Nu ar exista nigio regul@empiricad potrivit
careia consideratii legate de aspectul vizual nu au‘jucat niciun rel Tnwalegerea unei
caracteristici a aspectului care, raportului privind cerexea debrevet, este impusa de
functia sa tehnica. Instanta de trimitere ar fitrebuit sa examineze daca, in ceea ce
priveste configuratia compusd din doudwneleménte legaté prin incuietori cu
baionetd, consideratii de ordin vizual nu‘ayusesera‘de asemenea un rol, intrucat ele
permiteau configuratia bicolora agrodusultii comercializat in mod real. In sfarsit,
instanta de trimitere nu trebuia sa ‘ignore faptul €d reclamanta dispunea de un
anumit numadr de desene sau medelewindustriale pentru forme de configurare
alternative, care permiteal>indeplinitea aceleiasi functii tehnice precum produsul
prezentat in detaliu potrivit modeluluinin,litigiu.

B)

Solutionareayprocedurii de,apel'tedeschise depinde de raspunsul dat la intrebarile
preliminare

In ac@asta privinta, decizia Bundesgerichtshof se intemeiazi — in ceea ce priveste
importantasexistentei alternativelor de configurare — pe premisa ca este irelevant
aspectul dacayreclamanta revendica protectia desenelor sau modelelor industriale
si pentrutacestelalternative de configurare. In opinia instantei de trimitere, aceasta
premisa ‘este®contrazisd de rationamentul dezvoltat de Curte la punctul 30 din
Hotardrea DOCERAM. Curtea a considerat in acea hotarare ca exista riscul ca un
operatorieconomic sa obtina Inregistrarea ca desen sau model industrial comunitar
a mai multe forme posibile ale unui produs care incorporeaza caracteristici ale
aspectului acestuia care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica, obtinand astfel
o protectie, 1n practica, exclusiva si echivalenta cu cea oferita de un brevet, fara a
fi insd supus conditiilor care sunt aplicabile obtinerii unui brevet. Tot in acest
sens, Tribunalul Uniunii Europene a considerat, intr-o cauza in mai multe privinte
similara, ca trebuia sd se tind seama de faptul cd formele alternative prezentate ca
desene sau modele industriale comunitare sunt protejate la fel ca desenul sau
modelul industrial Tn litigiu si, prin urmare, nu pot fi considerate alternative
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disponibile concurentilor [Hotararea Tribunalului din 18 noiembrie 2020, Tinnus
Enterprises/EUIPO - Mystic Products si Koopman International, T-574/19,
EU:T:2020:543 — pendinte la Curte sub numarul C-29/21 P, punctul 70 si
urmatoarele].

Aceastd imprejurare pledeazd, potrivit instantei de trimitere, in favoarea tezei
potrivit careia existenta altor desene sau modele industriale nu prezinta decat o
importantd minora la aprecierea globala necesara daca titularul desenului sau
modelului industrial revendica si pentru acestea protectia.

Independent de acest aspect, se ridica a doua si a freia Tatrebare.
Bundesgerichtshof a reprosat instantei de trimitere cd nu a examinatidaca forma
compusa din doua parti, vizibila in modelul in litigiu, sau ‘era Intemeiatajype
consideratia de ordin vizual potrivit careia aceasta permitea caractérubbicolet al
produsului fabricat pe baza desenului sau modelului industrial. Aceastansteza a
Bundesgerichtshof este sustinuta de faptul ca caracterul bicelornnu estetimpus de
functia tehnica, astfel cum demonstreaza insusi faptul ¢a produsulweontestat este
monocolor. Instanta de trimitere are, totusi, Indoieli’in accasta privinta, deoarece
caracterul bicolor nu reiese din Tnregistraréa desenuluinsau madelului industrial.
Astfel, faptul generator al protectiei ansfi,0 caraecteristicd draspectului care nu
reiese din inregistrare, care revendicd im mod, cvident o protectie indiferent de
configuratia coloristica.

In cazul unui rispuns afirmativila a doua intrébare, se ridica intrebarea privind
relevanta caracterului bicoloriny,ceea ce priveste intinderea protectiei conferite de
modelul in litigiu. Astfel, daca'meotivul esential pentru alegerea caracteristicilor
aspectului, care nu este, determinat, numai de functia tehnica a produsului, este
acela de a permite,0 configuratie bicolora, se poate ridica problema daca, in acest
caz, in domeniul de,aplicare al protéetiei intra desene sau modele industriale care
nu prezinta acest caracter\icolor.

[omissis]

[semnaturi]



