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Cauza C-321/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 mai 2022
Instanta de trimitere:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiécian, w Warszawie
(Polonia)

Data deciziei de trimitere:
22 februarie 2022
Reclamante si parite reconventionale:
ZL
KU
KM

Parata si reclamanta reconventionala:

Provident Polska SA«

Obiectul proeedurii principale

Obieetulactiunilor introduse de ZL, KU si KM este in esenta constatarea nulitatii
sau_anulareéagcontractelor de credit incheiate de acestea in ceea ce priveste
costurile ‘ereditului, fard dobanda, si anume comisionul si taxele pentru planul
flexibil'de rambursare sau taxele pentru activitatile pregatitoare.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

In primul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ci articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 permite ca clauzele contractuale care stabilesc
cuantumul taxelor sau al comisioanelor datorate unui comerciant sa fie considerate
abuzive numai pentru motivul ci sunt anormal de ridicate. In al doilea rand,
potrivit instantei de trimitere, este necesar sia se stabileasca dacd articolul 7
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alineatul (1) din Directiva 93/13 si principiul efectivitatii intrd in conflict cu o
dispozitie de drept national (articolul 189 din Codul de procedura civild) si cu
jurisprudenta instantelor nationale potrivit careia lipsa interesului de a exercita
actilinea se opune unei actiuni in constatare. In al treilea rind, instanta de trimitere
se Intreaba, in special in contextul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
daca, in cazul in care dispozitiile contractelor de imprumut care prevad ca
rambursarea ratelor in temeiul acestor contracte poate fi efectuatd numai in
numerar catre un angajat al imprumutdtorului de la locul de resedintda al
imprumutatului sunt considerate ca reprezentand clauze contractuale abuzive,
contractul de Tmprumut poate continua sa fie executat sau trebuie sa fie declarat
nul.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Caensiliului din5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele Thcheiate Cu,consumatorii
trebuie interpretat in sensul ca permite sa fic'eonsiderata ‘abuziva o clauza
care acorda unui profesionist un onerariu sau un comision de o valoare
anormal de ridicatd in raport cu serviciul pe care 1l ofera?

2. Atrticolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si
principiul efectivitatii trebuie interpretate a sensul ca se opun unor dispozitii
de drept national sau uneninterpretdsi judiciare a acestor dispozitii in temeiul
carora interesul cansumateruluinde a“exercita actiunea reprezinta o cerinta
necesara pentru @dmiterea unei actiuni in constatarea nulitatii sau Tn anularea
unui contract ori‘a\unei parti ‘a acestuia care contine clauze contractuale
abuzive?

3. Articelul,6 alineatul (L)\din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele, abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si
principiile efectivitatii, proportionalitdtii si securitatii juridice trebuie
interpretate in,sensul ca permit ca un contract de imprumut, a carui unica
clauza “contractuala care reglementeaza modalitatea de rambursare a
imprumutului a fost declarata abuziva, sa nu poata continua sa existe dupa
ce'clauza respectiva a fost eliminata din contract si, prin urmare, sa fie nul?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: articolul 169 alineatul (1).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 38.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii: considerentele (4), (21), (24); articolul 3
alineatul (1); articolul 6 alineatul (1); articolul 7 alineatul (1).
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Dispozitiile nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwetnia 1997 (Constitutia
Republicii Polone din 2 aprilie 1997): articolul 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964 -
Codul civil, denumiti in continuare ,,Codul civil”): articolul 5, articolul 22! ,
articolul 43 | articolul 58 alineatele 1 -3, articolul 65 alineatul 1, articolul 3531 ,
articolul 359, articolul 385%, articolul 3852 , articolul 405, articolul 410 si articolul
720 alineatul 1.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, (Legea din
17 noiembrie 1964 - Codul de procedura civild, denumita in.continuare 3Codul de
procedura civila™): articolul 189, articolul 316 alineatul 1, articolul{363 alineatul
1, articolul 365 alineatul 1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Legea‘din 12 mai 2011
privind creditul de consum, denumitd in continuatre ,,.Legea privind creditul de
consum”): articolul 3 alineatul 1, articolul¢3 alineatul 2 punctul 1, articolul 4
alineatul 1 punctul 1, articolul 5 punctele 6-8, articolul 30%alineatul 1, articolul 36a
alineatul 2).

Comunicatul Ministrului Justitieidin 7 ianuarie 2016 privind valoarea dobanzilor
legale.

Prezentare succinta a situatiei de faptisi a procedurii principale

La 11 septembrien2019;, ZL a,incheiat cu Provident Polska S.A. (denumitd in
continuare ,,Prévident?), un centraet de imprumut in numerar intitulat ,,imprumut
saptamanal 4n numerar” “pentriy, o perioadd de 90 de saptdmani. Dispozitiile
detaliate (ale- contractulutyprevedeau, printre altele, cd suma platitd clientului in
numerar si, in acelasi timp, suma totald a imprumutului este de 8§ 100 PLN
(punctele, Al si A), ‘eemisionul de acordare a imprumutului este de 4 050 PLN
(punctul B)ptaxa pentru activitatile pregatitoare este de 40 PLN (punctul C), taxa
pentru planul flexibil de rambursare este de 2 066 PLN (punctul D), rata anuala a
dobanzii este de 10% (punctul E), valoarea totald a dobanzii este de 1 275,73 PLN
(punctul “E), valoarea brutd a creditului este de 14.256 PLN (punctul F), costul
total al,creditului este de 7 431,73 PLN (punctul G), suma totala platibila de catre
consumator este de 15 531,73 PLN (punctul H), rata anuala reala a dobanzii este
de 132,53% (punctul 1).

Contractul de Tmprumut includea, de asemenea, o parte generald, care constituie
modelul de contract al Provident, conform careia suma totala a imprumutului
(punctul A) este suma tuturor fondurilor puse la dispozitia clientului de catre
creditor Tn temeiul contractului, fara a include, insa, acea parte din suma bruta a
imprumutului care a fost pusa la dispozitia clientului pentru a acoperi costurile
creditului pe care creditorul le pune la dispozitia clientului in cadrul contractului,
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respectiv costurile pe care clientul trebuie sa le plateasca la incheierea
contractului: comisionul de acordare a Tmprumutului, taxa pentru activitatile
pregatitoare si taxa pentru planul flexibil de rambursare, prin deducerea acestora
din suma brutd a imprumutului.

Suma brutd a imprumutului (punctul F) era, conform acestei parti generale a
contractului, suma totalda a imprumutului acordat clientului in temeiul contractului,
inclusiv suma totald a Tmprumutului si acea parte a Tmprumutului care a fost
utilizata pentru a acoperi costurile Tmprumutate, respectiv costurile pe care
clientul trebuie sa le plateasca la momentul incheierii contractului, comisionul de
acordare a imprumutului, taxa pentru activitatile pregatitoare si taxa,pentru planul
flexibil de rambursare, prin deducerea acestora din valoarea brita aimprumutului.
Valoarea bruta a Tmprumutului este egalda cu suma dintre Valoarea“totald a
imprumutului (punctul A) si comisioanele de la punctele B,'C si D .

Ulterior, costul total al imprumutului (punctul G) a Inclus teate, costurile pe care
clientul este obligat sd le plateasca in legatura“cu contractul, désimprumut, in
special: a) dobanzi, taxe si comisioane; b) costuri ale servieiilor suplimentare, in
cazul in care este necesar sa fie suportate pentru a obtine creditul sau pentru a-I
obtine in conditiile oferite. Suma totala eare,trebuiéplatita‘dedonsumator (punctul
H) este suma dintre costul total al creditului 'si valoarea totala a creditului.
Valoarea brutd a creditului (punétul F) ‘teprezintaybaza de calcul a dobanzii
datorate de client creditorului.

In cazul imprumutului siptaméanal in numerar, clientul s-a angajat sa ramburseze
imprumutul exclusiv in Aumerarprin, intermediul unui consilier Tn timpul vizitelor
sdaptamanale ale acestuia, la'domiciliul cliéntului la o adresa din Republica Polona.

»Planul flexibil, deirambursare™)pedde alta parte, este un pachet de avantaje in
cadrul contractului eare, permite “gestionarea creditului si care constd in: o
intreruperemperiodicd, asrambursarii si o garantie de ridicare a obligatiei de
rambursate. Pentru prestatiile din cadrul planului flexibil de rambursare, creditorul
primeste, o ‘remuneratie sub forma de taxa pentru planul flexibil de rambursare
(punctul D)., Intreruperea periodici a rambursarii” in cazul unui imprumut
saptamanal 1n numerar inseamna avantajul acordat de credit de a amana
rambugsarea ratelor conform graficului initial prevazut in contract pentru o
petioadaycuprinsd intre 1 si 4 rate, fard a invoca niciun motiv. ,,Garantia de
ridicage ajobligatiei de rambursare”, pe de alta parte, include conditia contractuald
conformieareia, in cazul decesului clientului pe durata contractului, creditorul il
elibereaza pe client de datorie in ceea ce priveste orice obligatie prevazutd in
contract inca neachitata la data decesului clientului.

Acordurile de imprumut incheiate de KU si Provident si de KM si IPF Polska sp. z
0.0. (predecesorul legal al Provident) contineau conditii similare celor descrise la
punctele 9-14 de mai sus.
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Principalele argumente ale partilor

Reclamantii isi justifica cererea prin faptul cd prevederile contractului de
imprumut privind comisionul si taxele pentru planul flexibil de rambursare sau
taxa pentru activitatile pregatitoare constituie clauze abuzive (clauze contractuale
ilicite) din cauza cuantumurilor lor vadit excesive. ZL si KU sustin in esenta ca
parata poate obtine venituri din imprumut, dar limitate la dobanzile pentru capital
si la taxa pentru activitatile pregatitoare intr-o suma rezonabila, si anume 40 PLN.
Tncasarea de taxe suplimentare reprezentand 75,5% (sau 92,07% in cazul KM) din
capitalul pus la dispozitie reclamantelor reprezintd o actiune “menitd sa
maximizeze profitul paratei si, In consecintd, consumatorul este\impowarat cu
costuri neadecvate si disproportionate de obtinere a imprumutului Ta rapost cu
simpla suma pe care o primeste in cadrul ncheierii contractului. \Un astfelide
comision ridicat este contrar principiilor acceptate ale meoralititii, €chivalentei
serviciilor prestate in cadrul contractului, corectitudinii‘comerciale $i profitului
normal al unui intreprinzator onest. Totodata, nu este justifieat niei ‘de riscul
activitatii de afaceri.

Prezentarea succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prima intrebare preliminari se refera la interpretareasarticolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta
sd interpreteze criteriile pe care ‘instanta nationaldpoate sau trebuie sa le aplice la
examinarea unei clauze contraetuale in raport cu dispozitiile directivei, in special
atunci cand examineazadcaractegultabuziv aliclauzei in cauza in sensul articolului
3 alineatul (1) din dir€etivéd, ayandu- sein vedere cd este de competenta instantei
mentionate sa se pronunteytindnd cont,de aceste criterii, asupra calificarii concrete
a unei clauze eontractuale specificeyin functie de Tmprejurarile proprii fiecarei
spete. Rezultd cazCurteaytrebuie sa se limiteze la a oferi instantei de trimitere
indicatii descate aceasta din urma trebuie sa tind seama pentru a aprecia caracterul
abuziv al'clauzei'in diseutiey

De asemeneay Curtea a'statuat in repetate randuri ca, in ceea ce priveste aspectul
dacd o clauzd,creeaza, in contradictie cu cerinta de buna- credinta, in detrimentul
consumatoruluty un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
lascontract "eate decurg din acesta, instanta nationald trebuie sd verifice daca
profesionistul, actionand Tn mod corect si echitabil fatd de consumator, se putea

! CJUE: Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, punctul 44; Hotararea
din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, punctul 66; Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, punctul 48; Hotararea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12,
punctul 20; Ordonanta din 3 aprilie 2014, Sebestyén, C-342/13, punctul 25; Hotararea din 10
septembrie 2014, Kusionova, C-34/13, punctul 73; Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB
Bank, C-621/17, punctul 47; Hotérarea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si C-
289/19, punctul 45; Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
punctul 60; Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 - C-782/19,
punctul 92.



19

20

21

22

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-321/22

astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte aceastd clauza in urma unei
negocieri individuale.?

In plus, Curtea a statuat ci, pentru a stabili daci o clauzi provoaci un
»dezechilibru semnificativ” intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului, trebuie sa se tina seama in special de
normele aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord intre parti in acest sens.
Instanta nationald va putea evalua, prin intermediul unei asemenea analize
comparative, daca si, eventual, in ce masura contractul il plaseaza pe consumator
intr- o situatie juridica mai putin favorabild in raport cu cea prevazutazde dreptul
national 1n vigoare. De asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze la o
examinare a situatiei juridice In care se gaseste consumatorul gnengionat avand in
vedere mijloacele de care dispune, potrivit reglementérii nationale, penttu a face
sd inceteze utilizarea clauzelor abuzive.?

Tn sfarsit, Curtea a precizat ca un dezechilibru semnificativ, poate s rezulte din
simplul fapt al unei atingeri suficient de grave aduse situatiei juridieein care este
plasat consumatorul, in calitate de parte la contractul ¥in cauza, in temeiul
dispozitiilor nationale aplicabile, fie sub forma unei ‘gestrangeri a continutului
drepturilor de care, potrivit acestor dispezitii, constimatorul,béneficiazd in temeiul
acestui contract, fie sub forma unei piedici Tn"exercitarea acestora sau a punerii in
sarcina sa a unei obligatii suplimenfare, neprevazuta defiormele nationale.*

Prin intermediul prezentei intrebari preliminare sermareste elucidarea aspectului
daca, pentru ca o clauza contractuala sa fiec considerata abuziva, este suficient ca
aceasta sd impund consumatorului“e, obligatic de platd a unei sume care este in
mod evident excesiva inraportieu cea impusa comerciantului. Instanta de trimitere
considera ca analiza jurisprudentei Curtii de pana in prezent nu oferd un raspuns
clar la aceasta intrebare.

Tn Hotirarea sa din 26 martie 2020, Curtea a aratat ca ,,articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul cd o clauza contractuala care

2 CJUE: Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, punctul 69; Ordonanta din 21 martie
2014, Banco Popular Espafiol, C-537/12, punctul 66; Ordonanta din 3 aprilie 2014, Sebestyén,
C-342/13, punctul 28; Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, punctul 50;
Hotarareagdin 7 noiembrie2019, Profi Credit Polska, C-419/18 si C-483/18, punctul 55;
Hotarérea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19, punctul
93; Hotararea din 10 iunie 2021, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, punctul 66;
Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 - C-782/19, punctul 97.

3 CJUE: Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, punctul 68; Ordonanta din 21 martie
2014, Banco Popular Espafiol, C-537/12, punctul 65; Ordonanta din 3 aprilie 2014, Sebestyén,
C-342/13, punctul 27 si Hotararea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si C-
289/19, punctul 48.

4 CJUE: Hotararea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12, punctele 21 si 23;
Hotérarea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank C-621/17, punctul 51; Hotararea din 3
septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19, punctul 92; Hotararea din
27 ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si C-289/19, punctul 49.
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stabileste costul creditului, fara dobanda, cu respectarea plafonului prevazut de o
dispozitie nationald, fara a tine seama neapdarat de costurile suportate in mod real,

nu este exclusd din domeniul de aplicare al acestei directive”.

Aceasta idee a fost dezvoltata in Hotararea Curtii din 3 septembrie 2020, in care s-
a ardtat ca costul creditului, fara dobanda, pentru consumator, care, in temeiul
legislatiei nationale, este plafonat, ar putea totusi sa conduca la un dezechilibru
semnificativ in sensul jurisprudentei Curtii, desi este stabilit sub acest plafon, in
cazul Tn care serviciile furnizate in schimb nu ar face parte Tn mod rezonabil din
prestatiile efectuate in cadrul incheierii sau al administrarii contractului de credit
ori daca sumele puse in sarcina consumatorului cu titlul de costuritde acordare si
de administrare a Tmprumutului sunt in mod clar disproportionate T raport cu
valoarea Tmprumutului. De asemenea, revine instantei degtrimitere sarcina de a
tine seama in aceastd privintd de efectul celorlalte clauze'contractualey, pentru a
stabili daca clauzele mentionate provoacd un dezechilibru semmificativ in
detrimentul imprumutatului. In astfel de imprejurariy, tinind ‘seamay de cerinta
privind transparenta care decurge din articolul Sydin Directiva 93713, nu s- ar
putea considera cd profesionistul se putea agtepta in'mod rezonabil, actionand in
mod transparent fatd de consumator, ca acesta din urma sa aeeepte o astfel de
clauza in urma unei negocieri. Din ceeafCéprecedd rezultded articolul 3 alineatul
(1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat Ty, sensul ca o clauza contractuala
referitoare la costuri ale credituluif fara dobanda, carestabileste acest cost sub un
plafon legal si care repercuteaza asupra consumatorului costuri ale activitatii
economice a creditoruluig, estey, suseeptibila ¥sa@ provoace un dezechilibru
semnificativ intre dreptufile ‘si%ebligatiile, partilor care decurg din contract in
detrimentul consumatorului atunei cdndypune in sarcina acestuia din urma costuri
disproportionate in rapott ciyprestatiile si‘eu suma imprumutului primite, aspect a
carui verificare reVine instanteivde trimitere.®

n plus, Tn Hotararea sa ‘din, 165iulie 2020, Curtea a statuat ca o clauza a unui
contract de"imprumutyincheiatiintre un consumator si o institutie financiara, care
impune cansumaterului‘plata unui comision de acordare, poate crea in detrimentul
consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care \decurg, din contract, in pofida cerintei de buna- credintd, atunci cand
institutia financiara nu demonstreaza ca acest comision corespunde unor servicii
furnizate ‘$i, unor cheltuieli pe care le- a efectuat, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere.’

Tn schimb, Tn Hotararea sa din 26 februarie 2015, Curtea a statuat ci trebuie
considerate abuzive, in sensul Directivei 93/13, clauzele contractuale care impun
consumatorului plata unui comision cu un cuantum semnificativ care urmareste sa

5 Hotararea din 26 martie 2020, Mikrokasa, C-779/18, punctul 58.
6 Hotaréarea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, punctele 95-97.

! Hotérarea din 16 iulie 2020, Caixabank, C-224/19 si C-259/19, punctul 79.
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asigure rambursarea Tmprumutului, Tn conditiile in care se sustine ca acest risc este
deja garantat printr- o ipoteca si cd, in schimbul acestui comision, banca nu
furnizeazi un serviciu real consumatorului.®

Din hotararile de mai sus pare sa rezulte ca Curtea permite ca clauzele unui
contract de Tmprumut sau de credit care stabilesc valoarea unui comision sau a
unui onorariu sa fie considerati abuzivi, dacad sunt anormal de mari sau daca
consumatorul nu primeste niciun serviciu real in schimb. Cu toate acestea, o
analiza a altor hotarari ale Curtii pare sa conduca la o concluzie diferita.

Concret, in Hotararea sa din 16 aprilie 2014. Curtea a aratat cd\existenta unui
,»dezechilibru semnificativ”’ nu impune Tn mod necesar ca costurile,puse in sarcina
consumatorului printr- o clauza contractuala sa aiba imgprivinta acestuia, o
incidentd economica semnificativa in raport cu valoarea operatiunii(inncauza’y iar
examinarea existentei unui astfel de dezechilibru semnificativinu se poate limita la
o apreciere economica de natura cantitativa, intemeiatd pe oOycomparatie intre
valoarea totald a operatiunii care a facut obiectul, contractuluiy, peade o parte, si
costurile puse in sarcina consumatorului prin aceasta‘elauzajype dealta parte.?

In mod similar, In Hotirarea sa din 8. noiembrie 2021aCurtea a aritat ci
examinarea existentei unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
contractuale ale partilor in detriméntul censumatoruluiynu se poate limita la o
apreciere economicd de naturd’ camtitativa,\intemeiatd pe o comparatie intre
valoarea totald a operatiunii care,a faeut obiectul contractului, pe de o parte, si
costurile puse Tn sarcina consumatotului prin aceastd clauza, pe de alti parte.'!

Tn schimb, in Hotirafea sandin. 3 ‘octombrie 2019, Curtea a statuat ci articolul 4
alineatul (2) si articolul'$, din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca
cerinta potrivity careia_o ‘clauzaycontractuald trebuie exprimatd in mod clar si
inteligibil nu impunei¢cavacele ‘elauze contractuale care nu au facut obiectul unei
negocierigrindividuale ‘euprinse intr- un contract de Tmprumut Tincheiat cu
consumatori, préeum cele in discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod
pregisteuantumul costurilor de administrare si al unui comision de acordare care
urmeaza Sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si data de
exigibilitate ajacestora, trebuie sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate
in schimbul sumelor in cauzi.'? Aceastd concluzie este cu atit mai semnificativa
cuicat, i, plus, se ia in considerare opinia exprimata in aceeasi hotarare potrivit
careia, caracterul transparent al unei clauze contractuale, dupa cum impune
articolul’5 din Directiva 93/13, constituie unul dintre elementele care trebuie luate

8 Hotérarea Curtii de Justitie din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, punctele 70 si 71.
o Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12, punctul 31.
10 Hotararea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12, punctul 22.

1 Hotirarea din 18 noiembrie 2021, A. S.A., C-212/20, punctul 66.

12 Hotérarea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, punctul 45.
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in considerare in cadrul aprecierii caracterului abuziv al acestei clauze, pe care
instanta nationald trebuie sd o efectueze in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
aceasta directiva. In cadrul acestei aprecieri, revine instantei mentionate sarcina si
evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, intr- o prima etapa,
posibila nerespectare a cerintei de buna- credinta si, intr- o a doua etapa,
existenta unui eventual dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului,
in sensul acestei din urmi dispozitii.** Aceste considerente au determinat Curtea
de Justitie sa concluzioneze ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca o clauza contractuald precum cea in discutie in litigiul
principal, referitoare la costuri de administrare a unui contract de imprumut, care
nu permite identificarea fara ambiguitate a serviciilor concretey furnizate in
schimbul acestora, nu creeaza, in principiu, un dezechilibry’ semnificativintre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din cofiffactyin) detsimentul
consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna- credinta.t*

Potrivit instantei de trimitere, este de inteles cd societétile de,creditare, desfasoara
o activitate economicd si, prin urmare, obiectivul principaly al“acestora este
obtinerea de profit. O astfel de intreprinderefrebuie hu doag,sa acopere diferitele
costuri legate de functionarea sa (costurile, cu persomalul, ‘chiria, impozitele,
furniturile de birou etc.), ci si sa perceap@’de, la‘consumatori® remuneratie care sa
i1 asigure un profit suficient de ridicat. De asemenea, este de inteles ca Provident
trebuie sd presupund cd unii dinte€ clientii'sdi nu, vordeturna banii imprumutati,
deoarece situatia lor financiardsau personala fi,va impiedica sa faca acest lucru si
este, de asemenea, posibilgca Unii imprumutati sa actioneze cu rea-credinta,
Tmpiedicand in fapt socictatea sdwecupereze, banii.

Cu toate acestea, instanta de tfimitere considera cd, chiar si ludnd in considerare
toate aceste faptegmu se justifiea faptuhca Provident sa primeasca o remuneratie in
cuantumul indi€at Th,centractele aflate la dosar in prezentele cauze .

Aceasta ifistantd ia h, comsiderare faptul ca, in cazul comisionului pentru planul
ratelor-de credit - untavantaj destul de mic - consumatorul este obligat sa plateasca
un comision, fearte mare. Este deosebit de important aici faptul ca imprumutatul
nupoate renunta la serviciul de mai sus - fiecare imprumut oferit de Provident
include, necesitatea de a utiliza serviciul de mai sus si, prin urmare, de a plati un
comisionysemnificativ. Acest lucru conduce la concluzia ca, de fapt, serviciul in
cauzdssi comisionul pentru acesta au fost furnizate de Provident in primul rand
pentru a-si mari veniturile din fiecare contract de imprumut, iar nu pentru a oferi
servicii utile imprumutatilor. Astfel, serviciul Plan Flexibil de Rambursare are de
fapt un caracter fictiv, iar scopul real al clauzelor contractuale referitoare la acest
serviciu este de a justifica taxa suplimentara pentru consumator.

13 Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, punctul 49.

14 Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, punctul 56.
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In ceea ce priveste comisionul, Provident nu oferd niciun alt serviciu in schimbul
acestuia, in afard de acordarea Tmprumutului in sine, si, prin urmare, comisionul
constituie exclusiv un profit pentru creditor si, pe de altd parte, exclusiv un cost
pentru imprumutat. O concluzie similard se aplica asa-numitei taxe pentru
activitatile pregatitoare, deoarece acesta nu implica nimic altceva decat acordarea
Tmprumutului in sine, Tn timp ce costurile de prezentare a contractului propriu-zis
consumatorului (costuri de toner pentru imprimantd, hartie, implicarea unui
angajat al societatii etc.) sunt atat de scazute incat pot fi, in principiu, omise.

Juxtapunerea datelor privind imprumuturile in cauza arata ca Providentypare sa isi
bazeze activitatea economicd 1n principal pe acordarea dew, Imprumuturi
consumatorilor ih sume destul de mici (intre 4 000 si 11 000 PEN)penttu perioade
cuprinse intre unul si doi ani. Profitul companiei provine dimdobanzi, darumai ales
din comisioane si taxe foarte mari (in special pentru planul flexibild de
rambursare). Desi aceste comisioane se incadreaza in limitele,prevazute intLegea
privind creditul de consum, ele reprezinta o poward semnificativé pentru
imprumutati, reprezentand de reguld intre 70% si 90% din valoareasimprumutului
(numai intr-unul dintre cazuri, ,,doar” 46% dinyprincipalul Taprumutului). Tn plus,
o proportie semnificativd a clientilor Provident sunt aeeleasi persoane. O mare
parte dintre persoanele care contracteazéy, imprumuturi pé termen scurt sunt
consumatori cu probleme de gestionare a, propuiiler finante, care nu pot conta pe
obtinerea unui imprumut de la @ bancd $i, prin, urmare, apeleaza la serviciile
institutiilor de creditare care ofera imprumutusi injconditii foarte dezavantajoase.
Costul ridicat al acestor impsumuturi fage ca ace§ti consumatori sa nu poata face
fata ratelor de rambursare$i sa,contractezésalte Imprumuturi pentru a le rambursa,
intrand astfel in ceea ce se,numeste spirala datoriilor.

Spre exemplu, o persoana eare'contracteaza un imprumut de 5 000 PLN cu costuri
echivalente cu ‘90%,din valoareayimprumutului va trebui sa returneze in total 9
500 PLN. imcazulNin caré'eonsumatorul nu dispune de astfel de fonduri si ia un al
doilea imiprumut, de“datayaceasta de 9.500 PLN, dar si la un cost echivalent cu
90% din valoareaimprumutului, suma care trebuie rambursata se va ridica deja la
18 050 PLNy Daca aeest ciclu se repetd de mai multe ori, consumatorul va trebui
sa rambursezenla alltreilea imprumut - 34 295 PLN, la al patrulea - 65 160 PLN,
la‘ahcincilea -1123805 PLN, la al saselea — 235 229 PLN si la al saptelea - 446936
PLN, unde,contributia reala a creditorului (5 000 PLN) va constitui doar 1% din
suma datorata, n timp ce 99 % va fi profitul real al creditorului.

Exemplul de mai sus aratd in mod clar cd si contractarea primului imprumut
pentru o suma relativ mica, dar in conditii extrem de nefavorabile, a condus
consumatorul intr-o spirala a datoriilor (care cresc exponential), ceea ce conduce
la incapacitatea de a-si indeplini obligatiile si, in cazuri extreme, la pierderea
tuturor activelor si la necesitatea de a declara falimentul consumatorului.
Problema intrarii intr-o spirala a datoriilor fusese deja recunoscutd in legislatia
nationald, ceea ce a condus la introducerea unor dispozitii privind ratele maxime
ale dobanzii (articolul 359 alineatul 2! din Codul civil), care in prezent se ridica la
7,2% pe an, precum si privind costurile maxime ale creditelor de consum, fara
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dobanda (articolul 36a alineatul 2 din Legea privind creditul de consum), care nu
pot depasi valoarea totald a creditului. Cu toate acestea, nu exista dispozitii In
legislatia nationala sau a Uniunii care sa impiedice acordarea in serie de
Tmprumuturi pe termen scurt cu costuri foarte ridicate catre consumatori. Prin
urmare, singura solutie care pare posibild pentru a impiedica consumatorii sa cada
n spirala datoriilor este aceea de a considera drept abuzive clauzele contractuale
care contin comisioane si taxe anormal de ridicate. In fapt, prejudiciul adus
consumatorului nu rezulta din faptul ca profesionistul nu a redactat contractul in
ceea ce priveste costul creditului intr-un mod de clar si inteligibil Sau ca nu a
explicat consecintele acestuia, ci din faptul cd consumatorul a fost impovarat cu
costuri anormal de ridicate.

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa\se
stabileascd daca cerinta potrivit cdreia consumatorul trebuie sa aiba‘tn interesude a
exercita actiunea in constatarea nulitatii sau a ineficacitatitiunui contractesau a
unei parti a acestuia nu este contrara articolului 7 alineatul (h) din Directiva 93/13
si principiului efectivitdtii. Problema este cd, daed un“consumatérfintroduce o
actiune in constatare si stabileste ineficacitatéa sau nulitatéa unui contract sau a
unei parti a acestuia, insa nu reuseste sa demonstreze iteresul'sau de a exercita
actiunea, instanta nationald va fi obligatd;"in, [umina articolulni 189 din Codul de
procedurda civila, sd respingd actiuneayconsumatorului pentru simpla lipsa a
interesului de a exercita actiunea.

Tn conformitate cu articolul 189 din Codul de progéduri civild, o conditie necesara
pentru ca instanta sd ageepteneererea de chemare in judecatd este stabilirea
interesului de a exercita“actiunea, carc'trebuie sa existe la data incheierii sedintei
(articolul 316 alineatul hdin,Godul'de proceduri civila). Conceptul de interes de a
exercita actiuneaau a fost'definit in legislatia nationald, dar a fost analizat in mod
repetat 1n jurisptudenta,instantelonpoloneze.

Astfel, potrivityjurisprudentei’Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), interesul de a
exercita actiunea teebuig,inteles ca o necesitate obiectiva de a proteja sfera juridica
a réclamantului, alencarei drepturi au fost sau pot fi amenintate, sau a carei
existenta sau ori al earei continut este incert. Evaluarea interesului de a exercita
actiunea necesitd ‘€riterii individualizate si flexibile, tinand seama de motivele
intentionate dejactiune prevazute la articolul 189 din Codul de procedura civila.
Una dintre conditiile prealabile examinate atunci cand se analizeaza finalitatea
recurgerii’ la actiunea in constatare este semnificatia pe care o hotarare de
constatare ar avea-o asupra situatiei juridice a reclamantului. Existenta interesului
de a exercita actiunea este confirmatd de posibilitatea de a incheia in mod decisiv
un litigiu in acest mod si este contrazisa de posibilitatea de a obtine o protectie
mai completa a drepturilor reclamantului prin intermediul unei alte actiuni .

Deoarece conceptul de ,,interes de a exercita actiunea” nu este definit in legislatia
nationala, evaluarea daca un reclamant are un interes de a exercita actiunea este
facutd de instanta nationala in fiecare caz in parte. Acest lucru Inseamnd ca
intrebarea dacd un reclamant are un interes de a exercita actiunea Tn cazuri foarte
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asemandtoare sau chiar identice poate fi evaluata diferit de instante diferite. De
exemplu, in cauze similare privind constatarea nulitatii sau ineficacitdtii
contractelor Tncheiate de consumatori cu Provident, o parte a completului de
judecata al Tribunalului Districtual pentru Varsovia-Srodmiescie din Varsovia a
constatat ca consumatorii aveau un interes de a exercita actiunea, in timp ce o alta
parte a completului de judecata a constatat ca nu exista un interes de a exercita
actiunea, ceea ce a constituit un motiv de respingere a actiunilor. Tn mod
semnificativ, in toate cauzele citate, instantele au fost unanime in aprecierea lor ca
dispozitiile din contractele societdtii parate care stabileau comisionul si taxa
pentru planul flexibil de rambursare la sume anormal de mari erauw, abuzive.
Rezultd de aici cd pot exista diferente de opinie cu privire latfaptul,cd un
reclamant are sau nu un interes de a exercita actiunea chiar si in cadrul aceleiasi
instante. Acest fapt, la randul sdu, este de natura sa/submineze realizarea
obiectivelor Directivei 93/13: chiar si in situatia in gare, caracterul “abuziv al
clauzelor unui contract Tncheiat cu un profesionist geste ‘evident, un ‘¢onstimator
poate ezita sd introducd o actiune in constatarea nulitatiiysaw a ineficacitatii
clauzelor contractuale, de teama ca instanta sa nu decida¢d nu are un interes de a
exercita actiunea si sa respinga actiunea doargentru acest motiv, punand in acelasi
timp in sarcina consumatorului cheltuielile deyjudecata.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimiterey, nw,S-a demonstrat ca reclamantii
au un interes in introducerea dectiunilofyin censtafate. In aceastd privinta,
reclamantii se intemeiaza doampe necesitateasde a stabili cuantumul obligatiilor
lor si, prin urmare, pe circumstante care,au doar'o semnificatie subiectiva pentru
reclamanti, iar nu pe neeésitateayobiectiva, de a solutiona conflictul juridic. Mai
presus de toate, 1nsd, reclamantiindiSpun de alte cai de atac care le permit sa isi
exercite drepturile intr-oymasura mai mare decat o actiune in constatare. Ceea ce
este relevant aici‘este faptul cafiecarerdintre reclamanti a platit deja o parte din
suma datorata pentru, éemisioanclefsi taxele in litigiu, In timp ce cealaltd parte a
acestor sumewamang neplatita siveste revendicatd de Provident de la fiecare dintre
reclamanti Th cererea ‘teconventionala. In aceasta situatie, partea platita din aceste
creante poate fi tevendicata de fiecare dintre reclamanti printr-o actiune in
constatare,a platii necuvenite (articolul 405 din Codul civil coroborat cu articolul
410 din Codul*eivil))- astfel, reclamantii pot introduce o actiune care sa mearga
maitdeparte decat actiunea in constatare. In ceea ce priveste partea neplatitd a
creantelorweu titlu de taxe si comisioane, acestea au devenit obiectul unei
proeeduriyjudiciare ca urmare a unor cereri reconventionale de platd depuse de
Provident - prin urmare, reclamantii (in cererea reconventionald) pot invoca
caracterul abuziv al dispozitiilor contractuale in cadrul cererilor reconventionale,
iar hotararea instantei de trimitere in acest sens va solutiona litigiul dintre parti.

A treia intrebare adresatd este o trimitere la intrebareca adresata de Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Tribunalul districtual din Siemianowice
Slaskie, Polonia) in ordonanta sa din 10 noiembrie 2021 (referint cauza la Curtea
de Justitie: C-717/21), care se refera la posibilitatea de a considera ca fiind
abuzive clauzele contractuale care prevad ca rambursarea ratelor de imprumut este
posibila exclusiv in numerar prin intermediul unui angajat Provident
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(,,consilierul”) in timpul vizitelor saptamanale ale consilierului la domiciliul
imprumutatului. Aceastd dispozitie contractuald este standard in acordurile
Provident si a fost inclusa, de asemenea, la punctul 6.a din acordurile Tncheiate de
ZL s1 KU. Cu toate cd reclamantii nu au contestat continutul acestei dispozitii,
instanta de trimitere, indeplinindu-si obligatia care ii revine in temeiul Directivei
93/13 de a examina clauzele abuzive din contractele Tncheiate cu consumatorii, a
apreciat ca aceste dispozitii trebuie sa fie considerate abuzive.

In ceea ce priveste motivele pentru care clauzele contractuale de mai sus au fost
declarate abuzive, instanta de trimitere Impartdseste, in principiu, pozitia
prezentati de Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Tribunalul Districtual
din Siemianowice Slaskie) in ordonanta din 10 noiembrie 202Tins#, in primul
rand, instanta de trimitere considera ca a rezerva posibilitateasde ‘rambursare a
de rambursare a acestora prin virament bancar in perioadele de tranzactionare fara
numerar are ca scop exercitarea unei presiuni emotionale asupra consumatorului
pentru a-1 forta sa isi achite la timp obligatiile\In plus, desi aceste dispozitii
definesc principalele avantaje ale partilor, ele nu sunt exprimate intr-un limbaj
simplu si inteligibil [articolul 4 alineatul (2)'din Directiva 93/13}. Punctul 6.a din
contractele de Tmprumut prevede efectilarea ‘defplati inwtimpul vizitelor unui
angajat al Provident la domiciliul comsumatorului, dar, in acelasi timp, nu
defineste in niciun fel cadrul acéstor vizite, durataydcestora, actiunile pe care
angajatul le poate intreprinde da domiciliul censumatorului etc. Tn plus, potrivit
instantei de trimitere, un profesionist care isi rezetva o astfel de intruziune in sfera
vietil private a unui consuimator ar, trebui sa il avertizeze in mod corespunzitor pe
acesta din urma cu privire la consecintele potential periculoase ale unei vizite a
unui strain la domiciliul saugin special in situatia In care aceastd persoana este
angajati de creditorul\ Gensumatortlui. In acordurile analizate, astfel de
avertismente lipseatiy, In,acelasi timp, dispozitiile in cauzi fac parte dintr-un acord
standard formulat ‘anteriorsde Provident si, prin urmare, nu puteau fi negociate
individual (articelul 3'alineatul*(2) din Directiva 93/13) .

Cu ftoatenacestea, instanta de trimitere examineaza efectul suplimentar al faptului
ca, . cazul, Tn, care) aceste clauze contractuale vor fi considerate abuzive, nu
creeazayobligatii pentru consumator si, in special, daca este posibil ca un contract
de Tmprumut sa ramana in vigoare dupa ce clauzele respective au fost eliminate
dimacesta, [articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13] in situatia in care o clauza
dintr-up_contract de imprumut care prevede singura modalitate de rambursare a
imprumutului este considerata abuziva. Raspunsul la aceastd intrebare pare sa fie
negativ, deoarece, avand in vedere eliminarea punctului 6.a din contractele de
imprumut in discutie in prezenta cauza, contractele nu contin nicio reglementare
care si prevada modul in care imprumutatul trebuie s ramburseze imprumutul. In
acelasi timp, ar fi inacceptabil sd se concluzioneze ca, in aceastd situatie,
imprumutatul este pur si simplu eliberat de obligatia de a rambursa suma
imprumutului, deoarece acest lucru ar insemna, de fapt, transformarea contractului
de Timprumut intr-un contract de donatie si, prin urmare, intr-un tip de contract
complet diferit, pe care, fara indoiald, partile nu au avut intentia de a-l incheia.
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Avand in vedere cele de mai sus, singura modalitate de a permite mentinerea in
vigoare a contractelor de imprumut in cauza, in pofida faptului ca clauzele
contractuale ale acestora, Tn temeiul punctului 6.a, sunt considerate clauze
contractuale abuzive, ar fi aceea de a ,,completa” continutul acestor contracte,
permitand consumatorului sa ramburseze sumele contractuale prin transfer bancar.
Cu toate acestea, o astfel de solutie pare sa fie in conflict cu articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 93/13 .

Curtea a statuat insa in repetate randuri ca o clauza abuziva este obligatorie pentru
parti Tn Tntregime, iar nu doar partea abuziva® si, de reguld, nu este pesibil ca o
instantd sa modifice continutul unei clauze abuzive'® sau si o intérpreteze astfel
incat sd atenueze caracterul abuziv al acesteial’. Pe de altd parfe,o, instanta poate
inlocui o clauza abuziva cu o dispozitie de drept national cupearacterisupletiv, dar
numai Tn cazul in care invalidarea clauzei abuzive conduce la anulareasintregului
contract, ceea ce expune consumatorul la consecinte deosebit de prejudiciabile?®.

Cu toate acestea, in cazurile de fata nu este pesibil'sd schconstate astfel de
consecinte negative, deoarece, dacd contractele de Tmprumut ar fi anulate,
consumatorii ar fi obligati sd ramburseze doar ‘echivaléntul principalului
imprumutului, fard dobanzi, comisioanem,taxe Sau alteycosturi. Prin urmare,
potrivit instantei de trimitere, in lumina,articelului 6 alineatul (1) din directiva,

15 CJUE: Hotararea din 26 martie 2019,;%Abanca Cotporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-
179/17, punctul 64; Hotararea din‘29 aprilie 2021, BankBPH, C-19/20, punctele 70 si 80.

16 CJUE: Hotiararea din 147 juniey204.2, ‘Banco ‘Espafiol de Crédito, C-618/10, punctele 69-73;
Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Btusse si de»Man Garabito, C-488/11, punctele 57 si 58;
Hotararea din 30 aprilie, 2014, Késler'si Kaslerné Rabai, C-26/13, punctele 77-79; Hotararea din
21 ianuarie 2015, Unieaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13,
punctele 28, 31 si,32; Hotédrarca, ding21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova, C-377/14,
punctele 97 s198; Hotararea din 21'decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 si
C-308/15ypunctele 574si 60; Hotardrea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés,
C-96716ns1€-94/17y, punctul “73; Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-
176/17, punctulh41; Hetararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-
70417 'si C-179/17, punctele 53 si 54; Hotararea din 7 noiembrie 2019, Kanyeba, C-349/18 - C-
351/18, punctul 67; Hotararea din 3 martie 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, punctele
59 si 60;Hotarareadin 25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19, punctele 30-31; Hotararea din
27, ianuarie, 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si C-289/19, punctele 63-64; Hotararea din 29
aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, punctele 67-68; Hotararea din 18 noiembrie 2021, A.S.A., C-
212420, punctele 68, 69 si 71.

o Hotérarea Curtii de Justitie din 18 noiembrie 2021, A. S.A., C-212/20, punctul 79.

18 CJUE: Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, punctele 80-85;
Hotérarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si
C-487/13, punctul 33; Hotéararea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés, C-
96/16 si C-94/17, punctul 74; Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Factoring,
C-51/17, punctele 60 si 61; Hotararea din 14 martie 2019, C-118/17, Dunai, punctul 54;
Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
punctele 56-59 si 64; Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, punctele 48, 49, 58 si
59; Hotararea din 7 noiembrie 2019, Kanyeba, C-349/18 - C-351/18, punctul 70; Hotararea din
3 martie 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, punctele 61-64; Hotararea din 25 noiembrie
2020, Banca B., C-269/19, punctele 32-34.
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excluderea din contractele de imprumut a unor clauze contractuale precum cele
prevazute la punctul 6.a din contractele incheiate de ZL si de KU trebuie sd aiba
ca efect nulitatea contractelor respective in intregime.
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