RICHCO MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 24 september 1996 ~

I mal T-509/93,

Richco Commodities Ltd, bolag bildat enligt pi Bermudatarna gillande ritt,
Hamilton (Bermudadarna), foretritt av advokaterna P. V. FE. Bos och J. G. A. van
Zuuren, Rotterdam, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Marc
Loesch, 11, rue Goethe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Berend Jan Drijber och
Nicholas Khan, bida vid rittstjinsten, och, vid det muntliga forfarandet, juridiska
ridgivaren Marie-José Jonczy, samtliga i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress 1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 12 juli
1993 riktat till State Export-Import Bank of Ukraine,

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden C. P. Briét samt domarna B. Vesterdorf och

A. Potocki,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
25 april 1996,

foljande
Dom

Tillimpliga bestimmelser

Efter att ha konstaterat behovet av att limna livsmedelsbistind och medicinskt
bistind till Sovjetunionen och dess delrepubliker, antog ridet den 16 december
1991 beslut 91/658/EEG om beviljande av ett medelfristigt lin till Sovjetunionen
och dess delrepubliker (EGT 1991 nr L 362, s. 89, nedan kallat beslut 91/658 [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd]) i vilket foljande foreskrivs:

?Artikel 1

Gemenskapen skall bevilja ett medelfristigt 1an till Sovjetunionen och dess delre-
publiker pa ett maximibelopp pa 1 250 miljoner ecu med en lingsta linetid pi tre
ir, att utbetalas i tre pi varandra f6ljande omgingar, for att mojliggora import av
jordbruksprodukter och livsmedel samt medicinska artiklar ... .

Artikel 2

For indamalet i artikel 1 skall kommissionen ha befogenhet att pi gemenskapens
vignar lina upp nédvindiga resurser som stills till Sovjetunionens och dess delre-
publikers férfogande i form av ett 1in.
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Artikel 3

Det lan som avses 1 artikel 2 forvaltas av kommissionen.

Artikel 4

1. Kommissionen skall ha befogenhet att 1 samrdd med myndigheterna i Sovjet-
unionen och dess delrepubliker faststilla ... de ekonomiska och finansiella villkoren
for att lanet skall beviljas, reglerna fér hur medlen skall stillas till forfogande samt
de nodvindiga garantierna for att sikerstilla att lanet dterbetalas.

3. Importen av de produkter vars finansiering sikerstills genom lanet skall ske till
virldsmarknadspriser. Fri konkurrens skall sikerstillas for inkdp och leverans av
produkterna som skall motsvara internationellt erkinda kvalitetsnormer.”

Den 9 juli 1992 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1897/92 om genomfo-
randebestimmelser for ett medelfristigt 1dn till Sovjetunionen och dess delrepubli-
ker (EGT nr L 191, s. 22, nedan kallad f6rordning nr 1897/92 [vid oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd]), i vilken foljande foreskrivs:

?Artikel 2

Lanen beviljas i enlighet med avtal som sluts mellan delrepublikerna och kommis-
sionen. Avtalen skall, som villkor fér utbetalning av ldnen, omfatta bestimmelserna
i artikel 3—7.
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Artikel 4

1. Lénen skall endast anvindas till att finansiera inkép och leverans av produkter
som omfattas av sidana kontrakt som kommissionen har godkint sisom &verens-
stimmande med bestimmelserna i beslut 91/658/EEG samt med bestimmelserna 1
de avtal som avses i artikel 2.

2. Kontrakten skall understillas kommissionen av delrepublikerna eller de finan-
siella ombud som dessa har utsett.

Artikel 5

Det godkinnande som nimns 1 artikel 4 beviljas endast om bland annat féljande

villkor ir uppfyllda:

1. Kontraktet har slutits enligt ett forfarande som sikerstiller fri konkurrens ...

2. Kontraktet erbjuder bista méjliga inkopsvillkor jimfort med de priser som nor-
malt giller pd internationella marknader.”

Den 13 juli 1993 undertecknade gemenskapen och Ukraina i enlighet med f6rord-
ning nr 1897/92 ett "Memorandum of Understanding” (nedan kallat samforstinds-
forklaring), enligt vilket gemenskapen skulle bevilja Ukraina det 1dn som hade fast-
slagits genom beslut 91/658. Det foreskrevs siledes att gemenskapen, 1 egenskap av
lingivare, skulle bevilja Ukraina, i egenskap av lintagare, genom dess finansiella
ombud State Export-Import Bank of Ukraine (nedan kallad SEIB), ett medelfris-
tigt 1dn pi ett maximibelopp pd 130 miljoner ecu med en lingsta linetid pi tre &r.
I samforstindsforklaringen fastslds f6ljande:

”6. Linebeloppet skall, med avdrag for de arvoden och avgifter som EEG har
erlagt, utbetalas till lintagaren och i enlighet med bestimmelserna och villkoren 1i
lineavtalet endast anvindas for tickning av de odterkalleliga remburser som
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lintagaren har stallt ut enligt internationella standardmodeller f6r att genomféra
leveranskontrakt, med forbehdll f6r att Europeiska gemenskapernas kommission
skall ha godkint dessa kontrakt och remburser sisom overensstimmande med
ridets beslut av den 16 december 1991 och med foreliggande 6verenskommelse.”

Enligt punkt 7 i samforstindsférklaringen férutsattes att vissa villkor skulle vara
uppfyllda for att kontrakt skulle godkinnas sisom 6verensstimmande med rele-
vanta bestimmelser. Bland dessa villkor angavs att de ukrainska organisationerna
skulle inhimta anbud frin &tminstone tre frin varandra fristiende foretag nir de
valde leverantorer etablerade inom gemenskapen.

Den 13 juli 1993 undertecknade gemenskapen, Ukraina och dess finansiella ombud
SEIB idven det lidneavtal (nedan kallat lineavtalet) som angavs i forordning nr
1897/92 och i samforstindsforklaringen. I avtalet beskrevs detaljerat formerna for
utbetalning av linet. Genom avtalet inrittades en kreditméjlighet som kunde tas i
ansprik under den foreskrivna period under vilken krediten kunde utnyttjas (20
augusti 1992 — 20 april 1993) och som syftade till att i férskott utbetala de belopp
som godkints f6r betalning av varorna.

Formerna for utbetalning, som bygger pd klassiska arrangemang som ir allmint
vedertagna vid internationell handel, beskrivs i del III i ldneavtalet pd foljande sitt:

”5. Utnyttjande av krediten

5.1 Forfarande

a) Lantagaren skall underritta lingivaren om en planerad utbetalning genom att
till denne Sversinda en begiran om godkinnande. ...

b) Om den period under vilken krediten kan utnyttjas har borjat 16pa och
langivaren, efter att ha tagit del av uppgifterna i begiran om godkinnande och
inom sitt utrymme f6r oinskriankt skonsmassig bedémning, ir dvertygad om
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att den tinkta utbetalningen &verensstimmer med punkt 3 och med samfor-
stindsforklaringen och att den bekriftande bank som har angivits i begiran om
godkinnande kan godtas, skall lingivaren inom en rimlig frist avge ett medde-
lande om bekriftelse som i allt visentligt 6verensstimmer med den férlaga som
finns i bilaga nr 3.

Efter att ha mottagit ett meddelande om bekriftelse avseende en planerad utbe-
talning, skall lintagaren inkomma med en utbetalningsansékan under utbetal-
ningsperioden i enlighet med bestimmelserna i punkt 5.3.

5.3 Utbetalning

a)

b)

II -

Med férbehill for vad som foreskrivs i punkt 5.5 kan en utbetalning endast
goras tillganglig for kreditutnyttjande 1 enlighet med en utbetalningsansékan
som lingivaren har mottagit frin lintagaren i syfte att verkstilla en utbetalning
som lintagaren kan utkriva till f6rmén for en godkind bekriftande bank. Samt-
liga utbetalningsansokningar ir sedan de inlimnats odterkalleliga och gor lanta-
garen ansvarig (med forbehill for vad som foreskrivits 1 punkterna 10 och 12)
for det angivna beloppet pa utsatt dag, och forplikta denne att godta utbetal-
ningsvillkoren.

Varje utbetalningsansokan skall:
1) Overensstimma med den forlaga som finns i bilaga nr 4,
ii) vara undertecknad av lantagaren,

ii1) innehilla en begiran om att respektive betalning skall erliggas till den god-
kinda bekriftande banken senast den sista arbetsdagen i den period under
vilken krediten kan utnyttjas och att utbetalningsbeloppet skall krediteras
den bankens konto,

iv) atfoljas av de dokument som finns uppriknade i bilaga nr 4”.

1188



RICHCO MOT KOMMISSIONEN

Det foreskrivna forfarandet med oiterkallelig remburs Sverensstimmer med den
”sedvana och handelsbruk” som har utarbetats av Internationella Handelskamma-
ren i Paris och som gemenskapen har antagit som standardmodell f6r remburser
som skall anvindas av utstillande banker.

Bakgrunden till tvisten

Efter en informell anbudsinfordran i maj 1993 som avsig inkop av vete, mottog
Ukrimpex, ett organ som agerar for Ukrainas rikning, sju forslag, diribland
sokandens. Fastin det inte var det prismissigt forminligaste antog Ukrimpex
anbudet, eftersom det var det enda som garanterade att vetet skulle levereras fore
den 15 juni 1993. Enligt kontraktet, som sléts den 26 maj 1993, dtog sig sokanden
att leverera 40 424 ton vete till ett pris av 137,47 ecu per ton, CIF Free out-
ukrainsk svartahavshamn, med garanterad lastning senast den 15 juni 1993.

Efter att SEIB hade meddelat kommissionen kontraktet for godkinnande och efter
ett personligt ingripande frin Ukrainas vice premiirminister Demianov, som
krivde att kontraktet skulle godkinnas p3 si kort tid som mojligt, meddelade
kommissionen i en skrivelse av den 10 juni 1993 stilld till Demianov, att den inte
skulle kunna godkinna det kontrakt som hade 6versints till institutionen av SEIB.
Kommissionen ansig att kontraktet inte erbjéd de bista inkopsvillkoren, sirskilt 1
friga om priset, vilket var hogre in det pris som ansigs godtagbart. I samma skri-
velse forklarade sig kommissionen vara beredd att, med anledning av den skynd-
samhet som féranleddes av forsérjningssituationen, dppna gemenskapens lager for
att omedelbart leverera 50 000 ton vete till Ukraina till ett pris som kunde under-
stiga det pris om 30 USD per ton som sokanden hade foreslagit. Denna leverans
blev féremail for en ny anbudsinfordran varvid kontraktet tilldelades sokanden.

Den 11 juni 1993 informerade Ukrimpex sokanden om kommissionens beslut om
avslag och begirde att sokanden skulle skjuta upp transporten av varorna. Sokan-
den svarade att den redan hade befraktat ett fartyg. Siledes levererades nistan
40 000 ton spannmal.
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Genom en skrivelse av den 12 juli 1993, stilld till SEIB och undertecknad av leda-
moten av kommissionen R. Steichen, meddelade kommissionen SEIB officiellt att
den inte kunde godkinna det kontrakt som hade tillstillts institutionen. R. Steich-
en hivdade i det avseendet att ”[kJommissionen kan inte godkinna varukontrak-
ten annat in om de uppfyller alla de villkor som finns uppriknade i ridets beslut
91/658, i kommissionens férordning nr 1897/92 och i samférstindsforklaringen.
Dessutom féreskrivs 1 artikel 5.1 b 1 det lineavtal som ingicks med Ukraina den 13
juli 1992 att kommissionen skall avge sina meddelanden om bekriftelse efter en
*oinskrinkt skonsmissig bedomning’”. Han fortsatte med f6ljande ord: “Kommis-
sionen har ansett att det kontrakt som inlimnats tillsammans med er begiran om
godkinnande av den 31 maj inte uppfyllde alla de fastslagna villkoren och att insti-
tutionen siledes inte kan godkinna kontraktet eller utfirda ett meddelande om
bekriftelse”. Han fértydligade att anlednmgen till avslaget hade sin grund i att det
6verenskomna priset var betydligt hogre dn vad kommissionen kunde godta och
att det dirvid rorde sig om ett av de villkor for lnetransaktionen som angavs i
beslut 91/658 (artikel 4.3) och i férordning nr 1897/92 (artikel 5.2). Dirav drog han
slutsatsen att “3ven om jag ir medveten om de tringande behoven i Ukraina, kan
kommissionen under dessa omstindigheter, med beaktande av samtliga faktorer,
inte anse att det inlimnade kontraktet erbjuder de férmainligaste inkopsvillko-

»

ren... .

Forfarandet och parternas yrkanden

Under dessa omstindigheter vickte sokanden, genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 10 september 1993, féreliggande talan.

Genom en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 30 november
1993 har kommissionen framstillt en invindning om rittegingshinder.

Med beaktande av referentens rapport har forstainstansritten (tredje avdelningen)
beslutat att inleda det muntliga forfarandet utan att besluta om féregiende dtgirder
for bevisupptagning.
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Parterna har hillit sina sakframstillningar och svarat p3 forstainstansrittens frigor
vid offentligt sammantride den 25 april 1996.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet, eller dtminstone handlingen, av den 12 juli 1993 som
kommissionen stillde till SEIB, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegidngskostnaderna.

I sin invindning om rittegingshinder har kommissionen yrkat att férstainstansrit-
ten skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

I sitt yttrande angiende invindningen om rittegingshinder har s6kanden yrkat att
forstainstansritten skall

— lamna invindningen om rittegingshinder utan bifall,

— i andra hand forordna att prévningen av invindningen skall ansti till den slut-
liga domen, och

— iligga kommissionen att ligga de bida lineavtalen i sin helhet till akten och
tillita s6kanden att uttala sig om dessa.
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Invindningen om rittegdngshinder

Kommissionen har anfort tvi olika grunder till stéd for sin invindning om rit-
tegangshinder. I férsta hand har den hivdat att den omtvistade bestimmelsen inte
utgdr en rittsakt mot vilken talan kan féras enligt artikel 173 forsta stycket i for-
draget. I andra hand har kommissionen gjort gillande att den rittsakt som sékan-
den har yrkat skall ogiltigforklaras inte berdr denne direkt i den mening som avses
i artikel 173 fjirde stycket i fordraget.

Invindningen att rittsakten i friga inte har beslutskaraktir

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis anfért att de rittsliga instrument som har inrittats
for att bistd Ukraina grundar sig p3 tvi typer av bestimmelser. A ena sidan den typ
som institutionen betecknar som offentligrittsliga (beslut 91/658, forordning nr
1897/92), 4 andra sidan den typ som den betecknar som privatrittsliga, nirmare
bestimt samforstindséverenskommelsen och lineavtalet. Kommissionen anser att
den ir tredje man i forhillande till det privatrittsliga avtalsférhallandet mellan
Ukrimpex och sékanden samt att sékanden i sin tur ir tredje man i férhéllande till
avtalsforhillandena mellan gemenskapen, Ukraina och dess finansiella ombud,
SEIB. Endast det faktum att den omtvistade rittsakten har antagits med stod av ett
beslut av ridet och en forordning av kommissionen, som i sin tur ir antagen i syfte
att verkstilla beslutet i friga, skulle inte ricka for att fastsli att rittsakten ir av
férvaltningskaraktir.

Kommissionen har anmirkt att det i kontraktet mellan s6kanden och Ukrimpex
foreskrivs ett privat skiljeférfarande for att 16sa tvister, medan det i lineavtalet
finns en prorogationsklausul. Siledes saknar gemenskapernas domstolar behérighet
att prova tvister sdvil mellan de ukrainska myndigheterna och kommissionen som
mellan parterna i leveranskontraktet.
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Kommissionen har slutligen hinvisat till domen av den 10 juli 1985, CMC m. fl.
mot kommissionen (118/83, Rec. s. 2325), i vilken domstolen har fastslagit att det
inom ramen fér Lomé-konventionens system inte finns nigon rittsakt mot vilken
talan kan foras enligt artikel 173 1 férdraget.

Sokanden har fér det forsta gjort gillande att forhillandet mellan gemenskapen och
Ukraina inte kan héra till privatritten, som kommissionen hivdar, eftersom kom-
missionen nir linen beviljas har att iaktta de regler som har publicerats 1 Europe-
iska gemenskapernas officiella tidning.

Sékanden har fér det andra havdat att samtliga rittsakter av institutioner som syf-
tar till att ha rittsverkan, iven gentemot tredje man, utgor rattsakter mot vilka
talan kan foras. I férevarande fall skulle artikel 5 i férordning nr 1897/92 enligt
sokanden vara direkt tillimplig och ge upphov till en ritt till godkinnande av de
kontrakt som tillstills kommissionen. Kommissionens beslut, som grundas pa
denna bestimmelse, skulle dirfér med desto storre skil ha rittsverkan.

For det tredje har i forevarande fall, till skillnad frin ovannimnda dom i malet
CMC m. fl. mot kommissionen, samarbetet mellan kommissionen och ldntagaren
inte begrinsats till dessa bdda parter, utan har pd kommissionens initiativ utstrickts
till de parter som undertecknat forsiljningsavtalet. Kommissionen skulle sdledes ha
riktat sig direkt till sokanden och Ukrimpex och aktivt ha ingripit i avtalsférhal-
landet mellan dessa, nirmare bestimt genom att forsoka aligga dem ett pris.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast rittspraxis kan en talan om ogiltigférklaring vickas mot alla bestim-
melser, oavsett art eller form, som har antagits av institutionerna och som syftar till
att ha rittsverkan (domstolens dom av den 31 mars 1971, kommissionen mot ridet,
22/70, Rec. s. 263).

II- 1193



26

27

28

29

DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-509/93

Forstainstansritten konstaterar i forevarande fall att det av lineavtalet, till vilket
SEIB ir part, framgir att nir kommissionen avger ett meddelande om bekriftelse
har SEIB, till vilket detta riktas, ritt att avge en begiran om utbetalning. Omvint
giller att SEIB berdvas denna ritt om kommissionen vigrar att utfirda ett medde-
lande om bekriftelse.

Siledes bor det anses att rittsakten, genom vilken kommissionen vigrar att god-
kinna att ett kontrakt uppfyller villkoren fér gemenskapsfinansiering, har rittsver-
kan gentemot SEIB. Den utgér siledes en rittsakt mot vilken talan kan f6ras enligt
artikel 173 forsta stycket i fordraget.

Invindningen om rittegingshinder, som grundas p att det inte féreligger en ritts-
akt mot vilken talan kan foras enligt artikel 173 forsta stycket i fordraget, skall
siledes limnas utan bifall.

Invindningen att den ritisakt som sékanden bar begirt skall ogiltigforklaras inte
beror denne direkt

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att s6kanden inte kan anses beréras direkt av den
omtvistade skrivelsen av den 12 juli 1993 i den mening som avses i artikel 173
fjarde stycket i fordraget. Skrivelsen skulle inte ha, och skulle heller inte kunna ha,
till foljd att paverka giltigheten och genomférandet av det kontrakt som har slutits
mellan sokanden och Ukrimpex. Kommissionens roll skulle uteslutande besti i att
kontrollera om de villkor f6r finansiering som foreskrivs i rittsakterna ir uppfyllda
och, om si ir fallet, ge tillstdnd till att linet betalas ut.
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Kommissionen har i det avseendet hinvisat till domstolens dom av den 10 juli 1984
i milet STS mot kommissionen (126/83, Rec. s. 2769), som enligt denna rorde lik-
nande problem inom ramen for Lomé-konventionen. I det fallet ansig domstolen
att kommissionens rittsakter i friga om gemenskapsfinansiering inte kunde anses
vara riktade till de foretag som limnat in anbud eller tilldelats kontrakt och dessa
kunde heller inte anses beroras ”direkt” av akterna i friga. Denna lésning skulle
med desto storre skil idga giltighet i foreliggande fall, eftersom kommissionen hir
spelar en betydligt mindre framtridande roll in inom ramen fér Lomé-
konventionen.

Kommissionen har avvisat varje form av jimforelse med den princip som domsto-
len slog fast i milet International Fruit Company m. fl. (dom av den 13 maj 1971,
41/70, 42/70, 43/70 och 44/70, Rec. s. 411), enligt vilken ett foretag berors direkt
av en forordning nir de nationella myndigheterna enligt férordningen inte limnas
nigot handlingsutrymme for att fatta beslut med stod av férordningen i fraga. 1
foreliggande fall skulle Ukraina inte tillimpa en gemenskapsférordning, utan av
eget initiativ sluta handelsavtal i eget namn och for egen rikning.

Kommissionen har avslutningsvis tillagt att det faktum att gemenskapsfinansiering
ir en nédvindig forutsittning for att leveranserna genomfors inte ir rittsligt rele-
vant och inte ricker for att det skall anses att sokanden berérs direkt.

Sokanden, som anser sig berdras personligen av det omtvistade beslutet av den
12 juli 1993, anser sig av ett flertal orsaker dven beréras direkt.

For det forsta skulle domstolen i mélet Toepfer och Getreide-Import mot kommis-
sionen (dom av den 1 juli 1965, 106/63 och 107/63, Rec. s. 525) ha fastslagit att en
enskild berors direkt av en institutions beslut nir detta beslut ersitter ett beslut av
en nationell myndighet. Denna 16sning skulle kunna éverféras pi féreliggande fall,
eftersom kommissionens beslut om bekriftelse skulle ersitta ett beslut frin
Ukrainas, SEIB: s eller Ukrimpex sida att fortsitta veteinképen eller inte. Genom-
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forandet av kontraktet skulle i sjilva verket vara fullstindigt beroende av att
gemenskapslinen beviljades, vilket for 6vrigt skulle framga av forsiljningskontrak-
tet som innehdller en hivningsklausul.

For det andra skulle SEIB, till vilket kommissionens beslut riktas, inte ha nigot
handlingsutrymme om kommissionen vigrar att godkinna kontraktet. Mot bak-
grund av domstolens resonemang i ovannimnda mail International Fruit Company
m. fl. dr det sledes just kommissionens beslut som berér sokanden direkt.

For det tredje skulle kommissionen inte forfoga éver nigot handlingsutrymme i
friga om tillimpningen av villkoren som stadgas i férordning nr 1897/92, vilken
har direkt effekt. De avtalsslutande foretagen skulle siledes ha ritt att kriva att
kommissionen fattar ett beslut, vare sig detta ar till deras férman eller inte, i friga
om godkinnande av kontraktet. Om de berévas den ritten isidositts deras intres-
sen, varfor de av den anledningen berérs direkt.

For det fjirde skulle kommissionsbeslutets art och rickvidd vara sidana att det bor
fastslas att sokanden berérs direkt (domstolens dom av den 18 november 1975,
CAM mot kommissionen, 100/74, Rec. s. 1393, punkt 5). Beslutet syftar i sjilva
verket till att géra det mojligt for Ukraina att inforskaffa nédvindighetsartiklar till
normala anskaffningsvillkor. Ett beslut om avslag kan medféra att kontraktet gir
om intet eller, som i foreliggande fall, att en leverantdr tvingas att leverera till pri-
ser som inte Overensstimmer med reglerna pi marknaden.

For det femte skulle domstolens rittspraxis inom ramen f6r Lomé-konventionen
inte vara tillimplig pd féreliggande fall, eftersom kommissionen skall ha ingripit
vid utformningen och genomférandet av kontraktet, liksom vid utformningen och
genomfoérandet av detta och ett antal andra varukontrakt som sékanden har slutit
med myndigheter i Central-och Osteuropa.
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Forstainstansrattens bedomning

Enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget kan varje fysisk eller juridisk person
vicka talan mot ett beslut som, dven om det har utfirdats i form av en férordning
eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen ber6r honom.

Eftersom det ifrigasatta beslutet utgors av en skrivelse som kommissionen stillt till
SEIB den 12 juli 1993 bor det faststillas huruvida sokanden ir direkt och person-
ligen berord av denna rittsakt.

Inledningsvis konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte har bestritt att
sokanden berors personligen. Mot bakgrund av omstindigheterna i foreliggande
fall, anser forstainstansritten att det endast finns skil att préva frigan huruvida
sokanden berors direkt av det omtvistade beslutet.

Det bor i det hinseendet konstateras att det i gemenskapens rittsakter och de avtal
som har ingitts mellan gemenskapen, Ukraina och SEIB fastslis en kompetensfor-
delning mellan kommissionen och det ombud som av Ukraina har givits fullmakt
for inkop av vete. Det dr 1 sjilva verket detta ombud, i foreliggande fall Ukrimpex,
som har att genom anbudsinfordran vilja medkontrahent, att férhandla om
villkoren i kontraktet och att sluta detta. Kommissionens roll bestar uteslutande av
att kontrollera att villkoren for gemenskapsfinansiering ar uppfyllda och att i fore-
kommande fall, i syfte att betala ut linet, godkinna kontrakten sisom &verens-
stimmande med bestimmelserna i beslut 91/658 och 1 de avtal som har slutits med
Ukraina och SEIB. Kommissionen fir siledes inte bedéma handelsavtalet utifrin
andra kriterier in dessa.
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Hirav foljer att det foretag som tilldelas ett kontrakt inte stir i avtalsférhillande
med nigon annan in sin medkontrahent, Ukrimpex, som av Ukraina har givits
befogenheten att sluta inkopskontrakt avseende vete. Kommissionen stir fér sin
del inte i avtalsférhallande till nigon annan in lintagaren och dennes finansiella
ombud, SEIB, som meddelar institutionen om handelsavtalen for att f3 dessa god-
kinda och som kommissionens beslut hirom riktas till.

Som en f6ljd dirav paverkar inte kommissionens ingripande den rittsliga giltighe-
ten av det handelsavtal som har slutits mellan s6kanden och Ukrimpex och indrar
heller inte villkoren i kontraktet, exempelvis de av parterna avtalade priserna. Oak-
tat kommissionens beslut att inte fastsli att Sverenskommelserna Gverensstimde
med de tillimpliga bestimmelserna, ir det kontrakt som undertecknades den 26
maj 1993 fortsatt bindande f6r parterna enligt de villkor som dessa har enats om.

Det faktum att kommissionen har haft kontakt med sokanden eller med Ukrimpex
ar inte av sidan art att det férindrar denna bedémning av de rittigheter och skyl-
digheter som f6ljer for var och en av de berérda parterna av tillimpliga rittsakter
och avtal. Vad betriffar frigan huruvida talan om ogiltigforklaring kan tas upp till
sakprovning, pipekar forstainstansritten dessutom att det inte framgir av de kon-
takter som sokanden har iberopat att kommissionen har agerat pj ett sitt som ar
ofdrenligt med den roll som institutionen har tilldelats och som bestr i att god-
kinna kontraktets Sverensstimmelse med de tillimpliga bestimmelserna. Detta
giller i dn hogre grad for de pistidda kontakterna mellan sokanden och sékandens
dotterbolag avseende kontrakt som inte har samband med det kontrakt som avses

1 foreliggande fall.

Forstainstansritten anser dessutom att dven om det ir riktigt att SEIB inte kan
stilla en remburs som kan komma i itnjutande av gemenskapsgarantin nir den
erhiller ett beslut frin kommissionen i vilket det konstateras att kontraktet inte
stir 1 Gverensstimmelse med tillimpliga bestimmelser, férhiller det sig icke desto
mindre si att, som pipekats ovan, varken giltigheten av det kontrakt som slutits
mellan sékanden och Ukrimpex eller dess villkor paverkas av beslutet. Det bér i
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det hinseendet understrykas att kommissionens beslut inte ersatter ett beslut fattat
av de nationella myndigheterna, eftersom kommissionen endast har befogenhet att
undersoka kontraktens overensstimmelse med avseende pid gemenskapsfinansier-
ingen.

Vad for 6vrigt betriffar den direkta tillimpligheten av férordning nr 1897/92 som
sokanden har iberopat, pipekar forstainstansritten att villkoren som skall vara
uppfyllda for att kontrakten skall kunna dtnjuta gemenskapsfinansiering uppriknas
pi ett icke uttémmande sitt i artikel 5 i forordningen, vilket framgir av anvind-
ningen av uttrycket ”bland annat”. Dessutom hinvisas i artikel 4.1 i férordningen
uttryckligen till bestimmelserna i de avtal som har ingdtts mellan Ukraina och
kommissionen. Vad betriffar lineavtalet, i vilket formerna for beviljande av gemen-
skapsfinansiering anges med exakthet, hinvisas 1 artikel 5.1 hinsyn till kommissio-
nens absoluta utrymme f6r skonsmissig beddmning. Under dessa omstindigheter
forefaller det saknas fog for sokandens argument.

Slutligen bor det tilliggas att sokanden, for att bevisa att han ir direkt berord av
det omtvistade beslutet, inte kan iberopa forekomsten av en hinvisningsklausul 1
handelsavtalen som gér genomférandet av kontraktet och betalningen av priset
beroende av om kommissionen fastslir att villkoren for utbetalande av gemen-
skapslinet ir uppfylida. En sidan klausul utgér nimligen en koppling som de
avtalsslutande parterna infér mellan det kontrakt som de sluter och en framtida,
osiker hindelse som gor att deras avtal blir bindande endast om hindelsen i friga
intriffar. Forstainstansritten anser inte att mojligheten att ta upp en talan enligt
artikel 173 fjirde stycket i férdraget till sakprovning kan goras beroende av par-
ternas avsikt. Sokandens argument kan siledes inte godtas.

Med beaktande av dessa omstindigheter, anser férstainstansritten att sokanden
inte ber6rs direkt, i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget,
av kommissionens beslut av den 12 juli 1993 som riktades till SEIB. Sdledes skall
det faststillas att den mot beslutet vickta talan om ogiltigférklaring inte kan tas
upp till sakprovning.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat milet skall
denna, di kommissionen har yrkat detta, forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna.

P3a dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Briét Vesterdorf Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitiesekreterare Ordférande
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