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Predmet konania

Zalobcovia navrhuju, aby bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' pefiazni
sumu spolu so z&konnymi Urokmi z omesSkania Vv sUvislosti s neopravnene
prijatymi sumami z titulu mesaénych splatok istiny a drokov vradmci splatok
uveru z dévodu uplatnenia nekalych podmienok v zmluve o hypotekarnom Gvere
denominovanom vo $vajéiarskom franku (CHF). Zalobcovia akoSpotrebitelia
spochybiiuju  podmienky zmluvy o Gvere, ktoré neboli s nimi* individualne
dohodnuteé, pokial’ ide o prepocet vysky Uveru a splatok Gveru, nazaklade kurzu
cudzich mien stanoveného zalovanou bankou.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, najma clanku6 ods. 1 aclanku 7%, 0ds\l ‘smernice Rady
93/13/EHS; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. M4& sa ¢lanok 6 ods. 1 a¢élanokW “ods. 1\ smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach Wspoteebitel'skych zmluvach vykladat
vtom zmysle, Ze bréania takému, sidnemu wykladu vnutrostatnych ustanoveni,
podrla ktorého sid nekonstatuje nekali povahu celej zmluvnej podmienky, ale len
tej jej Casti sposobujlice) nekalost’ podmienky, takze v kone¢nom ddsledku dana
podmienka zostava'giasto¢newicinna?

2. Ma sa_dlanok'6, odsal awlanok 7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 ownekalyech padmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat
v tom zmysle, ze brania takému sudnemu vykladu vnutroStatnych ustanoveni,
podla Ktorého“sud po konstatovani nekalej povahy zmluvnej podmienky, bez
ktorejsby ‘zmiuvaswnemohla byt zavdzna, moze zmenit zvy$na Cast’ zmluvy
vyKladom prejavow, vole zmluvnych strén tak, aby sa predislo nulitnosti zmluvy,
ktoré je presspotrebitel’a vyhodna?

Uvedené ustanovenia prava Spolo¢enstva

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéch: dvadsiate prvé advadsiate stvrté oddvodnenie;
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 a 2
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Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zdkon z 23. aprila 1964,
Obciansky zdkonnik) (Dz. U. ¢. 16, polozka 93 v zneni neskorSich predpisov)
dalej len , k.c*.

Spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora uskuto¢niuje pravny ukon s podnikatel'om,
ktory priamo nesuvisi sjej podnikatel'skou alebo profesijnou ¢innost'ou
(¢lanok 22Y).

8 1. Pravny ukon odporujuci zédkonu alebo uskuto¢neny s cielom obist’ zdkon je
nulitny s vynimkou pripadu, ked’ prislusny predpis stanovuje iné pravne d@sledky,
predovsetkym tie, ze nulitné ustanovenia pravneho ukonu “budu“nahradené
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. 8 2. Nulitny je pravny Uken“edporujtci
zasaddm spolocenského spolunazivania. § 3. Pokial’ je nulitnest'ou detknuté len
Cast’ prdvneho Ukonu, je Ukon vo zvysnych castiach nadalej, platny, ibaze
z okolnosti vyplyva, Ze bez nulithnych podmienokybyslkonynebol“uskuto¢neny
(¢lanok 58).

8 1. Prejav vlle je potrebné vykladat' v stlade se, zasadami spolo¢enského
spolunazivania a ustalenymi zvyklost'ami s prihliadnutimsna okolnosti, za ktorych
bola vola vyjadrend. § 2. V zmluyéeh treba skumat Skor to, aky bol spolo¢ny
zamer zmluvnych stran aciel zmluvy,s\nez sa ‘opierat’ 0 ich doslovné znenie
(¢lanok 65).

§ 1. Ustanovenia zmluvy uzatvaranej so spetrebitel'om, ktoré neboli dohodnuté
individuélne, nie s pre spotrebitel'a zavazne, ak jeho prava a povinnosti upravujd
takym sp6sobom, ktoryyje v rozpere sxdobrymi mravmi a ktory hrubo porusuje
jeho zaujmy (nekaléwzmluvné, podmienky). Uvedené neplati pre ustanovenia
tykajuce sa hlavnyeh ‘plneni ‘stran, vratane ceny alebo odmeny, ak boli
formulovangé jedneznacne. § 2.)Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podl'a 8 1 pre
spotrebitel'a‘zdvazneé;, ostatné casti zmluvy zostavaju pre strany zavazné. § 3. Za
zmluvné “podmienky, “ktoré neboli dohodnuté individualne, sa povazuju tie
padmienky, ktoryeh obsah spotrebitel’ nemohol realne ovplyvnit. To plati najma
0, ustanaveniach zmluvy prevzatych zo vzorovej zmluvy navrhnutej spotrebitel'ovi
druhouzmiuvnou stranou. § 4. Dokazné bremeno, Ze ustanovenie bolo dohodnuté
individualne, hesie ten, kto sa na to odvolava (¢lanok 385%).

Salad zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi sa posudzuje podl'a stavu v Case
uzavretia zmluvy pri zohl'adneni obsahu zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako
aj ostatnych zmlav, ktoré maju suvislost’ so zmluvou obsahujicou ustanovenia,
ktoré st predmetom skimania (¢lanok 3852).

Kazdy, kto ziskal majetkovy prospech na Gkor inej osoby bez pravneho dévodu, je
povinny vydat predmet obohatenia a ak to nie je mozné, uhradit’ jeho hodnotu
(¢lanok 405).
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8 1. Ustanovenia predchadzajlcich ¢lankov sa uplatiuja najma na plnenie bez
pravneho dovodu. § 2. Plnenie je bez pravneho dévodu, ak ten, kto pinil, nebol
vObec povinny plnit’ alebo nemal povinnost’ plnit’ 0sobe, ktorej plnenie poskytol,
alebo ak zanikol dévod plnenia alebo sa nedosiahol tucel, na ktory bolo plnenie
ur¢ené, alebo ak pravny dkon, ktory zavdzoval k poskytnutiu plnenia, bol nulitny
a nenadobudol platnost’ po poskytnuti plnenia (¢lanok 410).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zakon z 29. augusta 1997
0 bankach) (Dz. U.¢. 140, polozka 939 vzneni zmien), dalej len ,zakon
0 bankach*.

Zmluvou o Uvere sa banka zavdzuje poskytnut dlznikovi ¢ia Cas stanoveny
v zmluve penaznti sumu uré¢enti na dohodnuty ucel a dlznikSa zavazuje,pouzit’ ju
za podmienok stanovenych zmluvou, splatit’ sumu poskytnutého Gveru, zyysena
0 Uroky v uvedenych lehotach splatnosti a zaplatit’ proviziu zadposkytnuty»aver
(¢lanok 69 ods. 1 v zneni plathom ku diu 8. jala 2008):

Zmluva o Uvere musi byt uzavreta pisomne @ musi uyadzatsnajmé: 1. zmluvné
strany; 2. vySku Gveru a menu uveru; 3. téel;ina ktory bolvuver poskytnuty; 4.
podmienky a lehotu splatenia Uveru; 5.qtirokovd sadzbu Overt a podmienky jej
zmeny; 6. sp0sob zabezpecenia splatenia Uvery; 7. rezsah"pravomoci banky, ktoré
sa tykaju kontroly pouzivania a splateniasiverui8.4ehoty a spésoby poskytnutia
penaznych prostriedkov dlznikovi; 9. vySku'provizie, ak ju zmluva stanovuje; 10.
podmienky zmien zmluvy a jej wypovedaniay(Clanek 69 ods. 2 v zneni platnom ku
dnu 8. jula 2008).

Kratky opis skutkového'stavura kohania

Dna 8. jula 2008szalobeovia uzavrelinso zalovanou zmluvu o hypotekarnom Gvere
denominovanom kurzem*§yvajciarskeho franku (CHF) na dobu 360 mesiacov vo
vyske 103 260"CHF, ktory bokvyplateny jednorazovo v lehote do 8. oktdbra 2008.
Percentualnasadzbawbola variabilna a Uver bol splacany v rovnakych splatkach.

Podla, ,,Podmienok uveru®, ktoré zalobcovia akceptovali, mal byt’ Gver vyplateny
diznikovi Wwpolskych™ zlotych alebo v CHF alebo inej cudzej mene. Na
prepoéitanic vysky Uveru na pol'ské zloté mala banka uplatnit’ nakupny kurz CHF
2verejneny s, Tabulke kurzov pre Uvery na byvanie akonsolida¢éné Gvery
v cudzej mene Deutsche Bank PBC S.A.“ platny v den vyplaty vysky Gveru alebo
jeho casti. Splacanie Uveru sa malo uskuto¢fiovat’ zatazenim bankového ucétu
dlznika v prospech banky sumou v zlotych predstavujucou zodpovedajlicu
hodnotu mesaénej splatky v CHF, zavdazkov po lehote splatnosti a inych
pohl'adavok banky v CHF vypocitanych na zéklade predajného kurzu CHF
zverejneného v ,, Tabul’ke kurzov... Deutsche Bank PBC S.A.* platného v banke.

Zalobou podanou 6. jula 2018 Zalobcovia navrhli, aby bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ im sumu vo vyske 26 274,90 PLN zvySenu o zakonné Uroky
z omeskania. V odévodneni navrhu predovsetkym uviedli, Ze od 17. jula 2008 do
3.aprila 2012 zalovana banka na zaklade nekalych zmluvnych podmienok
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obsiahnutych v Uverovej zmluve neopravnene od zalobcov vybrala sumu
24.705,30 pol'ského zlotého (PLN). Zalovana navrhla zalobu zamietnut, pri¢om
uviedla, ze zmluva o Uvere nie je neplatna a ani neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

Z vypocutia zalobcov asvedkov vyplyva, ze v Case, ked” Zalobcovia uzavreli
zmluvu o Gvere, nevykonavali hospodarsku ¢innost” av rokoch 2006 a 2008
uzavreli so zalovanou bankou 4 zmluvy o Gvere. Pocas Uverového konania
zalobcovia kontaktovali banku prostrednictvom elektronickych komunikaénych
prostriedkov a len raz navstivili poboc¢ku banky. Podpisanie vacésiny Uverovych
dokumentov  (vratane Ziadosti o Uver adlverovej zmluvy) Zzabezpecili
splnomocnenci Zalobcov. Zalobcovia nejednali s bankou o Ziadnom, ustanoveni
Gverovej zmluvy. Zalobcovia poziadali banku o zaslanie “ndwcht, zmiuvy
elektronickou postou pred jej podpisanim, ale ich ziadosti zestali bez odpovede.
V priebehu konania boli Zzalobcovia informovani o dosledkoch pripadného
vyhlasenia zmluvy za neplatni. Zalobcovia vyhlasili, zeé, rezumejd, pravnym
a finan¢nym doésledkom nulitnosti Uverovej zmluwy, “akeeptujiy, ich™ a suhlasia
s tym, Zze zmluvu méze vyhlasit’ za nulitnd suds

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Podl'a stanoviska, ktoré “\prevlidda v pelskej Judikatire, zalovanou bankou
uplatinované zmluvné ustanovenia obsahujynekalé podmienky, ale tykaju sa len
Casti prepocitavacich klauzal, pricomNich ‘netcinnost’ neznemoziuje plnenie
zmluvy.

Zda sa, ze navrhy rieSeniysformulované' doterajSej vnuatrostatnej judikatire budia
z hl'adiska ¢lankwm6 0@ls. IT'smernice 93/13 pochybnosti. Ako totiz objasnil Sudny
dvort ,, ¢lanku 6 ods."d smerqice ‘Rady 93/13/EHS odporuje taka pravna Uprava
clenského Statu, “Ktora wnutrostitnemu sudu umoznuje v pripade, Ze rozhodne
o0 neplatnostiynekalej,zmluvnej podmienky, ktora je sucastou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebowdoddvatelom a spotrebitelom, doplnit uvedeni zmluvu
tym, Ze zmeniwobsah tejto podmienky. ... Zo znenia odseku 1 uvedeného cldnku 6
vypiwva;\ze witrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekald podmienku, aby
nebelazavéazna pre spotrebitela, nemozu vsak zmenit jej obsah. Zmluva totiz musi
vizasade “existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych
podmienok, wokial je jej dalsia existencia pravne moznd v sulade s pravidlami
vautroStdtneho prava. ...pokial by vnutrostatny sid mohol menit’ obsah nekalych
podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit
splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢ldanku 7 smernice 93/13. Tato moznost by
totiz mohla prispiet’ K odstréaneniu odstrasujiiceho ucinku pre predajcov alebo
dodadvatelov spocivajiiceho vtom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia (pozri v tomto zmysle uznesenie Pohotovost,
uz citované, bod 41 a citovan( judikataru): predajcovia alebo dodavatelia by sa

! Pozri rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C- 618/10.
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totiz mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoze by vedeli, Ze aj keby
bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostitny sud zmenit' zmluvu
v potrebnom rozsahu, atak by ich zaujmy ostali zabezpecené. Navyse
v uvedenom rozsudku (bod 69) Sudny dvor vyslovne odkéazal na body 86 az 88
navrhov, ktoré predniesla generdlna advokétka Trstenjak 14. februdra 2012,
v ktorych bola vyssie uvedend otdzka objasnend este priamej$im a exaktnej$im
spdsobom. Generalna advokatka upozornila na zniZenie rizika predajcu alebo
dodavatela vyplyvajluce z uplatiovania nekalych podmienok, kedZze zmena
spocivajuca Vv prispdsobeni podmienok stavu, ktory je v stlade so zakonom, je pre
predajcu alebo dodavatela prijatelna. Vyhliadka odstranenia 4d@vodov pre
neucinnost’ zmluvy, ako aj prehladnost’ rizika pre predajcu alebozdodavatela by
mohli mat’ opa¢ny ucinok, nez aky si prial tvorca smernice, @mohli by'sa tym
vytvorit moznosti neskor$ej zmeny zmluvy sudom, ktora‘by nielen, obmedzila
odstrasujuci ucinok, ktory vyplyva z ¢lanku 6 uvedenej smernice, ale,dokonca by
mala opa¢ny uc¢inok. Tento néazor bol vyjadreny aj ‘o, viacerych, dalsich
rozhodnutiach Sudneho dvora?.

Sadny dvor vsak pripustil vynimku zo zasadysstanovujécejsucinok v podobe
neplatnosti nekalej podmienky, pricom uviedol,® Ze v situacii, v ktorej zmluva
uzavretd medzi podnikatelom a spotfebitel'om, neméze | \d’alej existovat’ po
odstraneni nekalej zmluvnej podmienky, ¢lanok 6y,0ds. 1 smernice 93/13 nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave umoZfwjuce] vnutro§tatnemu sudu nahradit’ ju
ustanovenim vnutrostatneho ,préva, dispozitivnej povahy. Vyssie uvedene
stanovisko bolo néasledne doplnené oedkazina 10, ze moznost’ nahradit’ nekalu
podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava sa obmedzuje na pripady, v ktorych
by bol sid nateny z dovedu neplatnosti tejto podmienky zrusit' zmluvu v celom
rozsahu, ¢im by spotrebitePa Wystavil takym dosledkom, ktoré by ho penalizovali.*
Navyse v rozsudku zo 14 juna 2022 Sudny dvor vyslovne uviedol, Zze ¢lanok 6
ods. 1 nemozn@ chapathtak, zéyvnutro$taitnemu sUdu umoziuje zmenit' obsah

2 Pazri uznesenia Stidneho dwvora: zo 16. novembra 2010, Pohotovost’, C-76/10, bod 41; z 11. jina
2015nC-602/13, BancogBilbao Vizcaya Argentaria, body 33 az 37; zo 6. juna 2016, Ibercaja
Banco, C:613/15, body 36 az 38, a rozsudky: z 30. aprila 2014, Késler, C-26/13, body 77 a 79;
z21. januaran2015;7Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13,
body 28,31 a 32; z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, bod 57;
z21. aprila2016, Radlinger, C-377/14, body 97 az 100; z21.decembra 2016, Naranjo
a MartineznC-154/15 i C-307/15, body 57 a 60; z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14,
body 71%a 73; z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, bod 32; zo 7. augusta 2018, Banco Santander
aCortes, C-96/16 a C-94/17, body 73 a75; z 13.septembra 2018, Profi Credit Polska,
C-1%6/17, bod 41; zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, bod 51; z 26. marca 2019, Abanca
Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 53, 54, 63 a zo 7. novembra 2019,
NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18, body 66 az 69.

8 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler, C-26/13, bod 85.

4 Pozri uznesenie Sudneho dvora z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
bod 38, arozsudky: z 21.janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 a C-487/13, bod 33; zo 7.augusta 2018, Banco Santander a Cortds, C-96/16
a C-94/17, bod 74; zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, bod 54 a z 26. marca 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 37 a 59.
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nekalej podmienky namiesto toho, aby ju jednoducho neuplatnil, ale sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze brani pravnej Uprave Cclenského Statu..., ktora
umoznuje vnutroStatnemu stdu doplnit’ uvedent zmluvu tym spdsobom, ze zmeni
obsah tejto podmienky.> Napokon Sudny dvor vradmci objasnenia vyznamu
¢lankov 6 a 7 smernice 93/13 uviedol, ze ,, brania tomu, aby podmienka tykajuca
sa predcasnej splatnosti v zmluve o hypotekdrnom Gvere, ked’ 0 nej sud rozhodne,
Ze je nekald, mohla scasti aj tak nadalej platit, a to tak, Ze sa zrusia prvky, ktoré
spdsobuju jej nekalost, keby také zrusenie viedlo kzmene obsahu uvedenej
podmienky s dosahom na jej podstatu. “

Zasadné obavy sudu vzbudzuje stanovisko, ze ustanovenia tykajuee sa wyplatenia
a splacania averu su len ciasto¢ne nekalé a odstranenie ich vadnej ¢asti umoziuje
nerusené plnenie zmluvy o Uvere v zostivajicej cCasti. Najvacsitn,pochybnost’
vzbudzuje nazor, ze z ustanoveni, podl'a ktorych moze déjst,so suhlasom,banky
k vyplateniu a splateniu Gveru v CHF, je potrebné odstranit’ nekalu podmtenku
spocivajiicu Vv potrebe ziskania suhlasu banky,, vdésledkun, coho wvyplatenie
a splatenie Uveru moéze byt bezpodmiene¢ne uskutecnené, VICHF. Podl'a tohto
nazoru ustanovenia tykajuce sa vyplatenia a splacania Uverthzneju v zmluve takto:
,, Uver bude diznikovi vyplateny v zlotych. ™, Se sthlasom, Banky méze byt Gver
vyplateny aj v CHF alebo v inej mene.((82 0ds. 2), y,.Splatka Gveru sa vykona
zatazenim bankoveého uctu diznika™\ v prospechws,Banky sumou v zlotych
predstavujiucou zodpovedajucu h@dnotu, mesacnej Splatky v CHF, zavazkov po
lehote splatnosti ainych pohladavek banky, v CHF vypocitanych na zaklade
predajného kurzu CHF zverejneného W, Tabulkekurzov... * platného v Banke dva
pracovneé dni pred terminom, kazdej splatky,uveru. So suhlasom Banky maze dlznik
vykonat splatku Uveru, ajww CHF alebo v inej mene“. (8 6 ods. 1), po odstraneni
nekalych podmienok znieh™bys maliy ustanovenia zniet' takto: ,, Uver mozno
vyplatit' v CHF *' (8 260dS:32). WD Enik moze uskutocnit splatku tveru v CHF*“ (8 6
ods. 1). Je tazke Sa,zbayit dojmu, Ze takyto postup nie je ni¢im inym nez
odstranenim.pryvkov W spodsobujucich nekalost’ z nekalej podmienky, ¢o
vedie k podstatnej \zmene, obsahu uvedenej podmienky aje to Vv rozpore
s ¢lankami 6 a7 smernice 93/13.7

Okremytohe désledkom takéhoto postupu je odstranenie tzv. odstrasujuceho
udinku, ked’ze zaruéuje predajcovi alebo dodavatelovi, ktory zavadza do zmluvy
nekalé “podmienky, Ze Vv najhorSom pripade sud vykona ich zmenu takym
spBsobom,sze sa zabezpeci dalSie nerusené plnenie zmluvy bez akychkol'vek
negativnych désledkov pre podnikatel'a. Ochrana spotrebitel'a sa teda zda byt
v praxi fiktivna, pretoze v typickej situdcii bude spotrebitel’ opierajici sa 0 znenie

5 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, body 71
ar3.

6 Pozri rozsudok z 26 marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
bod 64.

7 Pozri rozsudok z 26 marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
bod 64.
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zmluvy presvedCeny otom, ze Uver je povinny splacat’ len v PLN, pretoze
neziskal sthlas na splacanie v CHF, zatial' ¢o az po rozhodnuti sidu sa naopak
dozvie, ze to je Uplne naopak — tymto je spotrebitel’ vystaveny namietke, ze riadne
nepIni zmluvu a hrozi mu zo strany banky riziko vypovedania zmluvy o Uvere
a hrozi okamzité splatenie celého Uveru.

Pochybnosti vyvolava tiez druhé stanovisko, podla ktorého uznanie ur¢itych
zmluvnych podmienok za nekalé ateda za nezavazné pre spotrebitela nebrani
tomu, aby sa zmenili iné ustanovenia zmluvy takym spésobom, aby v kone¢nom
dosledku zmluva mohla byt splnena. Sad Najwyzszy (NajvyssiSud, Pol'sko)
v rdmci kvalifikacie prepocitavacich klauzul ako nekalych zmluvnaych pedmienok
kritizoval, ze vyska Uveru bola vyjadrend v CHF a nie v PLNgadospel k'zaveru,
ze zmluva o Gvere sa ma povazovat’ za zmluvu Uvere v polSkych,Zletych. Nie je
vSak zndme, ¢i tato Specificka konverzia Uveru v cudzej mene,na uver vipolskych
zlotych predstavuje vysledok vykladu prejavu vole zmluvnych?stran (clanok 65
82 k.c.), alebo aj uznanie ustanovenia stanovujucehe, vy§ku, Uveru_.za dalsiu
nekald zmluvni podmienku (Elanok 385! § 1 k.c.)N\Zda ‘sa, ‘Ze ‘Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) nemal v imysle uznat’, Ze ustanovenie zmluwy olvere stanovujlce
vysku Uveru je nekalé (¢lanok 385! § 1 k.c.)nlebo vitakomto pripade zmena alebo
doplnenie zmluvy s cielom vyplnenia/,medzery* vzniknutej v zmluve by boli
jednoducho v rozpore s ¢lankom 6 ods.'d smernice 93/13."Zda sa teda, ze podla
ndzoru Sad Najwyzszy (Najvyssi std) treba kenStatovat, ze vyska Uveru je
stanovena v PLN a nie v CHF .na zéklade'wykladu prejavu vole zmluvnych stran
(¢lanok 65 8 2 k.c.). V tomto pripade wsak wznika otazka, ¢i je takéto chapanie
¢lanku 65 8 2 k.c. v sulade's clankami 6 a7 smernice 93/13 a ¢i cielom takéhoto
vykladu je ochrana zaujmey spotrebitel’a a ¢i‘je zaroven spésobily chranit’ zaujmy
predajcu alebo dodavatel'asuplatiujiceho nekalé zmluvné podmienky. Nemozno
totiz vylucit’ situdcitpze sud po Uznani uréitych zmluvnych podmienok za nekalé
rozhodne, ze dalsienplnenie zmluvy bez tychto podmienok je nemozné, aaby
zabranil nulitnosti tejte, zmluvy, pristipi k takému vykladu inych podmienok
zmluvy, ktory umezni Zachovanie existencie zmluvy. V situécii, v ktorej by
spotrebitel’ akeeptovalynulitnost’ zmluvy, by opisané konanie sudu zrejme bolo
Vv rezpore\S'¢lankami 6, a 7 smernice 93/13, ako aj so zésadami, ktoré z nich
vyplyvaju: so zasadou zakazu zmeny zmluvy sidom inym spésobom ako uznanim
nekalyichwzmluvnych podmienok za neu¢inné, zdsadou ucinnej ochrany prav
spotrebitela “a,povinnostou zohladnit’ odstrasujici ti¢inok uplatnenia smernice
93/13 voci podnikatel'om.

Podl'a alternativneho riesenia by sid mohol konstatovat’, ze ustanovenia tykajlce
sa vyplatenia asplatenia Gveru uvedené v82 ods.2 a86 ods.1 zmluvnych
podmienok predstavuju ako celok nekalé zmluvné podmienky, ktoré nie su pre
zmluvné strany zavazné (¢lanok 385! 8 1 k.c.) a bez ktorych nie je mozné, aby
zmluva nad’alej zavazovala (¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13), a okrem toho takato
zmluva, ktora by neobsahovala potrebné ustanovenia o zasadach splacania Gveru
a sposobe poskytnutia penaznych prostriedkov dlznikovi (¢lanok 69 ods. 2 body 4
a 8 zékona o bankach), by bola v rozpore so zdkonom a v dosledku toho nulitna
(¢lanok 58 81 k.c.), takze vSetky plnenia poskytnuté na jej zdklade — ato
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vyplatenie Gveru asplacanie splatok — by predstavovali neopravnené plnenia
(Clanok 410 82 k.c.), ktoré sa maju vratit (¢lanok 405 k.c. v spojeni
s ¢lankom 410 8 1 k.c.). Takéto riesenie zrejme v prejednévanej veci prichadza do
Uvahy najma vzhl'adom na skutoénost, ze Zalobcovia suhlasili s vyhlasenim
zmluvy za nulitnl. Ked’ze vSak takéto rieSenie je v rozpore s vyssie uvedenymi
spbsobmi sudneho vykladu, je potrebné polozit' tato prejudicialnu otazku.
VnutroStatny sud sa preto pyta Sudneho dvora, ¢i predlozeny navrh treba
povazovat’ za Spravny.

Vnutrostatny sud navrhuje odpovedat’ na vyssie uvedené otazky takto:

1.  Clanok 6 ods.1 a¢lanok 7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS, sa“\majl
vykladat vtom zmysle, ze brania takému sudnemu vykladu wnatiostatnyech
ustanoveni, podla ktorého sid nekonstatuje nekal( povahudeelej, zmluvnej
podmienky, ale len tej jej casti spbsobujlcej fekalost \podmienky, takze
v kone¢nom dosledku dané podmienka zostava Ciastecne, t€inna.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smegnice Rady 93/(13/EHS\sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze brania takému stdnemu wykladuswnutrestatnych ustanoveni,
podla ktorého sud po konstatovani nekalejypovahy zmiluvnej podmienky, bez
ktorej by zmluva nemohla byt zévdzna, moZe ‘zmenit’ zvysSnu Cast zmluvy
vykladom prejavov vole zmluvnych stran, tak, abyssa'predislo nulitnosti zmluvy,
ktoréa je pre spotrebitel'a vyhodna.



