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atsakove,

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas) 24-
0ji civiliniy byly kolegija <...>

nutaré:

1)

2)

3)

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo, paskutinj karta
pakeistos 2012m. liepos 11d. Europos Vadovy Tarybos
sprendimo 2012/419/ES (OL L 204, p. 131) 2 straipsniw,, 267straipsnio
antra pastraipa pateikti Europos Sajungos Teisingumo ‘I'eismui toKius
prejudicinius klausimus dél Sajungos teisés aiskinimo:

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento irslarybos, reglamento
(EB) Nr.261/2004, nustatancio bendras’ kompensavime ir, pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZti® iryskrydziyyatSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinandio Reglamenta (EEB)
Nr.295/91, (toliau— Oro keleiviy “teisiy reglamentas) 8 straipsnio
1 dalies apunktas, siejamas “su 7 straipsnio 3 dalimi, turi buti
aiSkinamas taip, kad keleivis, skrydzie bilieta iS dalies apmokéjes daZnai
skraidancio Keleivio sukauptomis myliomis,%i$ skrydj vykdancio oro
vezéjo, kuris néra jo sutarties partneris, gali reikalauti jam grazinti (tik)
daZnai skraidancio keleivio mylias?

Jei Teisingumo Teismas,j pirm3ajj klausima atsakyty teigiamai:

Ar Oro kelelviy teisiy reglamenta pazeidZia nacionalinés teisés nuostata,
kuriojesiumatyta, kad, jeigu, pazeidziant Oro keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies ‘apunkte nustatyta pareiga, daznai skraidancio
keletrvioymylios negrazinamos, i$ skrydj vykdancio oro veZzéjo vietoj Sios
prievolés ivykdymo galima reikalauti Zalos atlyginimo, ar keleivis yra
saistomas savo pradinio reikalavimo — grazinti jam daZnai skraidancio
keleivie mylias?

Jei Teisingumo Teismas j pirmaji klausima atsakyty neigiamai:

Jeigu keleivis taip pat gali reikalauti piniginés kompensacijos arba ja
gauna, ar Oro Kkeleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktas,
siejamas su 7 straipsnio 3 dalimi, turi biti aiSkinamas taip, kad keleivis
atgauna uz bilieta jj perkant sumokéta sumg, kai skrydj vykdantis oro
veZéjas sumoka jam tokia pinigy suma, kad jis galéty arba biity galéjes,
nenaudodamas daZnai skraidancio keleivio sukaupty myliy, jsigyti kaip
galima greitesnj nukreipima Kitu marSrutu j galutine paskirties vieta
panasSiomis kelionés salygomis arba nukreipima kitu marsSrutu j
galuting paskirties vieta panasSiomis kelionés salygomis Kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra viety?
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I1. Sustabdyti bylos nagrinéjima.
Motyvai:
l.
Byloje susiklosté toliau nurodytos faktinés aplinkybés:

2020 m. gruodzio 27 d. ieskovas vienu uzsakymu rezervavo skrydzius i
Frankfurto prie Maino per Londona j Cikaga (JAV) i3 oro veZéjoglberia <...>.
Atsakové tur¢jo vykdyti tiek ieSkovo skrydj BA901 i§ Frankfurto‘prie Maino j
Londong 2021 m. kovo 4 d. verslo klase, tiek tos pacios dienes tolesnjmskrydj
BA295 i§ Londono j Cikaga pirma klase.

Mokédamas Iberia uz bilietus ieSkovas panaudojo 75 750 “daznaii8kraidancio
keleivio myliy, sukaupty pagal Iberia lojalumo pregrama, (vad. ‘Avies), kurios
buvo nuskai¢iuotos nuo jo lberia daZnai skraidangio “keleivio kortelés, ir
primokéjo 363,90 EUR sumg. Avios | ieskovo daznai skraidanéio keleivio kortelg
buvo jskaitytos remiantis ieSkovo naryste ir@nkstesncmis skrydziy rezervacijomis
i Iberia, naudojantis oro linijy bendroves, daznai skraidanciy keleiviy programa.
<..> Jeigu uz skrydzius jis biity mokejes tik{pinigais, bilietai biity kainave
8 677,90 EUR. Atitinkamus skrydzius buve,galimatezervuoti uz §ig kaing.

2021 m. sausio 18d. atsakové skeydzius “atsauké. 2021 m. sausio 18d.
elektroniniame laiske ieskovas pareikalave, i§ atsakovés iki 2021 m. sausio 26 d.
grazinti jam panaudotas myliasyic. priemoka. <b..> Atsakové 2021 m. sausio 26 d.
atsisaké grazinti ieskovui, mylias ir priemoka ir nurodé jam kreiptis j Iberia.
2021 m. sausio 28'd.wieskovasy <...>/!pareikalavo i§ ieSkovés sumokéti jam
8 677,90 EUR. 2021 my, Vasario 5id. atsakové atsisaké tai padaryti. IeSkovas
atsakovei paréiSkéyeskinj, be kita ko, reikalaudamas sumokeéti jam 8 677,90 EUR.

Prasyma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, sprendimui
Sioje byloje,priimti yra reikSminga tai, kaip reikia aiSkinti Oro keleiviy teisiy
reglamento.8 straipsnio 1 dalies a punkta, siejamg su 7 straipsnio 3 dalimi, nes
teskovasy 1S, esmes turi teise, remdamasis Oro keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio l'dalies a punktu, reiksti reikalavima atsakovei dél to, kad atsakove,
bidama skrydj vykdanciu oro vezéju, atSauké ieSkovo vienu uzsakymu rezervuotg
skrydj, kuris pagal Oro keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio a punktg patenka j
Oro keleiviy teisiy reglamento taikymo sritj.

1) Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas siekia iSsiaiSkinti, kaip turi biiti aiSkinamas Oro keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 7 straipsnio 3 dalimi,
kai uz bilietus (i§ dalies) buvo sumokéta panaudojant daznai skraidancio
keleivio mylias. Pateikdamas §j klausimg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas siekia suzinoti, ar ieSkovas pagal Oro keleiviy
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teisiy reglamentg turi teis¢ reikalauti grazinti jam daznai skraidancio
keleivio mylias, ar teis¢ reikalauti sumokéti jam kompensacijg pinigais.

Oro keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, kai
skrydj, kuris (kaip Sioje byloje) patenka j Oro keleiviy teisiy reglamento
taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies
a punkta, vykdantis oro vezéjas ji (kaip Sioje byloje) atSaukia, kaip tai
suprantama pagal Oro keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies
a punkta, keleiviai gali rinktis arba nukreipimg kitu marSrutu j galuting
paskirties vietg, arba atgalin} skrydj i iSvykimo oro uostg, arba pagal
a punkto pirmajg jtraukg per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu
budu atgauti visg uz bilietg jj perkant sumokéta suma <...>.

Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian€io,teismomuemone,
Oro keleiviy teisiy reglamentas, atsizvelgiant  jo‘teksta, struktiirg, prasme ir
tiksla, néra vienareikSmiskas, ir iki Siol néra “atsakytayj klausimg, ar oro
keleivis, Siuo atveju— ieskovas, gali reikalauti 18 skeydiwwykdancio oro
vez¢jo, kuris néra jo sutarties partneris, grazinti jam daznai skraidancio
keleivio mylias, ar netgi privalo tai dafyti, jeigu ,,apmoké&je‘ skrydj jomis.

I§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad, 8'straipsnio. 1'dalies “a punkto formuluoté
reiSkia, jog uz skrydzius, kuriuosy‘perkant, buvo panaudotos daZznai
skraidan¢io keleivio mylios, “sumokétasuma visada turi biiti grgzinama
pinigais, nes $ioje nuostateje minimas bilicto’pirkimas ir jj perkant sumokéta
suma. Taciau Oro keleiviy teisiy reglamente remiamasi tuo, kad uz bilietus,
kaip jie suprantami ‘pagal Oro keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
f punkta, paprastai ymokama pinigais — tai patvirtina ir reglamento
13 konstatuojamoyitdalis. Kita wertus, uz bilietg sumokétos sumos sgvokg
galima bty plaCiaja, prasme Suprasti ir kaip prieSpriesing prievole — ypac
jeigu darema‘nuoredafbilieta, kaip dokumenta, kuriame nurodytos ir Avios.
Be£0,"Oro keleiviy teisiyp reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkte daroma
nuoreda 1} Sio, reglamento 7 straipsnio 3 dalj, kurioje reglamentuojama
kempensacijy, uzdatsauktus ar atidétus ilgam laikui skrydzius arba uz
atsisakyma, ve#ti mokéjimo tvarka. Sioje nuostatoje numatyta, kad
kompensacijos i$ principo iSmokamos grynaisiais pinigais, banko pervedimu
artbanko cekiu. Taciau oro keleivis ,,savo parasu patvirtin[es], kad jis su tuo
sutinka®, gali reikalauti ir kompensacijos kelionés ¢ekiais ir (arba) jam gali
biiti/ ,,suteikiamos kitos paslaugos®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianCio teismo manymu, ,kity paslaugy“ savoka apima ir daZnai
skraidancio keleivio mylias. Jis mano, kad sisteminiu poziiiriu nuoroda j Oro
keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 3 dalj patvirtina oro keleivio
galimybe ar netgi, jeigu taikoma, (pirming) pareigg galéti reikalauti
grazinimo tik myliomis, jeigu skrydis buvo apmokétas jomis. Tai atitikty
grazinimo tiksla, kurio siekiama Oro keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies a punktu. Tai, kad Oro keleiviy teisiy reglamente pripazjstamos
klienty lojalumo programos, kurias taikant suteikiamos daznai skraidanciy
keleiviy mylios, ir tai, kad Sis reglamentas yra taikomas tokiu biidu
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jsigytiems bilietams, taip pat iSplaukia 1§ Oro keleiviy teisiy reglamento
3 straipsnio 3 dalies antro sakinio. Tai taip pat rodo, kad grazinimas gali biiti
vykdomas ir myliomis. Galiausiai nagrin¢jamu atveju galima remtis ir Oro
keleiviy teisiy reglamento 1 bei 4 konstatuojamosiomis dalimis. Pagal jas
Oro keleiviy teisiy reglamento tikslas yra auksStas oro keleiviy apsaugos
lygis. Atitinkamai, jeigu oro keleivis — kaip antai $iuo atveju — pasirenka
grazinimg myliomis, skrydj vykdantis oro vezéjas turéty §j pasirinkimag
pripazinti.

Galiausiai toks aiSkinimas vis délto néra vienareikSmis,( nes aukstas
apsaugos lygis, siejamas su Oro keleiviy teisiy reglamento8 straipsnio
1 dalies a punktu, gali bati ir pagrindas manyti, kad grazinimas turiybati
vykdomas pinigais, bent jau tuomet, kai oro keleivis kreipiasi i skrydi
vykdant; oro veZzéja, su kuriuo jis nebuvo sudargs sutarties, Aaiygalety
liudyti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas grazinimgyvisada privalo vykdyti
pinigais (zr., pavyzdziui, 2017 m. liepos) 26 d, OLG, Kéln (Kelno
aukstesnysis apygardos teismas) nutarti§ bylojey, Nral7WU69/15 <...>).
2017 m. OLG Koln 2017 m. liepos 26id. nutartimindélyprasymo priimti
prejudicinj sprendimg buvo pateikes, Teisingumo Teismui prejudicing
klausimg, véliau tas praSymas buyo isbrauktas, is Teisingumo Teismo byly
registro.

Jeigu po Teisingumo TeismowiSaiSkinimo paaiskety, kad oro keleivis 18
skrydj vykdancio oro vezéjo gali atgauti daznai skraidancio keleivio mylias
ar netgi privalo reikalauti grazinime \(tik) daznai skraidancio keleivio
myliomis, jeigu jsigydamas bilieta i§ sutarties partnerio ji jomis apmokeéjo,
praS8ymg priimtiy, prejudicin sprendimg teikianéio teismo manymu, kyla
sprendimui ‘pagrindin¢je, bylojé" priimti svarbus ir dél Sios priezasties
pateikiamas,antkasis,klausimas, ar Oro keleiviy teisiy reglamenta pazeidzia
nacionalinés “teis€s, nuostata, kurioje nustatyta, kad kreditorius, S$iuo
atveju oro keleivis, remdamasis tuo, kad nebuvo jvykdyta i§ sutarties arba
jstatymo,) Siuotatveju — 1§ Oro keleiviy teisiy reglamento, kylanti prievole,
gali reikalauti, neyja jvykdyti, o atlyginti patirtg zala (BGB [Burgerliches
Gesetzbuchy,(Civilinis kodeksas), toliau — BGB] 280 straipsnio 1 ir 3 dalys,
siejamos'su 281 ir 283 straipsniais), nesvarbu, ar toks jvykdymas skrydj
vykdanciam oro vezéjui yra nejmanomas, kaip tvirtina atsakové, arba ar
skryd] wvykdantis oro vezg¢jas, nepaisydamas gauto prasymo, nejvykdo
grazinimo daznai skraidancio keleivio myliomis.

Pirmiausia tai, kad Siuo atZvilgiu negali biiti ribojamas nacionalinés teisés
taikymas, patvirtina aplinkybé, jog Oro keleiviy teisiy reglamentu siekiama
reglamentuoti tik minimalias keleiviy teises, patenkancias j jo taikymo sritj
(2011 m. spalio 13d. Teisingumo Teismo Sprendimas Aurora Sousa
Rodriguez ir kt. / Air France SA (C-83/10, <...>)), jame nustatytos atskiros
taisyklés ir juo nedraudziama taikyti nacionaliniy normy. Ir
22 konstatuojamojoje dalyje aiskiai leidziama kreiptis ne tik j atskirg teisiy
igyvendinimo jstaigg, bet ir | nacionalinius teismus. Toks tikslas numatytas
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Oro keleiviy teisiy reglamento 12 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
kuriame nustatyta, kad Sis reglamentas taikomas nepaZeidziant keleiviy
teisés gauti papildoma kompensacija (zr. ir BGH [Bundesgerichtshof
(Federalinis Auksciausiasis Teismas), toliau — BGH], NJW-RR 2010, 1641).

Jeigu Oro keleiviy teisiy reglamentas turéty draudZiamaj; pobudj, ieSkinj
Sioje byloje reikéty atmesti. Kitu atveju pagal nacionalinés teisés aktus,
reglamentuojancius Zzalos atlyginima, reikéty jvertinti, kokig zalg oro
keleivis patyré dél to, kad jam nebuvo grazintos daznai skraidancio keleivio
mylios.

Taciau, jeigu (Kitaip nei tikimasi) atsakydamas j pirmajj prejudicini klausima
Teisingumo Teismas aiskinty Oro keleiviy teisiy reglamento™8 straipsnio
1 dalies a punkta, siejama su 7 straipsnio 3 dalimi, taip, kad oro keleivis 1§
skrydj vykdancio oro vezéjo visada gali arba netiprivaloyreikalauti grazinti
jam uz bilieta sumokéta suma pinigais, taip, pat taday, kai savoysutarties
partnerio skrydj (i§ dalies) apmokéjo sukauptomistdaznai skraidancio
keleivio myliomis, praSyma priimti prejudicinfisprendimaiteikiancio teismo
manymu, kyla treciasis klausimas, ‘kaip “apskai€iuoti ‘daznai skraidancio
keleivio myliy verte, taigi, kompeénsacijos dydj. Atsakymas j §j klausima
(vel) priklauso nuo to, kaip reikia, aiSkinti uzwybilieta sumokeétos sumos
sgvoka, vartojamg Oro keleiviyyteisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies
a punkte.

Viena galimybé (tokig teising pozicijghisdésté ir atsakové) — apskaiiuoti
fakting daznai sktaidamCio keéleivio myliy rinkos verte ir atitinkamai ja
laikyti uz bilietg sumokéta sumas)kaip tai suprantama pagal Oro keleiviy
teisiy reglamento,8'straipsnie, 1-dalies a punkta, uz kuriag oro keleivis galéty
vel jsigytimis dalies panaudotas‘daznai skraidancio keleivio mylias, jeigu yra
galimybe,jas 1sigyti pirkimo budu.

Tokp,aiskinimg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, patvirtina tai, kad oro keleivis, panasiai kaip ir gragzinant uz bilietg
sumokétg ysumay, pinigais, jeigu uz bilietg jis mokejo pinigais, galiausiai
turtiniu natzvilgiu  atsiduria  tokioje padétyje, kurioje buvo pries
rezervuodamas skrydj (negatyvusis interesas). Kaip jau minéta, tai yra Oro
keleiviy, teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkto prasmé ir tikslas
bitent apibréziant kompensacijas.

Taikant tokj aiSkinimg, nagringjamu atveju ieSkovas, pirkdamas Avios i$
Iberia uz 0,018-0,0187 EUR uz vieng Avios (atsakovés teigimu, toks
pirkimas yra jmanomas), atgauty 1363,50-1416,53 EUR dydZzio suma.

Be to, taikant tokj aiskinima, daznai skraidancio keleivio myliy vertg pagal
zalos atlyginimg reglamentuojan¢iy (nacionalinés) teisés akty teising
koncepcija BGB 249 ir paskesniy straipsniy prasme biity galima nustatyti
tokia, kokia ji buty, jeigu oro keleivis, nenaudodamas daznai skraidancio
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keleivio sukaupty myliy, biity jsigijes kaip galima greitesn] nukreipima kitu
marSrutu ] galuting paskirties vieta panaSiomis kelionés sglygomis arba
nukreipimg kitu marSrutu j galuting paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis kitu patogiu laiku, jeigu biity viety (pozityvus interesas).

Atgaudamas uz bilieta sumokéta suma, keleivis tokiu atveju atsidurty
padétyje, tarsi skrydj vykdantis oro vezéjas nebiity skrydzio atSaukes.

Tiesa, tokj aiskinimg paneigia tai, kad Oro keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies a punkte nereglamentuojamas reikalavimas atlyginti
kompensacija virSijancig zalg. Atsizvelgiant j Oro keleiviy teisiy reglamento
13 konstatuojamaja dalj, jo 8 straipsnio 1 dalies a punkto prasmé“ir tikslas
yra tai, kad oro keleivis atgauty uz bilieta sumokétg sima. Tai'patvirtinayir
tai, kad oro keleivis aiSkiai nepasirinko Kkito nukreipimo,  kaips'jis
suprantamas pagal Oro keleiviy teisiy reglamento 8'straipsnio 1 dalies
b punkta, taigi, nebenori biiti nuskraidintas j paskirties, vieta.

Kita vertus, pats skrydzio atSaukimas yra 1S Oro keleivigyteisiy reglamento
kylan¢iy oro keleivio teisiy pazeidimasy o Teisingumo Teismas Yyra
nusprendes, kad Oro keleiviy eisiy Sreglamentoy, 9 straipsnio 1 dalyje
nustatyty pareigy pazeidimo atveju, jeigu . skrydj vykdantis oro vezéjas
atsisako oro keleiviu pasiriipinti, pastarasis turiyteis¢ i$ skrydj vykdancio oro
vezgjo reikalauti grazinti jam suma, kurigyjis isletdo vietoj skrydj vykdanéio
oro vezéjo (2013 m. sausio 31 dnJeisingumo Teismo Sprendimas Denise
McDonagh/ Ryanair %, Ltd. (C-124} <..>)). Be to, nacionalingje
jurisprudencijoje i, teisin¢je literatiroje vyksta kontroversisSka diskusija, ar
oro keleivio teis¢ 1 uzZ pakaitinj vezimg sumokeétos sumos grazinima kyla
tiesiogiai i§ Qro keleiviy, teisiy veglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkto, ar
ne <...>.

ToksraiSkinimassnageincjamu atveju reiksty, kad ieskovas gali reikalauti i§
atsakovesigrazinti jam 8 677,90 EUR suma.

Taip, pat butysgalima laikytis nuomones, kad daznai skraidancio keleivio
mylios Japsksitai neturi jokios vertés. Atsizvelgiant ;| Oro keleiviy teisiy
reglamento®8 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote, tai buty galima
pagtjstiy teiginiu, kad oro keleivis, panaudoj¢s jam suteiktas ir vien tik
ankstesnémis skrydziy rezervacijomis ,uzdirbtas® daznai skraidancio
kelervio mylias, uz bilieta nieko nesumokéjo ir atitinkamai jam nieko
nereikia grazinti.

Taciau tokj pozitir] paneigia tai, kad Europos teisés akty leidéjas — kaip jau
minéta — iSpléte galimybe taikyti Oro keleiviy teisiy reglamenta ir tomis
aplinkybémis, toms rezervacijoms ir tiems bilietams, kuriuos skrydj
vykdantis oro vezgjas isdavé taikydamas klienty lojalumo programas (Oro
keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 3 dalies antras sakinys). Taigi,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, Oro
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keleiviy teisiy reglamente aiskiai nustatyta, kad oro keleivis uz tokiu btudu
gautus bilietus bet kuriuo atveju savo sutarties partnerio atzvilgiu jvykdeé
prieSpriesing prievole.

Vis délto toks aiSkinimas reiksty, kad ieSkovas nagrinéjamu atveju atgauty
arba jam teismo sprendimu biity priteista tik 363,90 EUR dydZzio suma.

Dar viena galimybé apskaiCiuoti grazinting uz bilietg sumokéta suma
grynaisiais pinigais tuo atveju, kai buvo panaudotos daznai skraidancio
keleivio mylios, biity grazinti oro keleiviui tokig sumg pinigai§,*kurios jam
reikéty tam, kad i§ savo sutarties partnerio, Siuo atveju= i$ lberia,
rezervuodamas skrydzius surinkty atitinkama daznai skraidancio keleivio
myliy skai¢iy. Taciau toks aiSkinimas, praSyman, priimti%prejudicinj
sprendimg teikian€io teismo manymu, nebeatitikty ‘Oro keleiviy, teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkto prasmés intikslo, in§io reglamento
13 konstatuojamosios dalies, nes reiksty pernclyg didelg kempensacija oro
keleiviui, kuris faktiSkai nieko nesumoKety arba netgiwgauty daugiau
skrydziy skrydj vykdancio oro vezéjo saskaita.



