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przed sadem piexwszej instancji):

[.]

DY syndykunasyupadtosci dluzniczki GEDEM-STAYV a.s.

VRCHNI SOUD V PRAZE
(sad apelacyjny w Pradze, Republika Czeska)
[...] Republika Czeska

[kwestie proceduralne prawa krajowego]

Strony postepowania glownego

Powddka:

ALD Automotive s.r.o., [...]
z siedziba w [...] Praga 10
Republika Czeska
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[...]

Pozwany: DY, [...]
z siedzibg w [...] Nowy Jiczyn
Republika Czeska
[...]
[...]
syndyk masy upadtosci dluzniczki GEDEM-STAV
as.,[...]
z siedzibg w [...] Pardubice
Republika Czeska

Przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym i okolicznos$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy

Powodka zawarta ze spotka GEDEM-STAV. al., ‘zwangy dalej” rowniez
,»dtuzniczka”, umowy najmu rzeczy ruchomyehs,zwanedalejyréwniez ,,umowami
od 1 do 5” [...], ktorych czescig sktadowg bylyarowniez, VSeobecné smluvni
podminky operativniho leasingu (ogéIneavarunki umowneyleasingu operacyjnego)
powodki, zwane dalej ,,OWU”.

Zgodnie z art. 4.1.4 OWU powodkawymiata wystawia¢ dluzniczce osobne faktury
obejmujgce raty platne na podstawiey,umow od 1 do 5, natomiast zgodnie
zart. 4.1.1 OWU dhuzniczka byta zobowiazana do terminowej zaptaty wszystkich
naleznych rat w uzgodnionej wysekosci:

Powoddka wystawila diuzniczee nastgpujace faktury obejmujace czynsz z tytutu
umow od 1 do 5:

[1] fakturg, NK005-09316/26)z dnia 27 kwietnia 2016 r., opiewajagcg na kwote
1762,60¢CZK, platng Wydniu 14'maja 2016 r., obejmujaca czynsz za najem od dnia
27 kwietnia,2016 rado konca tego miesigca kalendarzowego na podstawie umowy
41

[2] fakture nr005-09317/16 z dnia 27 kwietnia 2016 r., opiewajacg na kwote
1762,60,CZK, ptatng w dniu 14 maja 2016 r., obejmujacg czynsz za najem od dnia
27 kwietnia 2016 r. do konca tego miesigca kalendarzowego na podstawie umowy
51

[3] fakturg nr005-09400/16 zdnia 2 maja 2016r., opiewajaca na kwote
5361,50 CZK, ptatna w dniu 19 maja 2016 r., obejmujaca czynsz za najem od dnia
2 maja 2016 r. do konca tego miesigca kalendarzowego na podstawie umowy 1,

[4] fakture nr005-09401/16 zdnia 2 maja 2016r., opiewajagca na kwote
5361,50 CZK, ptatng w dniu 19 maja 2016 r., obejmujaca czynsz za najem od dnia
2 maja 2016 r. do konca tego miesigca kalendarzowego na podstawie umowy 2,
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[5] fakture nr005-09402/16 zdnia 2 maja 2016r., opiewajaca na kwote
5361,50 CZK, ptatng w dniu 19 maja 2016 r., obejmujaca czynsz najmu od dnia
2 maja 2016 r. do konca tego miesigca kalendarzowego na podstawie umowy 3,

[6] fakture nr005-10178/16 zdnia 1 maja 2016r., opiewajaca na kwote
26 426,60 CZK, ptatna w dniu 18 maja 2016 r., obejmujaca czynsz najmu za maj
2016 r. na podstawie umoéw 4 i 5,

[7] fakture nr005-12822/16 z dnia 1 czerwca 2016 r., opiewajaca na kwote
42 943,40 CZK, ptatng w dniu 18 czerwca 2016 r., obejmujaca czynsz najmu za
czerwiec 2016 r. na podstawie uméw od 1 do 5,

[8] fakture nr005-15548/16 zdnia 1lipca 2016r., opiewajacg na kwote
42 943,40 CZK, ptatng wdniu 27 lipca 2016 r., obejmujaca czynsz)najmuiza
lipiec 2016 r. na podstawie uméw od 1 do 5,

[9] fakture nr005-18257/16 zdnia 1 sierpniag2016 ry, opiewajacaina kwote
42 943,40 CZK, ptatna w dniu 18 sierpnia 2016 r..;\obejmujaca czynsz najmu za
sierpien 2016 r. na podstawie uméw od 1 do 5,

[10] fakture nr005-21034/16 z dnia 1 wrzesnia 2016)r., ‘Opiewajaca na kwote
31 932,20 CZK, ptatng w dniu 19 wirzesniay2016 rijobejmujaca czynsz najmu za
wrzesien 2016 r. na podstawie uméw,1, 4 i 5,

zwane dalej tacznie rowni€z,,fakturami”. Dluzniczka nie uiscita naleznosci
objetych Fakturami.

Na skutek wniosku o ogleszenie upadtosci ztozonego przeciwko dtuzniczce przez
wierzyciela, ktorfiwwptynah,doyKrajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v
Pardubicich (sgdu okregowege WHradcu Kralove — wydzial zamiejscowy w
Pardubicachis, Republika™wCzeska), zwanego dalej rowniez ,,Sadem
upadtosciowym®, w dniu 27 lipca 2016 r. otwarto wobec dtuzniczki postepowanie
upadlosciowe, wWkiorym postanowieniem zdnia 12 kwietnia 2017 r. sad
upadtosciowy. [u..] ustalit istnienie podstaw do ogloszenia upadtosci dtuzniczki
i oglosit jejupadioséaw trybie likwidacji jej majatku oraz ustanowil pozwanego
syndykiem masy upadtosci (pozwany zwany jest dalej rowniez ,,syndykiem”).

Powodka) dokonala zgloszenia wierzytelnosci [...], zwanego dalej roéwniez
»Zgloszeniem”, W ktorym zglosita m.in. [...] czeSciowe wierzytelnosci
w wysokosci 249 036,42 CZK, zwane dalej rowniez ,,wierzytelnoscia 17, ktore
znajdowaly podstawe w umowach. Wierzytelno$¢ 1 obejmuje kwote glowna
w wysokosci 206 799,13 CZK ztytulu niezaplaconych rat czynszu najmu,
ustawowe odsetki za opOznienie W wysokosci 12 237,29 CZK oraz koszty
zwigzane z odzyskiwaniem naleznosci W wysokosci 30 000 CZK, co odpowiada
kwocie 1200 CZK za kazdg zalegla pojedyncza czg$ciowa platno$é¢ czynszu
nalezng na podstawie uméw od 1 do 5 (fgcznie 25 platno$ci), ustalong zgodnie
z 8 3 nafizeni vlady ¢.351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe Grok z prodleni
anakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora,
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likvidaéniho spravce ac¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych
a fyzickych osob aevidence svéfenskych fondii a evidence (daji 0 skute¢nych
majitelich [rozporzadzenia rzadu nr b51/2013\ W\sprawie okreslenia wysokosci
odsetek za opoOznienie oraz kosztow zwigzanych z odzyskiwaniem naleznoSci,
okre$lenia wynagrodzenia likwidatora, zarzadcy likwidacyjnego i cztonka organu
osoby prawnej powotanego przez sad oraz uregulowania niektorych zagadnien
Obchodni véstnik (organu publikacyjnego w sprawach handlowych), publicznych
rejestrow osob prawnych i fizycznych oraz ewidencji funduszy powierniczych
i ewidencji danych o beneficjentach rzeczywistychﬂ, zwanego dalej, rowniez
,fozporzadzeniem”.

Na bodatkowej rozprawie W przedmiocie sprawdzenia wierzytelnosci,ktora miata
miejsce przed sagdem upaditosciowym w dniu 30 pazdziernika 2017 riy pozwany
zakwestionowal m.in. wierzytelno$¢ 1 co do zasady| i wysekesci 30 000 CZK
wskazujac, ze koszty zwigzane z odzyskiwaniem malezno$ci z'tytulu czynszu za
najem mozna byloby uznaé wyltacznie wtedy, | gdyby“zostaly, prawomocnie
zasadzone.

Powodka w terminie ztozyta sprzeciw do"sadusupadiosciowego, zadajac uznania
przyshugujacych jej wierzytelnosci, ktére \zostaly zakwestionowane, W tym
zakwestionowanej czeSci wierzytélnosci 1y¢uzasadniajac to w ten sposob, ze
roszczenie o rekompensate kosztoéw ‘zgodnie 2 §]3\ fozporzadzenia powstaje juz
wraz z popadni¢ciem dluznika W epdznienie, a poglad ten oparta na § [513 fzékon
¢. 89/2012 Sb., obcanskyszakonil, (ustawyynr 89/2012 kodeks cywilny), zwanej
dalej ,,czeskim k.c.”, Orfaz na“dyrektywe *Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE  zdnia '16luteg0> 2011r> wsprawie zwalczania opOznien
w platnosciach wgtransakcjach®handlowych, zwana dalej rowniez ,,dyrektywa”.
[...] [dalsze infokmacjew0 poestepowaniu upadtosciowym]

Sad upadlesciewy “wyrekiem zdnia 28 maja 2018r., [...] odnosnie do
wierzytelnoSei 18z jednej “strony przyjal, ze zasadne sg koszty zwigzane
z odzyskiwaniem naleznosci W wysokosci 6000 CZK (pkt 1 sentencji wyroku),
z drugiej strony, zasyoddalit w pozostatym zakresie sprzeciw zawierajacy zadanie
ustalenia istnieniazwierzytelnosci 1 co do kosztow zwigzanych z odzyskiwaniem
naleznosei, W wysokosci 24 000 CZK (pkt Il sentencji wyroku). W uzasadnieniu
swejegoywyroku sad upadlosciowy wskazal (W uproszczeniu), ze roszczenie
o rekompensate kosztow zgodnie z § 3 rozporzadzenia powstaje, jezeli wierzyciel
dokona“wobec dluznika jakiejkolwiek czynno$ci nakierowanej na odzyskanie
nalezno$ci; W rozpoznawanej sprawie za taka czynnos¢ mozna uznaé¢ (dopiero)
zgtoszenie. Sad upadtosciowy podkreslit, ze pod pojeciem ,.kazdej odzyskiwanej
naleznos$ci” rozumie¢ nalezy zgodnie z § 3 rozporzadzenia nalezno$ci majace
samodzielng podstawg¢ prawna. Skoro powodka dochodzita roszczen z tytutu
pigciu umoéw, to nalezalo jej przyzna¢ rekompensate kosztow zwigzanych
z odzyskiwaniem kazdej nalezno$ci w wysoko$ci 5 x 1200 CZK, tj. 6000 CZK,
za$ W pozostalym zakresie odnoszacy si¢ do tego roszczenia sprzeciw powodki
nalezato oddali¢.
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Powddka w terminie odwotata si¢ od tego wyroku w zakresie punktu Il sentencji
(i punktu III dotyczacego kosztow powstepowania) i wniosta 0 dokonanie przez
Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze), zwany dalej réwniez ,,Sadem
odwolawczym” lub ,,sagdem odsylajagcym”, zmiany wyroku poprzez ustalenie
wysokoéci zakwestionowanej czeSci kosztow zwigzanych z odzyskiwaniem
wierzytelnosci 1 w zakresie kwoty gtéwnej ponad to, co uznano w punkcie
I sentencji wyroku (24 000 CZK), oraz obcigzenie pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz powddki, ewentualnie o uchylenie przez
sad odwotawczy zaskarzonej czeSci wyroku iprzekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do dalszego prowadzenia. W uproszczeniu, powodka zarzucita
W szczegolnosci, ze:

[1] Wramach uméw od 1 do 5, zawartych zgodnie z§[1723 kzeskiego k.c.,
powodka wystawiata dluzniczce osobne faktury obejmujace) poszczegolne raty
zgodnie z art. 4.1.4 OWU i faktury te nalezy traktowad jako'wezwanie de Zaptaty
naleznej kwoty lub sposob identyfikacji naleznesci wynikajacej, ze''stosunku
zobowiazaniowego itego, W jaki sposob nalezno$ciyma, zostaé zaspokojona,
w rozumieniu stanowiska Nejvyssi soud (sadu™najwyzszego,"Republika Czeska)
przedstawionego w wyroku zdnia 19 wrzesnia 2011yr., ‘Sygn. %kt 28 Cdo
4936/2010.

[2] Opodznienie dtuzniczki jest zwigzane z Wystawiehiem 25 konkretnych faktur,
ktore nalezy traktowac jako podstawepowstania roszczenia 0 dochodzone koszty
zwiazane Z odzyskiwaniem naleznoesci z'najem na‘podstawie uméw od 1 do 5.

[3] Sady krajowe sg zobowiazane ‘de ‘postgpowania w zgodzie z prawem Unii,
a zatem sg zwigzane m.in, art. 2iust- ¥4 i arta3 ust. 1 dyrektywy.

Wyrokiem z dnia 4.grudnia“2019.r«}...] Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny
w Pradze) jako sad, odwotawczys, utrzymat w mocy wyrok Krajsky soud v Hradci
Kréalové — pobocka vaPardubicich (sadu okregowego w Hradcu Kralove — wydziat
zamiejscowy, w Rardubicach) z dnia 28 maja 2018r., [...] w punktach Il illl
sentencji, wyroku [%.] oraz orzekl, ze zadna ze stron nie ma prawa do zwrotu
kosztow postgpowania odwolawczego [...]. W uzasadnieniu swojego wyroku sad
odsylajacy zgodzit si¢ z wyktadnig pojecia ,kazdej odzyskiwanej nalezno$ci”
zgodnie %z 8 3\ rozporzadzenia dokonana przez sad pierwszej instancji
whedniesieniudo poszczegdlnych uméw (umowy od 1 do 5) i nie przychylit si¢ do
stanowiska powodki, ze wyktadni tego pojecia nalezy dokonywac¢ w odniesienils
do posz¢zegolnych faktur. Sad stwierdzil, ze wniosek, do ktorego doszedt sad
pierwszej instancji, jest zgodny zart.2 ust. 4 dyrektywy iutozsamil pojecie
,halezna platnos¢” z pojeciem ,,powstala naleznos$¢”, ktore w okolicznosciach
niniejszej sprawy stosowane jest w ten sposob, ze powddce przystuguje tacznie
wobec dluzniczki pigé naleznosci z tytutu uméw od 1 do 5, niezaleznie od
miesiecznego fakturowania poszczegodlnych rat czynszu za najem.

[...] [informacja o postgpowaniu W sprawie Ekargi konstytucyjnej bkierowanej
przez powo6dke do Ustavni soud (trybunatu konstytucyjnego, Republika Czeska)]

Commented [GG9]: UWAGA UL CZ:
§1723

Commented [GG10]: UWAGA UL CZ:
ECLI:CZ:NS:2011:28.CD0.4936.2010.1

Commented [GG11]: UWAGI UL CZ:

Mimoradny procesni prostredek slouzici

k ochrané zakladnich prav a svobod zaruCenych
Ceskou Ustavou (blize viz § 72 a nasl. zakona o
Ustavnim soudu)



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%23p1723
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/30F32DDD23BBF04CC1257A4E0067092F?openDocument&Highlight=0,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p72

12

13

14

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 24 STYCZNIA. 2022 R. — SPRAWA C-78/22

[...] [Ustavni soud (trybunal konstytucyjny) stwierdzil, ze Vrchni soud v Praze
(sad apelacyjny w Pradze) nie kierujac pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci naruszyt konstytucyjnie zagwarantowane prawo powodki do
sadu].

Majace zastosowanie ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwahego dalej
,»TFUE”) stanowi, Ze:

,»Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy donorzekania Witrybie
prejudycjalnym:

a) 0 wyktadni traktatow;

b) 0 waznosci | wyktadni aktow przyjetych przez instytucjey organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

(.)

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesionesw sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktorego orzeczenia = nie, podlegaja ‘zaskarzeniu wedlug prawa
wewngtrznego, sad ten jest zobowigzanywnies¢ sprawe do Trybunatu”.

Motywy 2, 3, 8, 9, 12, 18,19 i 22xdyrektywy majg nastepujgce brzmienie:

»(2) W ramach rynku wewnetrznego wigkszo$¢ towarow i ustug dostarczanych
jest przez podmioty.gespodarezetinnym podmiotom gospodarczym oraz organom
publicznym . na “zasadzie, “odreczenia ptatnosci, zgodnie zktoéra dostawca
pozostawid) Swojemu klientowi czas na zaplacenie faktury, w terminie
uzgodnionym przez strony,‘ekreslonym w fakturze dostawcy lub przewidzianym
przezprawo;

(3),. Wiele Y ptatnosci  w transakcjach handlowych migdzy podmiotami
gospodarezymiplub’miedzy podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi
dokonywanyeh = jest po terminie uzgodnionym wumowie lub okreSlonym
w ogélnych warunkach handlowych. Chociaz towary zostaly dostarczone, a ushugi
wyswiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur ptaconych jest dlugo po
terminie. Takie opdznienia W platnosciach majg negatywny wplyw na ptynnos¢
finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsigbiorstw. Wplywa to
rébwniez na ich konkurencyjnos¢ irentowno$¢, gdy zpowodu opoOznien
W platnos$ciach wierzyciel zmuszony jest sigga¢ do zewngtrznych zrodet
finansowania. Ryzyko takich negatywnych skutkéw znacznie wzrasta w okresach
spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest
trudniejsze.



ALD AUTOMOTIVE

(8) Zakres niniejszej dyrektywy powinien ogranicza¢ si¢ do platnosci
dokonywanych jako wynagrodzenia w transakcjach handlowych. Niniejsza
dyrektywa nie powinna regulowa¢ transakcji z udzialem konsumentow, odsetek
zwigzanych z innymi platno$ciami, na przyktad z ptatnosciami wynikajacymi
z prawa czekowego i wekslowego, lub z ptatnosciami w formie odszkodowan,
lacznie z ptatnosciami towarzystw ubezpieczeniowych. Panstwa czlonkowskie
powinny ponadto moc wykluczy¢ dhugi, ktore sg przedmiotem postgpowania
upadlosciowego, W tym postepowan majacych na celu restrukturyzacje¢ dtugu.

(9) Niniejsza dyrektywa powinna regulowa¢ wszystkie transakcjefhandlowe
niezaleznie od tego, czy maja one miejsce miedzy przedsigbiorstwami
prywatnymi lub publicznymi, lub migdzy przedsigbiorstwami, a organami
publicznymi, uwzgledniajac fakt, Ze organy publiczne dokonuja) znaczaych
platnos$ci na rzecz przedsiebiorstw. Niniejsza dyrektywa powinna zatem réwniez
regulowaé wszystkie transakcje handlowe miedzy gtéwnymizwykonawcami a ich
dostawcami i podwykonawcami.

(12) Opodznienia W ptatnosciach stanowia nartiszenie, postanowien umowy, ktore
stato si¢ korzystne finansowo dla dluznikéw W wickszosci panstw cztonkowskich
z uwagi na naliczanie niskich lub zerowy¢chnodsetek zavopéznienia w ptatnosciach
lub powolne procedury $ciggania naleznegci.)Konieczna, jest wigc zdecydowana
zmiana w kierunku kultury szybki¢h ptatno$ci,»w ramach ktorej wszelkie zapisy
uniemozliwiajace naliczanie «dsetek nalezy, zawsze uznawaé za razgco
nieuczciwy warunek umowy, lub, praktyke, w'eelu odwrdcenia tej tendencji
i zniechecenia do przekraezania terminow platnosci. Zmiana ta powinna rowniez
obejmowa¢ wprowadzenie szczegétowych “przepisow dotyczacych termindéw
platnosci i rekompensaty, dladwierzyciel® za poniesione koszty oraz, migdzy
innymi, na zapisic, ze ‘wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezne$ei powinno'by¢ uwazane za razaco nieuczciwe.

(18) Faktury réwnaja, sie, wezwaniom do zaptaty isg waznymi dokumentami
w tancuchu transakcji destawy towardow i $wiadczenia ustug, miedzy innymi do
celow ustalenia termindw ptatnosci. Do celow niniejszej dyrektywy panstwa
czlonkowskic powinny popieraé systemy dajace pewnos¢ prawng W odniesieniu
dondokdadnej\daty, otrzymywania faktur przez dtuznikéw, wtym w dziedzinie
fakturowania elektronicznego, gdzie otrzymanie faktur mogloby by¢ poparte
elektronicznym dowodem; system ten jest czgSciowo zarzadzany w oparciu
0 przepisy | dotyczace fakturowania zawarte w dyrektywie Rady 2006/112/WE
z dnia 28listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej.

(19) Konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty
odzyskiwania naleznoéci W zwigzku z opdznieniami W platnosciach, aby
zniecheci¢ do opoznien W platnosciach. Koszty odzyskiwania naleznosci powinny
obejmowac rowniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate
za koszty wewnetrzne poniesione Zpowodu opo6znien W platnosciach,
W odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢ stalg
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minimalng kwote, ktora mozna polaczy¢ zodsetkami za opdznienia
w platnos$ciach. Rekompensata w postaci statej kwoty powinna mie¢ na celu
ograniczenie  kosztdw  administracyjnych i wewnetrznych  zwiazanych
z odzyskiwaniem naleznos$ci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci
powinna zosta¢ ustalona bez naruszania przepisOw prawa krajowego, zgodnie
z ktorymi sad krajowy moze przyzna¢ wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowg szkode powstata w zwigzku z opdznieniem W ptatnosciach dhuznika.

(22) Niniejsza dyrektywa nie powinna stanowic¢ przeszkody dla ptatnosci w ratach
lub ptlatnosci roztozonych w czasie. Kazda platno$¢ roztozona na, raty lub
roztozona W czasie powinna by¢ jednak dokonywana na uzgodnionych,warunkach
i z zastrzezeniem przepisdw dotyczacych opoznien W platnoseiachy okreslonych
w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 1 dyrektywy stanowi, ze:

»l. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanieh, opdznieny, Wplatnosciach
w transakcjach handlowych, aby zapewniégewlaseiwe. funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wspierajac tym samym | konkurencyjnosc “przedsigbiorstw,
aw szczegolnosci MSP.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie de,wszystkich/ptatnosci, ktore stanowia
wynagrodzenie w transakcjach handlewych.

3. Panstwa czlonkowskie “mega\wykluczy¢ dhugi, ktéore sa przedmiotem
postgpowania upadtosciowego®, prowadzonego przeciw dluznikowi, wtym
postepowania majacegdna‘celurestrukturyzacje dhugu”.

Artykut 2 pkt 1, 3,4,i 5 dyrektywy stanowi, ze do jej celow zastosowanie majg
nastepujace definicjes

,»1) »transakcjethandlowe«, oznaczajg transakcje miedzy przedsigbiorstwami lub
miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy
towarow lub Swiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

3) Wwprzedsiebiorstwo« oznacza kazda organizacje inng niz organ publiczny,
dzialajaca\w ramach swojej niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej,
nawet w przypadku gdy dziatalnos$¢ ta prowadzona jest przez jedna osobe;

4) »opdznienia W platnosciach« oznaczajg platno$ci, ktore nie zostaty dokonane
w umownym lub ustawowym terminie, w przypadku gdy spetnione sg warunki
okreslone w art. 3 ust. 1 [lub w art. 4 ust. 1];

5) »odsetki za opoznienia W platno$ciach« oznaczaja ustawowe odsetki za
opdznienia W platnosciach lub odsetki W wysokosci uzgodnionej migdzy
przedsigbiorstwami, z zastrzezeniem art. 7,
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby W transakcjach handlowych migdzy
przedsigbiorstwami wierzyciel byl uprawniony do odsetek za opdznienia
w platnosciach bez koniecznosci przypomnienia, W przypadku gdy spetnione sa
nastgpujace warunki:

a) wierzyciel wypehil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymat nalezno$ci W odpowiednim czasie, chybdize dtuznik
nie jest odpowiedzialny za opdznienie”.

Artykut 5 dyrektywy stanowi, ze:

,Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa stron do uzgadniania harmonogramow
platnosci  wratach, z zastrzezeniem stosownych | przepisow ,majacego
zastosowanie prawa krajowego. W takich przypadkach, gdy ktorakolwiek z rat nie
zostanie  zaptacona W uzgodnionym  terminie, ‘odsetki Vi rekompensata
przewidziane w niniejszej dyrektywie naliczaney, sa¢ wylacznie' na podstawie
zalegtych kwot”.

Artykut 6 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi, ze:

»l. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, abySwierzyciel byt uprawniony do
uzyskania od dtuznika co najmniej'statej'kwoty 4OEUR w przypadku gdy odsetki
za opoznienia W platneSeiach “staja si¢, wymagalne w ramach transakcji
handlowych zgodnie zart3 lub 4:

2. Panstwa czlonkewskie, zapewniaja, ‘aby stata kwota, o ktdérej mowa w ust. 1,
byla placona bez konieczno$ci ‘pfzypomnienia jako rekompensata za koszty
odzyskiwania,naleznosei poniesione przez wierzyciela”.

Prawo czeskie
Paragraf 2\ ust.\3 ezeskiego k.c. stanowi, ze:
. Wykiadnia izastosowanie przepisu prawa nie moze sta¢ W sprzeczno$ci

Z'dobrymi 6byczajami ani prowadzi¢ do okrucienstwa lub nieuczciwosci, ktore
obrazaja zwykla ludzka wrazliwo$¢™.

Paragraf 513 czeskiego k.c. stanowi, Ze:

»Odsetki od danej naleznos$ci, odsetki za opoOznienie oraz koszty zwigzane
z odzyskiwaniem tej nalezno$ci maja charakter akcesoryjny”.

Paragraf 1721 czeskiego k.c. stanowi, ze:
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»W ramach stosunku zobowigzaniowego wierzyciel ma prawo do zadania od
dhuznika okres$lonego $wiadczenia W wykonaniu zobowigzania, a dluznik ma
obowiazek zaspokojenia tego prawa poprzez zaspokojenie dtugu.

Paragraf 1968 czeskiego k.c. stanowi, Ze:

,»Dluznik, ktéry nie zaspokaja swojego dtugu W sposdb prawidlowy i w terminie,
popada w opdznienie. Dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie, jezeli
nie moze speti¢ $wiadczenia na skutek opdznienia wierzyciela”.

Paragraf 2’ ‘rozporzqdzenia stanowi, ze:

,,’Wysokos’c’\ odsetek za opdznienie odpowiada wysokogein coracznej ]Stopy

Republika Czeska) na pierwszy dzien potrocza kalendarzowego, W ktorym deszto
do op6znienia, powigkszonej 0 8 punktdéw procentowych.

Paragraf 3] \rozporzqdzenia stanowi, ze:

,,W przypadku, gdy chodzi o zobowiazanie wzajemne ‘mi¢dzy przedsigbiorcami
lub jezeli treScia zobowigzania wzajemnego, mi¢dzy przedsigbiorca a publiczng
instytucja zamawiajaca zgodnie prawem zaméwien publicznych jest obowigzek
odptatnej dostawy towaréw lub $Wiadczenia ushig,na rzecz publicznej instytucji
zamawiajacej, to minimalna wysoko$§¢ kosztOw zwiazanych z odzyskiwaniem
kazdej naleznoéci wynosi 1200,CZK”.

Uzasadnienie wniosku 0 Wydanigorzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy, @posiadajgey “status ‘sadu, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu (zWyklymi) Srodkamif zaskarzenia wedlug prawa wewnetrznego
(art. 267 TFWE), deszedt™do, wmiosku, ze nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci, UniiNEUF@pejskiej 0 rozstrzygniecie zagadnien dotyczacych [...]
wyktadni'dyrektywy.

Zagadnienie, rozpatrywane przez sad odsylajacy sprowadza si¢ do dokonania
ocenyco do tegopjak do celdw dyrektywy wyktada¢ nalezy pojecie ,.transakcji
handlowej? wprzypadku umoéw o $wiadczenie powtarzajace si¢ albo ciagle,
z ktorychy roszezenia sg na biezaco fakturowane dtuznikowi przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie mozna przyjaé wigcej mozliwych wynikow wykladni;
konkretnie rzecz ujmujac, do celéw art. 6 ust. 1, ewentualnie art.3 iart. 4
dyrektywy, pod pojeciem ,,transakcji handlowej” mozna rozumie¢:

(a) kazda przewidziang W umowie poszczegodlng ptatnosé, a zatem np. kazdy
miesigczny czynsz za najem, jak rowniez inne samodzielne roszczenia wynikajace
z umowy (naprawienie szkody itp.);
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(b) kazda przewidziang w umowie ptatno$¢ przedstawiong do rozliczenia,
azatem np. sume kilku czgsciowych roszczen, ktore zostaly objete tacznie
w jednej fakturze;

(c) sumg przewidzianych wumowie roszczen, dla ktorych jednoczesnie
powstato roszczenie o odsetki za opdznienie;

(d) sume¢ przewidzianych w umowie roszczen 0 §wiadczenia powtarzajgce si¢
lub ciaggte (np. czynsz najmu), przy czym inne roszczenia wynikajace z tej samej
umowy (np. kary umowne) stanowig odrgbne transakcje;

(e) sumg wszystkich roszczen wynikajacych z jednej umowyy traktowanej jako
wspolna podstawa umowna.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze powstanie wierzytelnosei na stala kwota
w wysokosci 40 EUR jest zwigzane z momentem, w ktérym W, ramach transakcji
handlowej powstaje roszczenie o zaptat¢ odsetek za opoznichic “(aft. 6 ust. 1
dyrektywy), podczas gdy czeskie przepisy odnoszace sig roszczenia o stata kwote
w wysokosci 1200 CZK nie reguluje wprostmomentut powstania‘roszczenia (8 3
rozporzadzenia).

W $wietle powyzszego Sad odsylajgcy uwaza, ze nic jest oczywiste to, czy cel
dyrektywy zostanie osiggnietyd w. przypadku, “gdyby jedno zryczattowane
odszkodowanie miato pokrywaé, wigeej opdzmionych platnosci wynikajacych
z jednej umowy czy tez,, przeciwnie, czy cel dyrektywy zostalby osiagniety
w przypadku zastosowahnia Wypelnym zakresie odszkodowania za kazda
opdzniong platnos¢ czgsciowa,.nawet gdyby zalegle platnosci dotyczyty jedynie
niewielkich kwot (w szezegolmosci jezeli bytyby nizsze, a wrecz znacznie nizsze
niz zryczattowana kwotasodszkedowania). Na gruncie prawa czeskiego mozna
byloby w takich, przypadkach, rezwaza¢, czy uznanie zasadnos$ci takiego
roszczeniagnie, jest ‘sprzeczneiz dobrymi obyczajami (8 2 ust. 3 czeskiego k.c.),
przez cozasadnabytaby,odmowa przyznania odszkodowania.

Dlal peosci wywodu®Sad odsylajacy dodaje, ze ma $wiadomo$é, iz przed
TrybunalemSprawiedliwosci Unii Europejskiej prowadzone jest postgpowanie
w przedmiociewniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia
Silistopadan2020 r. [...], sygn. akt C-585/20 [...], w ktérym treé¢ pierwszego
pytania prejudycjalnego jest podobna do tresci pierwszego pytania zadanego przez
sad odsylajacy. Jednakze, zuwagi na to, ze pierwsze pytanie przedtozone
w sprawie C-585/20 dotyczy przede wszystkim konkretnych zagadnien
stosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy w postepowaniu administracyjnym, Sad
odsylajacy nie ma pewnosci, ze odpowiedz na tamto pytanie prejudycjalne bedzie
stanowita odpowiednig podstawe do udzielenia odpowiedzi na rozpatrywane
przezen pytania.

Pytania prejudycjalne
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31 Z wyzej przedstawionych wzgledow Sad odsytajgcy niniejszym przedktada
Trybunalowi  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej nastgpujace  pytania
prejudycjalne w trybie art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

[1)] Jakie kryteria musza zosta¢ spelnione, aby powstato roszczenie o uzyskanie
co najmniej stalej kwoty 40 EUR, o ktérym mowa wart. 6 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opoOznien W platnosciach w transakcjach handlowych w przypadku
umoéw o $wiadczenie powtarzajace si¢ lub ciagte?

[2)] Czy sady panstw cztonkowskich moga odmowi¢ uwzglednienia, roszczenia,
o ktdrym mowa wart. 6 ust. 1 ww. dyrektywy, ze wzgleduf na\zastesowanie
ogdlnych zasad prawa prywatnego?

[3)] W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej (na pytanic drugie -fjakie
warunki muszg zosta¢ spetnione, aby sady panstw cztonkowskieh ‘mogtypodmowié
zasgdzenia kwoty roszczenia, 0 ktérym mowa w aft. 6'ust il ww. dyrektywy?
Praga, dnia 24 stycznia 2022 r.

[...]

[...] [podpis]
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