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Pagrindinés byles dalykas

Reglamentas,, (ES) 2016/679 = Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens
duomeniss Duomeny tvarkymas su darbo santykiais susijusiame kontekste —
Teisé Wi kompensacijag= Reikalavimai— Duomeny tvarkymo teisétumas —
Duomeny %, tvarkymoy, bitinumas — [monés kolektyvinio susitarimo $aliy
diskrecija— Teisminé kontrolé — Zala — Atlygintinos nematerialinés Zalos dydzio
nustatymas

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Reglamento 2016/679 88 straipsnio 1 dalj priimta nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai BDSG 26 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kad
darbuotojy asmens duomeny, jskaitant specialiy kategorijy asmens
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duomenis, tvarkymas su darbo santykiais susijusiame kontekste yra leistinas
remiantis  kolektyvinémis sutartimis, laikantis Reglamento 2016/679
88 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy, turi buti aiSkinama taip, kad
visada turi buti laikomasi ir kity Reglamento 2016/679 reikalavimy, kaip
antai Reglamento 2016/679 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio
1ir 2 daliy?

2. Jeigu i pirmgjj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar pagal Reglamento 2016/679 88 straipsnio 1 dalj priimtafnacionalinés
teisés nuostata, pavyzdziui, BDSG 26 straipsnio 4 dalis, gali buiti aiSkinama
taip, kad kolektyvinés sutarties Salys (Siuo atveju — jmoneés kolektywinio
susitarimo Salys) turi diskrecijg vertindamos duomengtvarkyme, biitinuma,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnijy, 6:Straipsnio
1 dalj ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriai taikoma tik'ribota teisminé kontrolé?

3. Jeigu | antrajj prejudicinj klausimg buty atsakyta teigiamai:
Kiek tokiu atveju gali bati ribojama teisming kontrolé?

4.  Ar Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis“turi buti aiskinama taip, kad
asmenys turi teis¢ | nematerialinés Zaloshatlyginima jau tada, kai jy asmens
duomenys buvo tvarkomi pazeidziant Reglamente 2016/679 reikalavimus, ar
vis délto teisei ] nematerialinés, zalos “atlyginima papildomai keliamas
reikalavimas, kad duemeny subjektas jrodyty savo patirta tam tikros
reikSmés nematerialing, zalg?

5. Ar Reglamento 2016/679%82 straipsnio 1 dalis yra specialaus ar bendro
prevencinio pebudziowit ‘ar [“tai reikia atsizvelgti nustatant nematerialinés
zalos, Kurigy remiantis Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalimi turi
atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, dyd;j?

6. LAr apskaiCiuojant nematerialinés zalos, kuri turi buti atlyginta remiantis
Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalimi, dydj turi reik§més duomeny
valdytejo ar duomeny tvarkytojo kaltés laipsnis? Kalbant konkreciai, ar
leidziama“duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo naudai atsizvelgti j
kaltés'nebuvimga arba nedidele kaltg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1), visy pirma, jO
2,4, 5 ir 6 straipsniai, 82 straipsnio 1 dalis ir 88 straipsnio 1 ir 2 dalys
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2017 m. birzelio 30 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos
istatymas, BDSG) (BGBI. I, p.2097) su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2021 m. birzelio 23 d. jstatymo (BGBI. I, p. 1858; 2022 | 1045) 10 straipsniu, visy
pirma, jo 26 straipsnis

,,26 straipsnis. Duomeny tvarkymas su darbo santykiais susijusiame kontekste

1.  Darbuotojy asmens duomenys gali buti tvarkomi su darbe. santykiais
susijusiame kontekste, jei tai biitina sprendimui dél darbo santykiy suktirimo
priimti arba, sukiirus darbo santykius, jiems jgyvendinti‘as, nutratkti,arba
darbuotojy interesy atstovavimo teiséms ir pareigems, yKylancioms|\is
jstatymo ar kolektyvinio sutartinio darbo santykiy reguliavimo, jmonés' ar
tarnybos kolektyvinés susitarimo (kolektyvinés@sutarties)igyvendinti ar
vykdyti. <...>

<...>

4.  Asmens duomenis, jskaitantdarbuotojy specialiy kategorijy asmens
duomenis su darbo santykiais_ $susijusiamé Kentekste, leidziama tvarkyti
remiantis kolektyvinémis sutartimisy, Fam ‘deryby Salys privalo laikytis
Reglamento (ES) 2016/679 88,straipsnio,2 dalyjesnurodyty reikalavimy.*

Trumpas faktiniy aplinKybiwir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskovas pagal Reglamento 2016/679 \ 82 straipsnio 1 dalj praSo priteisti i$
atsakovés, jo darbdaves, nematerialifiés zalos, kurig jis patyré dél Sio reglamento
pazeidimo, atlyginimax

Atsakovg(imencs,personalui administruoti i§ pradziy naudojo jprasta duomeny
tvarkymo “sisteéma (personalo informacing sistemg), kurioje pagal atitinkamus
imonés, kolektyviniusisusitarimus buvo renkami, be kita ko, Sie darbuotojy
duomenysi,informacija apie darbo uzmokestj, gyvenamosios vietos adresas,
gimimo data, ‘amZzius, Seiminé padétis, socialinio draudimo numeris, mokesc¢iy
mokeétoje kodas.

2017'm. jmoniy grupé, kuriai priklauso atsakové, planavo pereiti prie debesijoje
veikian¢ios personalo informacinés sistemos ,,Workday* visoje jmoniy grupéje.
Siomis aplinkybémis atsakové laikotarpiu nuo 2017 m. balandzio 24 d. iki
2017 m. geguzés 18 d. patronuojanciosios bendrovés interneto svetaingje, be kita
ko, ikélé Siuos ieskovo duomenis: pavardeg, varda, darbo telefono numerj, darbo
elektroninio pasSto adresg, informacijg apie darbo uzmokestj (metinj ir ménesinj
darbo uzmokestj, su darbo rezultatais susijusio atlygio dydj), privaty
gyvenamosios vietos adresg, gimimo data, amZziy, Seimin¢ padét], socialinio
draudimo numerj, mokesciy mokétojo koda.
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Véliau su jmonés darbo taryba buvo sudarytas atitinkamas jmonés kolektyvinis
susitarimas dél sutikimo, apimantis labai konkre¢ius duomenis: darbuotojo
identifikavimo numerj, pavardg, varda, telefono numerj, darbo pradzios data,
darbo pradzios jmoniy grupéje data, darbo vieta, jmonés pavadinimg (K/Dental),
darbo vieta, imonés pavadinima, darbo telefono numerj ir darbo elektroninio pasto
adresa. Jmonés kolektyvinio susitarimo dél sutikimo galiojimo ir tolesnio
galiojimo laikotarpis buvo kelis kartus pratgstas. 2019 m. sausio 23 d. jsigaliojo
»Bendrasis jmonés kolektyvinis susitarimas dél IT sistemy eksploatavimo® ir
,,Imonés kolektyvinis susitarimas dél ,,Workday* jdiegimo ir naudojimo*.

Ieskovo teigimu, jo duomeny tvarkymas, susijes su naujos personalo mformacinés
sistemos bandymu, neatitiko Reglamento 2016/679 nuostaty. “Siuo atzvilgiu
ieSkovas ginéija tik jo duomeny tvarkymga laikotarpiu nuo 2018 m. geguzés 25 da—
pirmosios Reglamento 2016/679 taikymo dienos — iki 2019 m.‘pirmejo ketviréio
pabaigos.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Ieskovas teigia, kad pagal Reglamento 2006/6%9 82 straipsnio 1°dalj jis turi teis¢ |
3 000 EUR neturtinés zalos atlyginima.

Pagal Reglamentg 2016/679 ir atitinkamas BDSG nuostatas atsakovei laikotarpiu
nuo 2018 m. geguzés 25 d. ikiz2019 mipirmojo ketvircio pabaigos nebuvo galima
tvarkyti jo duomeny debesijoje veikianCioje, personalo informacinéje sistemoje
»Workday*.

Siuo laikotarpiu 3alindarbe santykiams reikalingi duomenys buvo tvarkomi
ankstesnéje personalo imnformaginéje sistemoje, todél, kiek tai susij¢ su darbo
santykiais, jokiu pozititiu ‘nebuveybitina perkelti duomenis j kitg sistema ir ten
juos tvarkyti tue, pa€iu laikotarpiu. Duomeny tvarkymas taip pat nebuvo biitinas
bandymams, kad veliau yWeorkday* galéty veikti kaip visos imoniy grupés bendra
persenalo ‘informacin¢ sistema. Bandymy etape turéjo pakakti vadinamyjy
fiktyviyjy, bandyme, duomeny; nebuvo biitina naudoti tikruosius duomenis ir
padarytijuosipricinamus sistemoje ,,Workday* jmoniy grupés viduje.

Jeigu teismas, prieSingai nei ieSkovas, manyty, kad tikrieji duomenys buvo butini
arbaykad fmoneés kolektyvinis susitarimas dél sutikimo yra pakankamas teisinis
pagrindas ~ tvarkyti duomenims naudojant tikruosius duomenis, jmonés
kolektyviniame susitarime dél sutikimo numatytas leidimas tvarkyti duomenis bet
kuriuo atveju buvo virSytas. Atsakové taip pat perdavé daugiau kategorijy
duomeny, nei nurodyta jmonés kolektyviniame susitarime dél sutikimo,
pavyzdziui, jo privacius kontaktinius duomenis, i§samius duomenis apie sutartj ir
darbo uzmokestj, socialinio draudimo numerj, mokes¢iy mokétojo koda, pilietybe
ir Seiming padétj. Ji neturéjo teisés to daryti nei pagal jmonés kolektyvinj
susitarimg dél sutikimo, nei kitu pagrindu.
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Kalbédamas apie pareigg nurodyti ir jrodyti faktus, ieSkovas daro prielaida, kad i§
esmes ji tenka atsakovei. Bitent atsakové turi nurodyti faktus ir jrodyti, kad jos
konkretlis veiksmai atitinka Reglamentg 2016/679.

Atsakoves padaryti Reglamento 2016/679 pazeidimai taip pat sukélé jam
nematerialing Zzalg. Nematerialiné zala kilo jau vien dél to, kad sistemai
»Workday“ duomeny tvarkymas nebuvo bitinas, ta¢iau jo duomenys buvo
neteisétai nutekinti ir suteikta prieiga prie jy jmoniy grupéje, taip pat nejgaliotiems
tretiesiems asmenims. Be to, kilo rizika, kad tretieji asmenys jo duomenis gali
naudoti netinkamai, todél jis, kaip suinteresuotasis asmuo, atsidiit€ mnesaugioje
situacijoje. Kaip darbuotojas, jis negaléjo Zinoti, ar jo duomenis, kuriuos atsakové
perdavé jmoniy grupéje, naudos arba jau naudojo atsakové ar net tretieji asmenys,
o jei taip, tai kokiu budu ir kokiais tikslais. Taigi, atsizvelgiant, 1 %Workday*
galimybes ir tikslus, tikétina, kad jo asmens duomenysy bus, maudojami
profiliavimui, t.y. profiliy kiirimui ir (arba) naudojimui. Kadangi'jam, kaip
darbuotojui, nezinomos tokios vidinés duomeny twarkymo, atlickame, atsakovés,
aplinkybés ir todél negaléjo pagristi savo teiginiy, pareigaynurodyti ir jrodyti
faktus didzigja dalimi tenka darbdaviui, t. y. atsakovei. Be to, nematerialinei zalai
pagristi turi pakakti vien piktnaudziavimo, duemenimis galimybés, nes jis vien dél
to jau buvo prarades savo asmensd duomeny -kontrolg, o tai prieStarauja
Reglamento 2016/679 85 konstatuojamosies daliesireikalavimams.

Tai, kad duomeny perdavimas, siekiant, uzpildyti, sistema ,,Workday*, buvo
atliktas iki Reglamento2016/679 taikymo pradzios, nustatytos
Reglamento 2016/679 99sstraipsnio 2 dalyje,\neturéjo reikSmés, nes nurodytos
aplinkybés buvo nuolafinés \Siuo at#vilgiu taip pat reikéty atsizvelgti j tai, kad,
priesingai, nei reikalaujama,Reglamente 2016/679 ir BDSG, sistemos ,, Workday*
(tariamo) bandyme,tikslais, tvarkomi®ms duomenims nebuvo nustatyta iStrynimo
koncepcija.

Ieskovasdtvirtinay kadndelhReglamento 2016/679 ir BDSG pazeidimy ir su tuo
susijusios ‘piktnaudziavimo rizikos buvo Siurksciai pazeistos jo asmeninés teises.
Jis turizgautiyeiksmingg zalos atlyginima, tai patvirtina ir Reglamento 2016/679
146 konstatuojamoji dalis. Kita sunkinanti aplinkybé yra tai, kad atsakové arba jos
teistypirmtaképazeidimus padaré tycia, samoningai apeidama duomeny apsaugos
Ik, jmoneés Organizacinius nuostatus reglamentuojancius teisés reikalavimus.

Atsakoveé /mano, kad nepazeidé duomeny apsaugos jstatymo nuostaty. Duomeny
tvarkymo teisétumas grindziamas Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalimi,
BDSG 26 straipsnio 1 dalimi ir BDSG 26 straipsnio 4 dalimi, siejamomis su
jmonés kolektyviniu susitarimu dél sutikimo.

Ieskovas neturi teisés | kompensacija pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnj. Jis
nejrodé nei atsakomybes atsiradimg pagrindzianc¢iy, nei atsakomybg patvirtinanciy
faktiniy aplinkybiy.
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Ieskovas, kuriam teko pareiga nurodyti ir jrodyti faktus, pakankamai nepagrindé
nei nematerialinés zalos, nei priezastinio rySio su atsakovés tariamai padarytais
pazeidimais. Kadangi ieSkovas pateiké konkretaus pazeidimo jrodymy, atsakovei
teko daugiausia antriné jrodin¢jimo pareiga.

Ne kiekvienas patiriamas nepatogumas ar kiekvienas nereik§mingas pazeidimas,
nesukeliantis rimtos zalos, yra pakankamas pagrindas zalai atsirasti. leSkovas tik
teigia, kad jam gresia pavojus patirti zalg, 0 ne, kad patyré Zzalg. Tai néra
atlygintina zala, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnj,
kuriame nustatyta salyga, kad turi buti padarytas rimtas bendrosios asmeninés
teisés pazeidimas, kurio negalima kompensuoti jokiais kitais budais. Tokio
pazeidimo ieSkovas nejrode.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

1. Preliminarios pastabos

Atsakové tvarko (Reglamento 2016/679 4 Straipsnio 2ypunktas) ieskovo asmens
duomenis (Reglamento 2016/679 4 stralpsnioy, 1 punktas);, susijusius su darbo
santykiais, kaip duomeny valdytoja, (Reglamento 2016/679 4 straipsnio
7 punktas). Toks duomeny tvarkymas patenka ] Reglamento 2016/679 materialing
taikymo sritj, apibréztg jo 2 straipsnie,1 dalyje.

D¢l pagrindingje byloje nagrinéjamo duomeny tvarkymo laikotarpiu nuo 2018 m.
geguzés 25d. iki 2019 ma, pirmojo, ketvirCio pabaigos teismo kolegija daro
prielaida, jog tai, kadhieskovo asmens duomeny jkélimo ar perkélimo i§ ankstesnés
personalo informaginés, Sistemos J'patreniuojanciosios bendroves interneto svetaing
veiksmas buvoaatliktas ikiy,2028 m. geguzés 25 d. — Reglamento 2016/679 taikymo
pradzios, t. y.“laikotarpiu nue 2017 m. balandzio 24 d. iki 2017 m. geguzés 18 d.,
nekeiCia datsakoves: jatsakomybés™ Siuo atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2016/6%9 4 straipsnio 7 punkta. Net ir po to atsakové buvo ir tebéra
duomeny valdytoja, kaip' tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio
7 punktg. Taip yxa tod¢l, kad nebitina, kad duomeny valdytojas vienas spresty dél
asmens duomeny“tvarkymo tiksly ir priemoniy. Pagal Reglamento 2016/679
4 straipsnio_ 7 punktg tai galima daryti ir kartu su kitais asmenimis. Kolegijos
nuomone,, atsakovés atsakomybé pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio
7 punkta nepasikeisty net ir tuo atveju, jei ji tolesniame procese remtysi tuo, kad
netur¢jo “1galiojimy arba tur¢jo tik ribotus jgaliojimus jmoniy grupéje priimti
bendrus sprendimus dél tolesnio ,,Workday*“ duomeny naudojimo. IS tiesy
atsakové nesieké, kad nuo Reglamento 2016/679 galiojimo pradzios ieskovo
duomenys biity perkelti atgal arba istrinti i§ sistemos ,,Workday*. Tai ir nejvyko.
Priesingai, atsakové — pakartotinai pratgsdama jmonés kolektyvinio susitarimo dél
sutikimo galiojimo ir tolesnio galiojimo laikotarpj, paskutinj kartg — iki 2019 m.
sausio 31 d. — parodé, kad ir toliau aktyviai veiké kaip duomeny valdytoja, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punkta, sickdama uztikrinti
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laiking ,,Workday*“ veikimg— be kita ko, su gin¢ijamais ieSkovo asmens
duomenimis — sudarydama tolesnius jmonés kolektyvinius susitarimus.

Kadangi kolegija Siuos ir tolesnius teiginius grindzia tam tikru
Reglamento 2016/679 nuostaty aiSkinimu, Teisingumo Teismo praSoma, jei Sis
aiSkinimas buty neteisingas, atsakyti ] pateiktus prejudicinius klausimus ir pateikti
atitinkamas gaires. Siuo atzvilgiu svarbios ir su bylai aktualios gairés dél duomeny
perdavimo ir tvarkymo jmoniy grupéje.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju prejudiciniu  klausimu kolegija siekia iSsiaiSkinti, ar pagal
Reglamento 2016/679 88 straipsnio 1 dalj priimta naciondlinés teises, nuostata,
kaip antai BDSG 26 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kadydarbuotejy ‘asmens
duomeny, jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis, tvarkymas, su darbo
santykiais susijusiame kontekste yra leistinas remiantisykolektywineémis, sutartimis,
laikantis Reglamento 2016/679 88 straipsnio 2dalyje numatyty reikalavimy, turi
biiti aiSkinama (pagal Sajungos teise) taip, kad,visada turi ‘buti‘laikomasi ir kity
Reglamento 2016/679 reikalavimy, kaip antai Reglamento 2016/679 5 straipsnio,
6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1{ir 2 daliy. »Su tuoy neatsicjamai susijes
klausimas, ka reiSkia ,konkretesnes, taisyklés*y, pagal Reglamento 2016/679
88 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo atsakymas ] Siues “klausimus yra bitinas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, kad kolegija “galéty jvertinti duomeny tvarkymo,
numatyto ir vykdomo pagaljmoneés kelektyvinio susitarimo dél sutikimo — kaip
kolektyvinés sutarti€Sns, teisétuma. Konkreciai tai susij¢ su duomeny rinkiniais,
nurodytais jmonésykolektyviniame, susitarime dél sutikimo (zr. §ios prasymo
priimti prejudi€ingsprendimg santraukos 4 punkta).

Kadangigdatsakovédaiketarpiu nuo 2017 m. balandZio 24 d. iki geguzés 18 d. |
patronuojanciosios bendroves interneto svetaing perdavé daugiau ieSkovo asmens
duomeny, n€i nurodyta jmonés kolektyviniame susitarime dé¢l sutikimo
(informacijg, apie, darbe uzmokestj, privaty gyvenamosios vietos adresg, gimimo
datg,hamziyg Seiming padétj, socialinio draudimo numerj ir mokesc¢iy mokétojo
keda), skirty programinei jrangai ,,Workday* uzpildyti, kolegija daro prielaida,
kaditai nebuvo jtraukta j ijmonés kolektyvinj susitarimg dél sutikimo, todél turi
buti vertinama remiantis ne BDSG 26 straipsnio 4 dalimi, o BDSG 26 straipsnio
1 dalimi.”Be to, didesnio, nei numatyta, masto duomeny tvarkymas tikriausiai
nebuvo  bitinas, kaip apibrézta BDSG 26 straipsnio 1 dalyje arba
Reglamento 2016/679 5 straipsnyje ir 6 straipsnio 1 dalyje, nes galima daryti
priclaida, kad atsakovés sudarytame jmonés kolektyviniame susitarime dél
sutikimo visi duomeny rinkiniai, kurie, jos nuomone, yra biitini tariamiems
bandymo darbams atlikti, yra iSvardyti i§samiai. Vis délto, kolegijos nuomone,
sprendimui pagrindinéje byloje priimti nepakanka, kad dalis duomeny tvarkymo,
dél kurio skundziasi ieSkovas, jau dabar bty pripazintas neteisétu neteikiant
praSymo priimti prejudicinj sprendimg. Kad baty galima priimti sprendimg
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pagrindingje byloje, reikia turéti galimybe jvertinti visg gin¢ijama duomeny
tvarkyma kaip visuma, nes tai yra arba gali biiti susij¢ su pasekmémis, siejamomis
su apsaugos nuostaty pazeidimo mastu ir galimos zalos dydZiu.

BDSG 26 straipsnio 4 dalj, pagal kuriag darbuotojy asmens duomenis, jskaitant
specialiy kategorijy asmens duomenis, su darbo santykiais susijusiame kontekste
leidziama  tvarkyti  remiantis  kolektyvinémis  sutartimis, laikantis
Reglamento 2016/679 88 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy, atsizvelgiant j
jos formuluot¢ buty galima suprasti taip, kad, be Reglamento 2016/679
88 straipsnio 2 dalies  reikalavimy, nereikia  laikytis (jokiy  kity
Reglamento 2016/679 reikalavimy. Tokiu atveju duomeny tvarkymas su darbo
santykiais susijusiame kontekste, kuris i§ tikryjy buty neteisétaspnes neatitinka
BDSG 26 straipsnio 1 dalyje, Reglamento 2016/679 5 straipsnyje, “6.straipsnio
1 dalyje ir 9 straipsnio 1ir 2 dalyse nustatyty bitinumo reikalavimydirtkiriam
duomeny subjektas taip pat nedavé sutikimo, _galéty buti Wleistinas arba
pateisinamas vien dé¢l to, kad reglamentuojamasskolektyvingje, sutartyje, Siuo
atveju — jmonés kolektyviniame susitarime. ‘Tokiu atveju,Wkoks\nagrinéjamas
pagrindingje byloje, tai reiksSty, kad vien deldduomeny tvarkymoyreglamentavimo
kolektyvingje sutartyje, prieSingai nei deli reglamentayimoybendrojoje teisés
normoje, pavyzdziui, jstatyme, nereikéty nagrinétildaomenttvarkymo biitinumo.

Kolegija daro priclaida, kad 24 punkte isdéstyta ‘BDSG 26 straipsnio 4 dalies
samprata nebiity suderinama su Reglamentu2016/679. Negalima paneigti, kad
kolektyvinés sutarties (Siuofatveju — jmeneés kolektyvinio susitarimo) Salys yra
artimiau susipazinusios susfaktinémis aplinkybémis, ir baty galima manyti, jog jos
tinkamai suderino prieSingusyinteresus. Visgi Reglamento 2016/679 88 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad, valstybés narés jjstatymais arba kolektyvinémis sutartimis
gali nustatyti ,.konkretesnes “taisykIes®, kuriomis siekiama uZtikrinti teisiy ir
laisviy apsaug@mtvarkant, darbuotojy asmens duomenis su darbo santykiais
susijusiame Kontekste. ‘Kolegijos nuomone, i§ to negalima daryti iSvados, kad
reglamentavimo “kolektyvine sutartimi atveju — kaip nagrinéjamu atveju pagal
jmonés kolektyyinj ‘susitarimag dél sutikimo — visy pirma Reglamento 2016/679
5 straipsnyje, 6 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinti batinumo
reikalavimai, neturi jokios reik§més. Teismo manymu, kolektyviné sutartis negali
atleisti. nue 9y ‘laikymosi. AtvirkS¢iai, reikia manyti, kad atitinkamos
»konkretesngs taisyklés“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento 2016/679
88 straipsnio 1 dalj — ir kaip teisés norma, ir kaip kolektyviné sutartis — visada
reikalauja laikytis ir kity Reglamento 2016/679 nuostaty.

Kolegija mano, kad ir i§ BDSG 26 straipsnio 4 dalyje pateiktos nuorodos j
Reglamento 2016/679 88 straipsnio 2 dalj  neiSplaukia  nieko  Kkito.
Reglamento 2016/679 88 straipsnio 2 dalis, pagal kurig tos taisyklés, t.y.
taisyklés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento 2016/679 88 straipsnio 1 dalj,
apima tinkamas ir konkrecias priemones, kuriomis siekiama apsaugoti duomeny
subjekto zmogiskaji oruma, teisétus interesus ir pagrindines teises, ypatinga
démes] skiriant duomeny tvarkymo skaidrumui, asmens duomeny perdavimui
imoniy grup¢je arba bendra ekonoming veikla vykdanciy jmoniy grupéje ir
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stebésenos sistemoms darbo vietoje, neatleidzia nuo kity Reglamento 2016/679
reikalavimy laikymosi.

Todél kai kurie aspektai galéty leisti preziumuoti, kad nacionalinés teisés aktuose,
priimtuose pagal Reglamento 2016/679 88 straipsnio 1 dalj, visada turi buti
laitkomasi  ir  kity = Reglamento 2016/679  reikalavimy,  pavyzdZziui,
Reglamento 2016/679 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy,
ir kad kolektyvinés sutarties nuostatoms, pavyzdziui, jmonés kolektyviniam
susitarimui dél sutikimo, i1§imtis netaikoma.

Tai reikSty, kad pagrindin¢je byloje tekty iSnagrinéti, ar ieSkovo duomeny
tvarkymas laikinai eksploatuojant ,,Workday* ,bandymy tikslais* “galinbtiti
laikomas ,,butinu“, kaip tai suprantama pagal BDSG 26,straipsnie. 1 daljir
Reglamento 2016/679 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj. Siomis ‘aplinkybémis
kolegija daro prielaida, kad nuo pat pradziy neatmestina galimybé&pkad ,,bandymy
tikslais* apdorojami tikrieji duomenys net ir laikinaiveksploatuojanty,, Workday*,
jei nepakanka ,,fiktyviyjy*“ bandymo duomenygkuriy butinumaswis delto turéty
iSsamiai pagrjsti $alis, kuriai tenka pareigaghurodyti ir jrodyti faktus. Toliau
duomeny tvarkymo teisétumas buty nustatomas pagal Reglamento 2016/679
6 straipsnio 1 dalies b punkta. Pageidautina,y kad Teisingumo Teismas— be
atsakymy 1 prejudicinius klausimu$§—Ypateikty,, ir ‘bylai aktualiy gairiy dél
Reglamento 2016/679 6 straipsnig, 1 dalies Bpunktotaiskinimo, jskaitant pareigos
nurodyti ir jrodyti faktus paskirstymax

3. Dél antrojo prejudicinioklausimo

Jeigu | pirmajj prejudiein; klausima biity atsakyta teigiamai, antruoju prejudiciniu
klausimu kolegija‘siekia i8siaiskinti, ar pagal Reglamento 2016/679 88 straipsnio
1dalj priimtafnacionalings teisés nuostata, pavyzdziui, BDSG 26 straipsnio
4 dalis, gali buti aiSkinama “taip, kad jmonés kolektyvinio susitarimo, Kuriame
Salys gali reglamentuotiyjmonés veiklos ir organizacinius teisinius klausimus, taip
pat formalias it esmines darbo salygas, Salys turi diskrecija vertindamos duomeny
tvarkyme_ butinuma, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnj,
6,straipsniond dalj ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriai taikoma tik ribota teisminé
kontrole.

Taiybity galima pagristi ne tik 25 punkte iSkelta mintimi, kad kolektyviniy
sutarCiy,_Salys yra artimiau susipazinusios su faktinémis aplinkybémis. Be to,
25 punkte pateikta prielaida, kad jmonés kolektyvinio susitarimo $alys paprastai
pasiekia tinkamg interesy pusiausvyra, taip pat galéty argumentas, leidZiantis
pripazinti, kad jmonés kolektyvinio susitarimo Salys, vertindamos duomeny
tvarkymo butinybe, turi tam tikra, nesvarbu, kokios formos, diskrecija. Visgi,
kolegijos nuomone, yra nemazai abejoniy dél tokios diskrecijos pripazinimo.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kolektyvine sutartimi nustatyty
priemoniy pobudis skiriasi nuo priemoniy, kurias vienasaliskai nustato valstybés
narés jstatymais arba pojstatyminiais teisés aktais, pobiuidzio, nes socialiniai
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partneriai, naudodamiesi savo pagrindine, Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teise j
kolektyvines derybas, sieké suderinti savo atitinkamus interesus (2018 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 68 punktas ir 2011 m. rugs¢jo
8d. Sprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560,
66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto, kolegijos nuomone, labai
abejotina, ar Sie Teisingumo Teismo argumentai taikytini ir jmonés kolektyviniam
susitarimui, kaip antai pagrindinéje byloje, nes jo Salims draudziama imtis
kolektyviniy veiksmy. Net jei jmonés kolektyviniai susitarimai taip pat galéty buti
laikomi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje pripazintos
pagrindinés teisés j kolektyvines derybas isdava, kolegijos manymu, tai nelemty
jmonés kolektyvinio susitarimo S$aliy diskrecijos, kuriai buty taikoma, tik ribota
teisminé kontrolé. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti;skad tiek, ‘kiek
Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teisé | kolektyvines derybas yta Sudedamoji
Sajungos teisés dalis, Sgjungos teisés taikymo srityje mincta teis€ tumi, buti
naudojamasi pagal Sajungos teise (2018 d. rugséje 19.@., Teisingumo Teismo
sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 69 panktas 112011m. tugséjo 8 d.
Sprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-298/10,"EU:C:2012:560,,67 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Todél primaidami “priemenes,y patenkancias |
Sajungos teisés nuostaty sritj, socialiniai ‘partneriai turi veikti nepazeisdami
Sajungos teisés (dél Direktyvos 2000/78/EB Zr. 2018um. rugsé¢jo 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 70%unkta, 2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Hay, C-267/123EU:C:2013:823, 27 punktg ir jame nurodytg
jurisprudencijg ir 2011 m. rugséjo 8 dnSprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-
298/10, EU:C:2011:560, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
remiantis Teisingumo TelSmowjurisprudencijay nacionalinis teismas, kuris pagal
savo jurisdikcijg turi taikyti Sgjungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti visiska jy
veiksminguma, prireikus ‘$avoy, iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia
priestaraujancia nacionalinés,teisés nuostata, ir teismas neprivalo prasyti ar laukti,
kol tokia nuiostata “busypanaikinta teis¢kiiros ar kitomis konstitucinémis
priemonémis. (ze. 2003 my kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kutz-Bauer,
C-187/00, EU:C:2003:168, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 1991 m.
vasario 7 iy, Sprendimo’ Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, 19 punktg ir jame
nurodytanjurisprudencija). Vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, $ie
argumental galioja.ir tuo atveju, kai Sajungos teisei prieStaraujanti nuostata kyla is
kolektyvings sutasties. Blity nesuderinama su pacia Sajungos teisés prigimtimi, jei
teismui, Gturin¢iam jurisdikcijg taikyti Sig teis¢, neblity pripaZinta galimybé
netaitkyti kolektyvinés sutarties — arba, priklausomai nuo konkretaus atvejo,
jmonéstKkolektyvinio susitarimo — nuostatos, galincios sudaryti klittj visiSkam
Sajungos teisés normy veiksmingumui (zr. 2003 m. kovo 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, 74 punkta ir 1991 m.
vasario 7 d. Sprendimo Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, 20 punktg). Kolegijos
nuomone, tam tikri aspektai patvirtina, kad i Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusi su tokiomis direktyvomis, kaip Direktyva 2000/78/EB, yra reikSminga ir
Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimy atzvilgiu.
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4, Dél treciojo prejudicinio klausimo

Vis délto jei ] antrajj prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai ir kolektyvines
sutarties Salys (Siuo atveju— jmonés kolektyvinio susitarimo Salys) turéty
diskrecija vertindamos duomeny tvarkymo butinuma, kaip tai suprantama,
pavyzdziui, pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj arba
9 straipsnio 1ir 2 dalis, kuriai taikoma tik ribota teisminé kontrolé, treciuoju
prejudiciniu klausimu kolegija teismas siekia iS$siaiskinti, kiek tokiu atveju gali
biti ribojama teisminé¢ kontrolé. Sis klausimas susijes su vertinimo kriterijais,
kurie, Teisingumo Teismo nuomone, gali biiti biitini.

5. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu kolegija teiraujasi, ar Reglamento 2016/679
82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad “asmenys, tusi teis¢ |
nematerialinés zalos atlyginima jau tada, kai jy asmens, duomenys, buvo tvarkomi
pazeidziant Reglamento 2016/679 reikalavimusgariis delto teisei i hematerialinés
zalos atlyginima papildomai keliamas reikalavimas, kadyduemeny subjektas
irodyty savo patirtg tam tikros reikSmeés nematerialing zala.

Siuo atzvilgiu kolegija, Zinodama apieyOberster Gerichtshof (Auksiausiasis
Teismas, Austrija) praSymg priimti prejudicini sptendima byloje C-300/21 ir
remdamasis savo paties praSymu priimti prejudicing, sprendimg byloje C-667/21,
daro prielaidg, kad Reglaménto 2016/679, 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta teisé j
kompensacija tik tiems asfaenims, kuriy (subjektinés) teisés buvo pazeistos dél to,
kad tvarkant ,jy“ asmens duomenis buvo pazeista viena ar kelios
Reglamento 2016/679nnuostatos, (zr. |Reglamento 2016/679 2 konstatuojamaja
dalj), t.y. kurie“ypatys “nukentéje “nuo Reglamento 2016/679 pazeidimo ar
pazeidimy. Bé&'to, kelegija daro, priclaida, kad teisinis reikalavimas atlyginti
nematerialing “zalg )\ pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalj, be Sio
reglamento pazeidimo, papildomai nesuponuoja, kad nukentéjes asmuo turi jrodyti
(papildom3), nematerialing zalg. Todél, kolegijos nuomone, jis neprivalo jrodyti
,bent kiek reiksminggpadarinj arba pasekme, pranokstanCig teisés pazeidimo
sukelta nepasitenkinimg (zr. Sivo klausimu Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis
Teismas, VAUstrija)® tre¢igjj prejudicinj klausimg byloje C-300/21). Kolegijos
Mmanymus, vien tai, kad asmens (subjektinés) teisés buvo pazeistos dél vienos ar
kelig, Reglamento 2016/679 nuostaty pazeidimo tvarkant ,,jo* asmens duomenis
(zr. "Reglamento 2016/679 2 konstatuojamaja  dalj), lemia atlygintinos
nematerialinés zalos atsiradimg (Zr. jau kolegijos praSymo priimti prejudicinj
sprendimg byloje C-667/21 33 punkta). Visy pirma, kolegijos nuomone, negalima
palikti atskiry valstybiy nariy teismams nagrinéti, ar buvo padaryta nematerialiné
zala, kurig galima kompensuoti pagal skirtingas nacionalines taisykles.

Vis délto jeigu Teisingumo Teismas manyty, jog nepakanka faktinés aplinkybés,
kad asmens (subjektinés) teisés buvo pazeistos dél to, kad tvarkant ,,jo* asmens
duomenis buvo pazeista viena ar kelios Reglamento 2016/679 nuostatos (zr.
Reglamento 2016/679 2 konstatuojamaja dalj), ir papildomai batina, kad
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pazeidima patyres asmuo jrodyty jo patirta (papildomg) nematerialing — galbiit
tam tikros reikSmés — Zalg, kolegijai priimant sprendimg pagrindinéje byloje
biitina Zinoti, kokie kriterijai tam turi lemiamos reikSmés.

Jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad nukentéjes asmuo turi jrodyti savo patirta
(papildomg) nematerialing zalg, priimant sprendima pagrindinéje byloje visy
pirma reikia Zzinoti, kokie kriterijai pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnio
1 dalj reglamentuoja zalos buvima, priezastinj rysj ir pareigg nurodyti ir jrodyti
faktus. Taigi tolesniame procese galéty kilti klausimas, ar tai, kad ieSkovo asmens
duomenys buvo panaudoti profiliui sukurti ir (arba) naudoti, kaip tal Suprantama
pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 4 dalj, pazeidziant Sio“\reglamento
reikalavimus, jau yra tam tikros reikSmés (papildoma) zala, ar tokia, (tolesné)zala
gali buti preziumuojama tik tuo atveju, jei toks profiliavias tur¢je, neigiama
poveiki ieskovui, pavyzdziui, dél to, kad jis ,,dél profilioybuvo nesekmingai
jvertintas kandidatavimo j darbg procediroje. Su tuo susijes it klausimas, kam,
atsizvelgiant | faktinius darbuotojy sunkumus pagrjsti (papildoma)szalg, ir dél
kokiy aplinkybiy tenka pareiga nurodyti ir jrodyti faktus igkaip, Sipareiga gali buti
konkreciai jvykdyta.

6. Dél penktojo prejudicinio klausimo

Penktuoju prejudiciniu klausimuy, kuris atitinka praSyme priimti prejudicinj
sprendimg byloje C-667/21 pateikta ketvirtajj prejudicinj klausimg (35 ir paskesni
punktai), kolegija siekia i$siaiskinti, ar Reglamento2016/679 82 straipsnio 1 dalis,
be to, kad nustato kompensaclja, yra ir specialaus ar bendro prevencinio pobiidzio
ir ar | tai reikia atsizvelgtiyapskai€iuojant nematerialinés Zzalos, kurig pagal
Reglamento 2016/679'82 straipsnio 1 dalj turi atlyginti duomeny valdytojas (arba
duomeny tvarkytojas), dydj?

Reglamento 2046/679 “d46'konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad zala
patyrusiems “duomenyysubjektams turi bati uztikrinta visa ir veiksminga
kompensacija. = Kolegija preziumuoja, kad teismas, apskai¢iuodamas
nematenialines zales atlyginimg, privalo atsizvelgti | visas konkretaus atvejo
aplinkybes™ir %, taf, kad turi bati uztikrinta reali ir veiksminga i$
Reglamento2016/679 kildinamy teisiy teisiné apsauga. Todél galéty buti svarbu
tai, kad's kaip ir kitose Sgjungos teisés srityse — nematerialinés zalos atlyginimo
dydis, atitikty®Reglamento 2016/679 pazeidimo sunkumo laipsnj; gali biti, kad
reikia “uztikrinti realy atgrasomajj poveiki (prireikus — specialaus ar bendrojo
prevencinio pobiidzio), tadiau kartu vadovautis ir bendruoju proporcingumo
principu (dél kity Sajungos teisés sri¢iy zr., pvz., 2021 m. balandzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Braathens Regional Aviation, C-30/19,
EU:C:2021:269, 38 punktg ir 2013 m. balandzio 25d. Sprendimo Asociatia
ACCEPT, C-81/12, EU:C:2013:275, 63 punkta).

Be to, gali buti, kad apskai¢iuojant nematerialinés zalos atlyginimo dydj, be

minétojo veiksmingumo principo, reikia atsizvelgti ir j lygiavertiSkumo principa.
Kolegijos manymu, Reglamento 2016/679 82 straipsnyje néra nuorodos j Europos
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Sajungos valstybiy nariy teisg; jis visoje Sajungoje turi biiti aiSkinamas
autonomis$kai ir vienodai. Vis délto gali buti, kad, turint galvoje, jog valstybése
narése panaSiais atvejais nustatomos skirtingo dydzio kompensacijos,
apskaiCiuojant nematerialinés zalos atlyginimo dydj reikia atsizvelgti |
lygiavertiSkumo aspektus (Siuo klausimu taip pat Zr. dél valstybiy nariy jgaliojimy
nustatyti tinkamus valstybés atsakomybés uz zala, padaryta asmenims Sgjungos
teisés pazeidimais, kriterijus, visy pirma 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 67 punkty ir 1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt.
C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 42—-43 punktus).

7. Dél §estojo prejudicinio klausimo

Sestuoju prejudiciniu klausimu, kuris atitinka pragyme ‘priimtiy@rejudicinj
sprendimg byloje C-667/21 pateikta penktaji prejudigcinj klausima (38 ir paskesni
punktai), kolegija siekia iSsiaiskinti, ar apskaic¢iugjantinematerialinesyzalos, kuri
turi buiti atlyginta remiantis Reglamento 2016/679 82 straipsnio,1 dalimi, dyd; turi
reik§més duomeny valdytojo ar tvarkytojofKaltés laipsnish,Sitie pozitiriu visy
pirma kyla klausimas, ar leidziama duomeny,valdytojo(ar duemeny tvarkytojo)
naudai atsizvelgti j kaltés nebuvimg arba nedidelgdkalte.

Si klausima kolegija uzduoda pizmiausia atsizvelgdama j Vokietijos civilinés
teisés aktus, pagal kuriuos_egzistugja ne tik atsakomybé be kaltés, bet ir
atsakomybé dél kaltés, o kalté nacionalinéje bendrojoje prievoliy teiséje vadinama
,.atsakomybe“ (vok. Vertrétenmiissen). Siuo atzvilgiu Vokietijos civilinio kodekso
(BGB) 276 straipsnio 1 dalies,pirmame sakinyje numatyta, kad tuo atveju, jeigu
néra nustatytos grieztesnesyarW§velnesnés atsakomybés, skolininkas paprastai
atsako uz tyCia im, aplaidumg., Taikant panasy pozitrj Reglamento 2016/679
82 straipsnio £1 daliesy atveju, “atsakomybe uz paprasta Reglamento 2016/679
pazeidima_turéty papildyti “tolesnis aspektas — subjektyvi kalté tycCios arba
aplaidumo forma.“Vis de¢ltoykolegija daro prielaida, kad duomeny valdytojo (ar
duomeny tvarkytojo)atsakomybé pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalj
nepriklauso nue kaltés, tai reiskia, kad pazeidéjo atsakomybé niekaip nesiejama su
kaltes buvimu ar, kaltés jrodymais (dél kity Sajungos teisés sri¢iy zr., pvz.,
1997'm. balandzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Draehmpaehl, C-180/95,
EW:C:1997:208, 17 punktg ir 1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, 22 punktg). Kaip nurodyta $ios santraukos 34 punkte, kolegija
daro pri¢laida, kad Reglamento 2016/679 pazeidimas jau pats savaime yra
pakankamas pagrindas ieSkiniui pareikSti pagal Reglamento 2016/679
82 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai  kolegija mano, kad kitoks vertinimas neiSplaukia ir i$
Reglamento 2016/679 82 straipsnio 3 dalies. Joje jtvirtinta nuostata, pagal kurig
asmuo atleidziamas nuo atsakomybés, jei jrodo, kad néra atsakingas uz jvyki, dél
kurio patirta zala, kolegijos nuomone, nesusijusi su kalte, suprantama Kkaip
atsakomybé  (vok. Vertretenmissen).  Atvirkséiai, Reglamento 2016/679
82 straipsnio 3 dalis susijusi tik su ,,dalyvavimo* klausimu (,,dalyvavo®“ arba
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,hedalyvavo®) — pavyzdziui, sudétingais duomeny tvarkymo atvejais, kai tvarkant
duomenis yra daug potencialiy dalyviy— arba su pazeidimo sukélimo (t. Y.
priezastinio rysio) klausimu. Pastaraja situacijg galima, pavyzdziui, preziumuoti,
kai atsakomybe¢ pagrindzianti aplinkybé susijusi Su draudziama trec¢iojo asmens
prieiga, jeigu, nepaisant visy reikalaujamy saugumo priemoniy, jam pavyko prieiti
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