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Lieta C-492/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 3. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Cluj (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 15. junijs
Prasttaja:
X
Atbildétajas:
Russmedia Digital SRL

Inform Media Press SRL

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas, stidziba ‘peéc Tribunalul Specializat Cluj (turpmak teksta — “Kluzas
specializeta) tiesa”)papelacijas kartiba pienemta sprieduma atcelSanas civillieta,
kuras “dalibnieki ir, no vienas puses, atbildétajas un apelacijas stdzibas
tesniedzejas Russmedia Digital SRL un Inform Media Press SRL un, no otras
puses, prasitaja un otra puse apelacijas instancé X; apelacijas stidzibas priekSmets
ir prasibadpar atlidzibu saistiba ar moralo kait§jumu, kas, iesp&jams, radies no
dazadas tfimekla vietn€s publicétiem sludinajumiem, kuri satur personas datus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. panta 3. punktu tiek lugts interpretét Direktivas 2000/31
12.-15. pantu, ka ar Regulas 2016/679 2.panta 4.punktu, 4.panta 7.un
11. punktu, 5.panta 1. punkta b)un f)apakSpunktu, 6.panta 1.punkta
a) apakspunktu un 7., 24. un 25. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2000/31/EK 12.-14. pants attiecas arT uz tadu informacijas
glabasanas pakalpojumu sniedz&ju, kas nodroSina lietotajiem vietni bezmaksas vai
maksas sludinagjumu public€Sanai, kur§ apgalvo, ka vina loma lietotaju
sludingjumu publicéSana ir tikai tehniska (nodroSinot platformu), bet kur§ savos
vietnes izmantoSanas vispargjos nosacijumos norada, ka nepretendé uz
Ipasumtiesibam attieciba uz iesniegto vai public€to, augSupielad€to vai parraidito
saturu, tacu saglaba tiesibas izmantot So saturu, tostarp kopét, izplatit, parraidit,
publicét, reproducét, parveidot, tulkot, nodot partneriem un iznemt to jebkura
laika, ar1 bez nepiecieSamibas pamatot?

2) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas, (ES)2016/679
(2016. gada 27. aprilis) 2. panta 4. punkta, 4.panta 7. unyll. punkta, 5. panta
1. punkta f) apaksSpunkta, 6. panta 1. punkta a) apak§punkta, 7, 24. un, 25, panta
un Direktivas 2000/31/EK 15. panta interpretaciju $adam informacijas.glabasanas
pakalpojumu sniedz&jam, kur§ ir personas datu parzinis, pizms sludinajuma
publicéSanas ir japarbauda, vai persona, kas publicé sludinajumu, un personas
datu, uz kuru attiecas sludinajums, 1paSnieks ir vienadin taypati‘persona?

3) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta umn<PadomesyRegulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) 2. pantagd. punkta, 4. pantas/. un 11. punkta, 5. panta
1. punkta f) apakSpunkta, 6. panta 1.punkta, a) apakSpunkta, 7., 24. un 25. panta
un Direktivas 2000/31/EK 15. panta interpeetaciju Sadam informacijas glabasanas
pakalpojumu sniedzg&jam, kuws, ir personas datu parzinis, ir iepriek§ japarbauda
lietotaju nositito sludinajumu saturs, lai izslégtu tos sludinajumus, kuriem ir
iesp&jams nelikumigs raksturs vaiduriyvar ietekm@t personas privato un gimenes
dzivi?

4)  Vai saskana“ar Eirepas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27aprilis) 5. panta 1. punkta b) un f) apakspunkta, 24. un 25. panta
un Direktivas 2000/31/EK,15. panta interpretaciju $adam informacijas glabasanas
pakalpojumu sniedzgjam, kurs ir datu parzinis, ir japiemero atbilstosi aizsardzibas
pasakumi, lai mov@sstu vai ierobezotu ar ta starpniecibu publicéto sludinajumu
satura reproducéSanu un izplatisanu?

Atbilstesas Savienibas tiesibu normas un judikatira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jiinijs) par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi
elektronisko tirdzniecibu, ieks$gja tirgii (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu),
12.-15. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak teksta — “VDAR?”), 2. panta 4. punkts, 4. panta 7. un 11. punkts, 5. panta
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1. punkta b) un f) apakspunkts, 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 7., 24.un
25. pants

Apvienotas lietas no C-236/08 lidz C-238/08, Google France un Google; lieta
C-18/18, Glawischnig-Piesczek; lieta C-460/20, Google (iesp&jami nepreciza
satura atsauCu atsaistiSana); lieta C-401/19, Polija/Parlaments un Padome; lieta
C-291/13, Papasavvas; lieta C-521/17, SNB-REACT; lieta C-484/14, McFadden;
lieta C-324/09, L’ Oréal u.c.

Atbilsto$as valsts tiestbu hormas

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul electronic (2002. gada 74 junija
Likums Nr.365 par elektronisko tirdzniecibu; turpmak teksta — ““Likums
Nr. 365/2002”), ar kuru valsts tiesibas transponé Direksiva 2000/31, 11:-14. pants,
kas ietverti IV nodala par pakalpojumu sniedz&ju atbildibu. Ta 11 pantair noteikti
civiltiesiskas, kriminaltiesiskas un administrativasnatbildibas netetkumi attiecigi
par sniegto informaciju un parraidito informaciju. 12.panta ir konkréti
reglamentgta starpnieciba ar vienkarsu parrdidisanuy, nosakot, kas$ada pakalpojuma
sniedzgjs nav atbildigs par parraidito informaciju, ja inizpilditi noteikti nosactjumi
attieciba uz ta neiesaistiSanos parraides uzsaksafia, sanemsana un satura. 13. panta
ir paredzeti nosactjumi, saskana ar kuriem pakalpojuma sniedz€js nav atbildigs
par parraiditas informacijas automatisku, ‘pagaide,an islaicigu uzglabasanu, un
14. panta “Informacijas pastaviga uzglabasana, glabasana” 1. punkta ir noteikts:
“Ja informdcijas sabiedribas, pakalpojums-sastav no Si pakalpojuma saneméja
iesniegtas informacijas uzglabasanas, mineta pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs
par informdciju, kasdiekuzglabata péepakalpojuma sanemeja pieprasijuma, ja ir
izpildits viens no S@diem ‘mosactjumiem. a ) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku
zinasanu par darbibaswadi informdcijas nelikumibu un, attiectba uz prasibam par
zaudejumu atlidzin@sanwytam nav zinami fakti vai apstakli, no kuriem izriet, ka
attiecigd darbtha vai-informaéija varetu kaitét treso personu tiestbam, b) uzzinot,
ka attieciga darbiba vai, informdcija ir nelikumiga, vai uzzinot faktus vai
apstaklus,, noSkuriemyizriet, ka attieciga darbiba vai informacija varétu kaitét
tresoppersonu diesibam, pakalpojuma sniedzéjs rikojas atri, lai to iznemtu vai
liegtu taipieeju”.

Normele methodologice pentru applicarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic/ (Metodiskie noradijumi Likuma Nr. 365/2002 par elektronisko
tirdzniectbu piemérosanai) apstiprinati ar Hotardrea Guvernului nr. 1.308/2002
(Valdibas 1émums Nr. 1.308/2002 (turpmak teksta — “metodiskie noradijumi”),
11. panta 1. punkts, saskana ar kuru “Informdcijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri piedava likuma 12.-15. panta paredzétos pakalpojumus, nav
piendkuma uzraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglabd, ka ari tiem nav
aktivi jamekle dati, kas attiecas uz Skietami nelikumigam darbibam vai
informdciju to pakalpojumu nozare, ko sniedz informdcijas sabiedriba”.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja X c€la prasibu Judecatoria Cluj-Napoca (turpmak teksta — “Kluzas—
Napokas pirmas instances tiesa”) pret atbildétaju sabiedribu Russmedia
Digital SRL ka timekla vietnes www.publi24.ro Tpasnieci. Vina noradija uz to, ka
2018. gada 1.augusta $aja vietné paradijas sludingjums, ko bez prasitajas
piekriSanas public€ja neidentific€ta tresa persona, ar nomelnojosu un aizskarosu
saturu. Konkréti, atbilstosi sludinajumam prasitaja piedavaja seksualus
pakalpojumus un sludinajuma paradijas ari bez vinas piekriSanas izmantotas
prasitajas fotografijas, ka ar1 vinas talruna numurs. Bez prasitajas_piekriSanas
publiceto sludinajumu 1sa laika parnéma citas timekla vietnes ar reklamas saturu
un arT Sobrid tas ir publicéts daudzas vietn€s, noradot originalo‘@avotu.

Kluzas—Napokas pirmas instances tiesa apmierindja So ptasibu un piesprieda
Russmedia Digital SRL samaksat 7000 eiro par mofalo kaitgjumu, ‘kas ‘radies,
parkapjot prasitajas tiesibas uz t€lu, godu un reputaciju un prasitajas.tiesibas uz
privatumu, ka ar par vinas personas datu neatbil§toSuapstradi.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka §1 publikacija iriar’ VIDAR noteikto atbildétajas
pienakumu parkapums un ka atbildétajas pasivitate ir nepietni ietekméjusi
prasitajas privato dzivi, jo $1 darbiba) ir ‘nelikumigaisaskana ar Codul civil
(Civilkodekss) 253. pantu.

Ar sabiedribu Inform Media Press SRL saistitic aspekti nav butiski prejudicialo
jautajumu mérkiem.

Russmedia Digital SRl parsidzeja §o. spriedumu Kluzas specializétaja tiesa. ST
tiesa grozija parstdzeto spriedumu, noraidot ka nepamatotu X celto prasibu pret
Russmedia Digital SRL«4 Vienlaikus X tika piespriests samaksat apelacijas
stidzibas ieshitedzgjai Russmedia Digital SRL 4550 lejas (RON) par apelacijas
tiesvedibas izmaksam.

Kluzas specializeta tiesa uzskatija, ka sludinajums nesatur informacijas, kas iegiita
no.apelacijas _stidzibas iesniedz&jas sabiedribas, jo ta bija sniegusi tikai
sludinajuma (uzglabasanas pakalpojumu, aktivi neiesaistoties attieciba uz
sludinajuma saturu. Turklat, tiklidz apelacijas siidzibas iesniedzgja atklaja, ka Sis
satuss ir tads, kas kait€ atbildétajas apelacijas instancé tiesibam, ta liedza tam
pieejun

Lidz ar to minéta tiesa nosprieda, ka lieta ir piemérojams Likums Nr. 365/2002,
un konkréti 14. panta 1. punkta b) apakSpunkts, kas atbrivoja apelacijas stdzibas
iesniedz€ju no atbildibas par moralo kait€jumu, ko radijis lietotaju public€to
sludingjumu saturs timekla vietné www.publi24.ro. Tapat ta uzskatija, ka uz lietu
ir attiecinams arT metodisko noradijumu 11. panta 1. punkts, tapéc apelacijas
stidzibas iesniedzg&jai nebija japarbauda informacija, ko ta parraidija.

X parstudzgja $o spriedumu Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa), ludzot
pienemt parstidzibu, parskatit Kluzas specializétas tiesas spriedumu, noraidit ka
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nepamatotu Russmedia Digital SRL iesniegto apelacijas studzibu un apstiprinat ka
likumigu un pamatotu Kluzas—Napokas pirmas instances tiesas spriedumu.

Prasitaja atsaucas uz to, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir prettiesisks, jo
taja ir nepareizi interpretéti un piemé&roti Likuma Nr. 365/2002 noteikumi, un ka
bija japieméro Codul de procedura civila (Civilprocesa kodekss) 488. panta
1. punkta 8. apaks$punkta paredzg&tais atcelSanas pamats. Vina apgalvo, ka Likums
Nr. 365/2002 nav specials likums attieciba uz VDAR, kas ir tiesi piemé&rojama, un
ka taja nenosaka atkapi no atbildibas, kas bitu prioritara par VDAR. Saja zina
Kluzas specializetajai tiesai biitu vajadzgjis analizét atbildetajaspun apelacijas
stidzibas iesniedzgjas atbildibu ari no VDAR viedokla.

Péc prasitajas ieskata, Russmedia Digital SRL nepiedavaja “tikai ‘glabasanas
pakalpojumu un Likums Nr.365/2002 nav piem&rojams, betitai ‘bija ari
parvaldibas loma, iejaucoties satura ltmeni, lai nodroSinatu<labu mformacijas
parvaldibu. Tas loma, kas ietver noteiktu lietojumpregrammu uzglabasanu uz
servera noteikta seciba, ar noteiktu formatu vai dizainu, kas pieejamas noteikta
saskarng, kuru pilniba parvalda atbildétaja, padara So sabiedribu par informativa
satura sniedz&ju, nemot veéra tas aktivo desaisti uzglabate, datu un informacijas
Iimeni. Sabiedriba ir ari personas gdate, parziniShun Iir” parkapusi VDAR
noteikumus, veicot tai neatbilstosu apstradi. Prasitajas petsonas dati tika izmantoti
bez vinas piekriSanas, un minétaja,vietn€ jebkutai personai ir iesp&jams publicét
jebkadu tekstu ar jebkadu saturu, ieskaitot citu cilveku att€lus, nenodroSinot vietné
apstradato personas datu droSibu, kas noved pie neiesp&jamibas neatgriezeniski
dzest Sadus datus no tieSsaistes telpas. Sludinajuma iznemSana neatbrivo
sabiedribu no atbildibas, jo 1znem8§anas bridi zina jau bija parnemta citas vietnges,
ta jau ir izplatijusies lielos apmeros, unikait€jums jau ir radies un to nav iesp&jams
pilniba noverst.

Atbildetaja “Russmedia “Digital SRL ltdza noraidit arkartas parstdzibu ka
nepamatotu un-atzit par likumigu un pamatotu apelacijas stidzibas risinajumu, ka
ar1 atlidzmat tiesasanas i1zdevumus, apgalvojot, ka tiesas risinajums ir pamatots
gan faktiski, ‘gan juridiski. Atbildétaja apgalvo, ka tads specialais un atkapes
paredzosais rezims ka Likums Nr. 365/2002 ir paraks par vispargjo tiesibu normu.

Kluzas apelacijas tiesa, kas ir iesniedzgjtiesa Saja lieta, uzskatija, ka Kluzas
specializeta tiesa neatsaucas uz VDAR noteikumiem, lai gan tai bija procesuals
pienakums tos analizét pakartoti un uz tiem ari skaidri un uzstajigi atsaucas
prasitaja un atbildetaja apelacijas instanc€, apstaklos, kad mingtajai tiesai bija
jaanaliz€ saikne starp valsts tiesibu aktu — Likumu Nr. 365/2002 — un VDAR, kas
ir tiesi un obligati piem&rojama valsts tiesibu sistema.

Lidz ar to iesniedzgjtiesa apmierinaja prasibu un noraidija parsiidz&to spriedumu
kopuma, nododot lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas kartiba.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa analizé vairakus Tiesas spriedumus lietas, kuras ir izvirzits
parvalditaja un sniegto pakalpojumu veida kvalifikacijas jautajums no parvalditaja
atbildibas viedokla.

Piem&ram, apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Tiesa nosprieda, ka
atsauces pakalpojuma interneta sniedzgjs nevar tikt saukts pie atbildibas par péc
reklamas devéja pieprasijuma uzglabatajiem datiem, ja vien, uzzinot par So datu
vai §T reklamas deveja darbibu prettiesisko raksturu, vins nav nekav€joties Sos
datus izpémis vai liedzis tiem pieeju. Lieta C-18/18 Tiesa nosprieda, ka
dalibvalsts tiesa, pirmkart, nevar izdot rikojumu glabasanas pakalpojumu
sniedz€jam, nosakot vinam pienakumu vispariga veida uzraudzityinformaciju, ke
vins uzglaba, nedz ari, otrkart, likt tam aktivi meklet faktusivai apstaklus, kas ir
nelikumiga satura pamata. Lieta C-460/20 Tiesa (izskata jautajumu par tas
informacijas patiesumu un precizitati, kurai var pickliit, izmantejot tieSsaistes
mekletajprogrammas. Tadgjadi, piemé&rojot attiecigas personas “tiesibas tikt
aizmirstam”, meklétajprogrammas pakalpojuma sniedz&am @ biis jaiznem
informacija, kas atrodas indeks€taja saturd, ja pefsonay, kas pieprasa atsaistit
atsauces, pierada, ka $ada informacijagr acimredzamiynepreeiza. Lieta C-401/19
Tiesa attieciba uz tieSsaistes satura kopigo$anas platformam konstate, ka, lai
izvairitos no atbildibas, kad lietetaji augSupieladésto platformas nelikumigu
saturu, attieciba uz kuru tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzgji no
tiesibu subjektiem nav sanémusi atlauju,, Siem pakalpojumu sniedzgjiem ir
japierada, ka tie atbilst' visiem atbrivojuma nosacijumiem, kas paredz&ti
Direktivas 2019/790  17. panta™y, 4. punkta a), b)un c) apakSpunkta.
Direktivas 2000/31417. panta picmeérosana nerada nekadu visparéju parraudzibas
pienakumu, lai gan Birektivas 2019/790 17. panta 8. punkta ir paredzeta papildu
garantija tieSsaistes satuta kopigosSanas pakalpojumu lietotaju tiesibu uz varda un
informacijas brivibu respektésanai. Sadu pakalpojumu sniedzgjiem nevar tikt
noteikts, pienakums$ fioverst tada satura augSupieladi un padariSanu par publiski
pieejamu, kura nelikumigd rakstura konstat€Sanai tiem bitu javeic neatkarigs
satura nowertejums, ‘memot vera tiesibu subjektu sniegto informaciju. Lieta
C-292/13 “Tiesa ‘secinaja, ka Direktivas 2000/31 12.-14.panta paredzZtie
civiltiesiskas atbildibas ierobezojumi neattiecas uz preses izdevejsabiedribu, kurai
pieder timekla‘vietne, kura ir publicéta avizes elektroniska versija, ja turklat sis
sabiedribas tenakumi tiek giiti no Saja vietn€ izplatitas komercreklamas, ja vien tai
ir zinama informacija, kuru ta publicg, un ta veic kontroli par to. Lieta C-521/17
Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/31/EK 12.-14. pants ir interpret&jami
tadgjadi, ka tadam IP adreSu nomas un registréSanas pakalpojuma sniedz€jam,
kur$ lauj interneta doména vardus izmantot anonimi, ir piemerojami minétajos
pantos paredzEtie atbildibas ierobezojumi, ja $is pakalpojums ietilpst kada no
Sajos pantos noteiktajam pakalpojumu kategorijam un ja ir izpildits visu attiecigo
nosacijumu kopums, ciktal sada pakalpojuma sniedz€ja darbibas ir kvalific§jamas
ka tiri tehniskas, automatiskas un pasivas, kas nozime€, ka vinam nav nedz
zinaSanu, nedz kontroles par informaciju, ko parraida vai uzglaba vina klienti, un
ciktal vinpam nav aktivas lomas tada zina, ka tas lautu vina klientiem optimizet to
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veikto  pardoSanu  tieSsaiste. Lieta C-324/09 Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir
piemérojams interneta tirdzniecibas vietas operatoram, ja tam nav bijusi aktiva
loma, kas tam lava zinat par uzglabato informaciju vai kontrolét to. Mingétajam
operatoram ir $ada loma, ja vin$ sniedz palidzibu, ko veido tostarp pardoSanas
piedavajumu optimizacija un to reklamésana. Tomer pakalpojuma sniedzgjs nevar
atsaukties uz Saja tiesibu norma paredzeto atbrivojumu no atbildibas, ja vinam ir
bijis zinams par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem ripigam
saimnieciskas darbibas subjektam biitu bijis jaatklaj attiecigo pardosanas
piedavajumu prettiesiskums, un $adu zinasanu gadijuma vins nawyrikojies atri
minéta 14. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné.

Kluzas apelacijas tiesa piemin ari Eiropas Cilvektiesibugtiesas spriedumu licta
Delfi A.S. pret Igauniju, kura prasitaja sabiedriba, kas parvaldija komercialu zinu
portalu, valsts tiesa tika atzita par atbildigu par (tas lasitaju aizskaroSajiem
komentariem attieciba uz laikraksta rakstu par_kaduypramju kempaniju. P&c
pramju kompanijas juristu pieprasijuma prasitdja sabiedriba 1izn€maraizskarosos
komentarus, bet tikai 6 ned€las péc to publicéSanas) ECT konstat€ja, ka valsts
tiesas lemums neparkapj Cilvektiesibu un' pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10. pantu (varda briviba), jo gadijumes, kad treSo personu lietotaju komentari
izpauzas ka naida runa un draudi, kas versti‘uiz personufizisko neaizskaramibu,
citu personu un visas sabiedribaSitiesibas\un mteres€s var laut ligumslédzejam
valstim noteikt interneta zinu portaluyatbildibu, ‘ja tie neveic pasakumus, lai
nekavgjoties iznemtu acimredzami nelikumigos komentarus.

Analizéta Tiesas judikatira ‘atticcas, tikai uz vietné public€tiem piedavajumiem,
kuru prettiesiskais¢raksturs iztiet{no ‘pakalpojuma sniedz€jam skaidri pazinotu
faktu un apstaklu analizes péc reklamas publicéSanas, bet neanalize ar1 $aja lieta
konstatéto gadijumu, Kura specifiku nosaka tas, ka neidentificéta lietotaja
publicéta sludinajuma satuzam ir neparprotami nelikumigs saturs un tas loti kaite
attiecigajai personaimSis nelikumigais raksturs bija acimredzams, jo cietusas
personas. ithka picdavatie pakalpojumi pec savas biitibas nopietni apdraud vinas
tiesibas uz telw., Turklat seksualie pakalpojumi, kas it ka tiek piedavati,
pamatojoties,uz publiceto sludinajumu, var bt saistiti ar smagiem noziegumiem,
kas paredzéti Codul penal (Kriminalkodekss), piem&ram, prostitiicijas veicinaSana
un), izmantoSana (Kriminalkodeksa 213.pants) un cilvéku tirdznieciba
(Kriminalkodeksa 210. pants).

Saskana ar Russmedia Digital SRL parvalditas tieSsaistes platformas vispargjiem
lietoSanas nosacijumiem, neskiet, ka §1 sabiedriba ir tikai pasivs datu lietotajs
(starpnieks), jo ta, lai gan nepretend€ uz sniegta vai publiceta, augSupieladéta vai
parraidita saturu Ipasumtiesibam, tomer saglaba tiesibas izmantot saturu, tostarp
tiesibas kopét, izplatit, parraidit, publicét, reproducét, izmainit, tulkot, parsutit
partneriem un iznemt to jebkura laika, arT bez pamatota iemesla $aja zina.

Kluzas apelacijas tiesa izskata lietu ka apelacijas tiesa un tas pienemtais l@mums
bis galigs.



