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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 maj 2021

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationella malet

Overklagandetdi> det nationella malet riktas mot det beslut som meddelades av
Rechtbank Den Haag (Nederlénderna) den 17 oktober 2019, i vilket denna
domstol gillade"Kis talan mot beslutet av den 24 juli 2019 fran Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for
sakerhets: och justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris) om att inte préva K:s
ansokan om tilifalligt uppehallstillstind av asylskal, eftersom Osterrike enligt
staatssecretaris, fortfarande ar ansvarigt for prévningen av denna anstkan, samt
fann “att staatssecretaris hade fog for att anse Osterrike var ansvarigt for
provningen,avtansokan om internationellt skydd.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran enligt artikel 267 FEUF om tolkning av artiklarna 27.1, 29.1 och 29.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (nedan kallad
Dublinférordningen).
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Den héanskjutande domstolen vill att EU-domstolen fortydligar hur denna
forordning ska tillampas om det redan finns en 6verenskommelse om atertagande
mellan tva medlemsstater, men utlanningen avviker innan éverféringen mellan
dessa kan genomforas och senare inger en ny ansfkan om internationellt skydd i
en tredje medlemsstat. Den hénskjutande domstolen konstaterar i detta
sammanhang att for att forhindra att den i artikel 29.1 och 29.2 i
Dublinférordningen angivna éverforingsfristen 16per ut och ansvaret for att prova
en anstkan om internationellt skydd Gvergar pa en annan medlemsstat pa grund av
att en utlanning gang pa gang avviker, tillampar flera medlemsstater i praktiken en
metod for att berdkna Overforingsfrister som brukar kallas kedjeregeln (chain
rule). Enligt denna regel, som har utformats av Dublinkontaktkommittén (Dublin
Contact Committee),! borjar Overforingsfristen 16pa pa nytt om, utldnningen
avviker fore dverforingen och fore utgangen av éverforingsfristensldmnar in en ny
ansOkan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat. Eftersem kedjeregeln
(&nnu) inte har nagon réttslig stallning, men i praktiken, redan “tillampas av
medlemsstaterna, vill den hanskjutande domstolenty, fa klarhet i“huruvida
Dublinférordningen utgér hinder for tillampningen “avdennas regel. Den
hénskjutande domstolen har dessutom bett EUsdomstolentatt ‘klargéra huruvida
utlanningen med stod av artikel 29.2 i Dublinférordningen i'en, tredje medlemsstat
kan gora géllande att 6verforingsfristen mellaniden anmodande och den anmodade
medlemsstaten har 16pt ut.

Fragor som har hanskjutitsfor forhandsavgérande

1.  Ska artikel 29 Europaparlamentetssech radets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2043 .om Kriterier toch mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat somqar ansvarigufor att prova en ansokan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller“en statslés person har lamnat in i nagon
medlemsstat (EUT L 180y2013).tolkas sa, att en I6pande tidsfrist for 6verforing i
den meningrsomiavses i artikel 29.1 och 29.2 borjar 16pa pa nytt da en utlanning,
efter att ha,forhindrat en medlemsstats dverforing genom att halla sig undan, inger
en ny ansokan omyinternationellt skydd i en annan (i férevarande fall en tredje)
medlemsstat?

25, WOm “fraga'd ska besvaras jakande, ska artikel 27.1 i férordning (EU)
nr 604/2043, %jamford med skal 19 i denna forordning, tolkas sa, att denna
bestammelse” utgor hinder for mojligheten fér en person som ansdker om
internationellt skydd att inom ramen for ett Overklagande av ett beslut om
overforing med framgang anfora att dverforingen inte kan genomféras pa grund
av att fristen for en tidigare 6verenskommen 6verféring mellan tva medlemsstater
(i forevarande fall Frankrike och Osterrike) har 16pt ut, och att Nederlandernas
frist for att genomféra Gverforingen foljaktligen har I6pt ut?

! Denna kommitté utgdrs av en grupp nationella experter som utsetts av medlemsstaterna och som
bistdr kommissionen med rad nar den utdvar sina befogenheter enligt Dublinférordningen och
tilldmpningsforeskrifterna till denna.
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Anforda unionsbestammelser

Dublinférordningen, sérskilt skalen 4, 5, 9, 19 och 28, och artiklarna 2, 3, 18-21,
23, 25-27 och 29

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat, i
dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr118/2014 av
den 30 januari 2014 (nedan kallad genomférandeférordningen), sarskiltartikel 9

Anforda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) sarskilt.artiklarna 8,528 och 30

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ‘och forfarandet i
det nationella malet

K, som kommer fran Nigeria, ansoktéyden 6 september 2018 om internationellt
skydd i Frankrike. Eftersom han tidigareshade ansékt.om internationellt skydd i
Osterrike anmodade Frankrike 'Osterrike att “aterta honom. Osterrike godtog
framstdllan om atertagandegden 4 oktober 2018. Pa grund av att K avvek
genomfordes aldrig overfofingen mellan Frankrike och Osterrike.

Den 27 mars 20194ingav K ‘dérefter, en anstkan om internationellt skydd i
Nederlanderna. AMed stédmmav S artikel 18.1b i Dublinférordningen  holl
staatssecretarisddlen 3'maj 2019 Osterrike for ansvarig for prévningen av denna
ansokan. Den‘10 maj 2019 avsleg Osterrike framstallan om atertagande, eftersom
Frankrike®inte “hade undewittat Osterrike om att Gverforingen inte kunde
genomforas inem fristen pa sex manader. Enligt Osterrike 6vergick ansvaret for
att préva,ansokan enligtaartikel 29.2 i Dublinférordningen darfor den 4 april 2019
pa Frankrike.

Den™31 maj 2049 begarde staatssecretaris darefter att saval Osterrike som
Frankrikeyskulle omproéva sina beslut om framstéllan om atertagande. | skrivelsen
till de Osterrikiska myndigheterna angav staatssecretaris att Osterrike ar ansvarigt
pa grund av att fristen for 6verforing mellan Frankrike och Osterrike hade borjat
I6pa pa nytt pa grund av att K fore utgangen av denna frist hade lamnat in en
ansokan om internationellt skydd i Nederlanderna.

Den 3 juni 2019 godtog Osterrike Nederlandernas framstillan om atertagande.
Den 24 juli 2019 beslutade staatssecretaris att inte prova K:s ansdkan om
internationellt skydd.
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K véckte talan mot detta beslut vid Rechtbank Den Haag, som meddelade det
dverklagade beslutet den 17 oktober 2019.

Parternas huvudargument

K har i forsta instans anfort att Frankrike var ansvarig medlemsstat fran och med
den 4 april 2019, eftersom Frankrike inte hade underrattat Osterrike om att det i
enlighet med artikel 29.2 andra meningen i Dublinférordningen var nddvandigt att
skjuta upp overforingen. Eftersom Nederlanderna inte har ingett nagon framstallan
om Gvertagande eller atertagande till Osterrike fore detta datum amser K att han
inte kan Overforas till Osterrike. Eftersom staatssecretaris inte heller efter detta
datum, och inom den frist som anges i artikel 21.1 “eller artikel 23.2 i
Dublinférordningen, har ingett nagon framstéllan om évertagande,och,atertagande
till Frankrike har Nederlanderna blivit ansvarig medlemsstat, enligt' K.

Till stod for sitt dverklagande har K gjort gallande att, férstainstansdomstolens
beddomning strider mot artikel 29 i Dublinférordningen, “eftersom de
overforingstidsfrister som foreskrivs i denna artikel enligtshonomyar maximifrister
och saledes inte kan forlangas om en ansgkan,om internationellt skydd lamnas in i
en tredje medlemsstat. Han har dessutomy bestritt férstainstansdomstolens
bedomning att en sadan tolkning_.av denna artikel skulle strida mot syftet med
Dublinférordningen, eftersom forordningen-inte,bara syftar till att undvika forum
shopping, utan dven till att pa ett'snabbt och tydligh satt upplysa utlanningen om
vilken medlemsstat som @r ansvarig for att préva ansokan om internationellt
skydd.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Den hanskjutande domstolen konstaterar att det i det mal som har anhangiggjorts
vid den inte har besStritts att de franska myndigheterna, i enlighet med artikel 9.2 i
genomforandeférordningen, inte har underrattat Osterrike om att K hade hallit sig
undan och att'de darforiinte kunde genomféra en dverforing inom sex manader.

Av, EU-domstelens praxis foljer att den frist pa sex manader och de villkor for
forlangningyav denna som foreskrivs i artikel 29.2 i Dublinférordningen ska
tillampas “strikt. 1 punkt 72 i domen av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, slog EU-domstolen saledes fast att det i artikel 29.2 andra
meningen i Dublinférordningen inte foreskrivs att nagot samrad ska dga rum
mellan den anmodande medlemsstaten och den ansvariga medlemsstaten for att
overforingsfristen ska kunna forlangas i de situationer som avses i den
bestammelsen. EU-domstolen har vidare flera ganger slagit fast att forfarandena
for overtagande och atertagande ska genomforas i enlighet med de regler som
uppstélls i bland annat kapitel VI i Dublinférordningen, och att de sarskilt ska
genomforas med iakttagande av en rad tvingande tidsfrister (se dom av den 26 juli
2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 49 och 50, dom av den
25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 60, och dom av den
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13 november 2018, X och X, C-47/17, EU:C:2018:900, punkt 57). I punkt 70 i
den sistndmnda domen har EU-domstolen forklarat att dessa tvingande frister
vittnar om den sérskilda betydelse som unionslagstiftaren féster vid ett snabbt
faststéllande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd. Unionslagstiftaren har godtagit att det ar viktigt att dessa
ansokningar 1 forekommande fall provas av en annan medlemsstat &n den som
pekas ut som ansvarig enligt kriterierna i kapitel 111 i denna férordning.

Mot bakgrund av denna réattspraxis anser den hanskjutande domstolen att en
tvingande overforingsfrist pa arton manader ska presumeras «galla mellan
Osterrike och Frankrike och att ett dverskridande av denna (frist ‘medfor att
ansvaret for 6verforingen flyttas mellan dessa bada medlemsstater.‘Ren fraga som
uppkommer &r i vilken utstrdckning denna frist fortfarandewér relevant, for
beddmningen av en ny ansokan om internationellt skydd{i en tredje medlemsstat,
eftersom artikel 29.2 i Dublinférordningen inte direkt “forefaller, omfatta en
situation dar en utlanning inte enbart har hallit sig undantutan den 29 mars 2018,
det vill saga inom fristen for 6verforing mellan Osterrikeioch, Frankrike, lamnade
in en ny ansbkan om internationellt skydd i ‘Nederlanderna. “Den”hanskjutande
domstolen anser att svaret pa denna fraga, ar relevant, for att avgora huruvida
Dublinférordningen kan tolkas i enlighet med kedjeregeln:

For att besvara denna fraga harsden hénskjutande domstolen utgatt fran tva
scenarier. | det forsta scenariot‘har detidsfrister, som foreskrivs i artikel 29 i
Dublinférordningen endast_betydelse for, forhallandet mellan den ansvariga
medlemsstaten och den afimodande ‘medlemsstaten, det vill siga Osterrike och
Frankrike, medan det @ndra“scenariot ttgar fran kedjeregeln, enligt vilken den
ursprungliga overforingsfristen\kan borja lépa pa nytt, vilket dven reglerar
forhallandet melldn Osterriké“och ‘deredjelander i vilka utlanningen har ansokt
om internationéllt skydd.

Inom rameémfor detforsta seenariot ska artikel 29 i Dublinférordningen tolkas sa,
att den dari foreskrivna fristen for overforing under alla omstandigheter &r
tillamplig mellan“de ‘tvd medlemsstater som traffat den Gverenskommelse om
atertagande somyligger till grund for beslutet om dverforing (se punkt 59 i domen
Jawo, 1vilket det hinvisas till de “bédda berérda medlemsstaterna™). Den
omstandigheten “att samma utlénning, efter att denna dverenskommelse traffats,
lamnardineen ny anstkan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat saknar
betydelse for denna dverforingsfrists 16ptid.

Denna tolkning skulle i forevarande fall innebara att overforingsfristen mellan
Osterrike och Frankrike I6pte ut efter sex manader. Osterrikes skyldighet att aterta
K upphorde darfor den 4 april 2019 och dvergick i stallet pa Frankrike.

Oberoende av fragan huruvida K med framgang kan gora gallande att Osterrike pa
felaktiga grunder har godtagit staatssecretaris framstallan om atertagande (se, i
detta sammanhang, dom av den 2 april 2019, H.R. C-582/17, EU:C:2019:280,
punkt 80 och den andra tolkningsfragan), anser den hanskjutande domstolen att
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det resonemang som fors i det forsta scenariot leder till slutsatsen att ansvaret foér
provningen av ansdkan om internationellt skydd Overgar pa Nederlanderna.
Utover Overforingsfristerna i artikel 29 i Dublinférordningen ska namligen dven
fristerna for att inge en framstallan om 6vertagande eller atertagande i artikel 21.1
tredje stycket och artikel 23.3 i Dublinférordningen iakttas. Eftersom dessa frister
har I0pt ut, kan staatssecretaris i forevarande fall inte langre inge en ny framstéllan
om overtagande eller atertagande till Frankrike.

For den tolkning som gors i det forsta scenariot talar att denna &r forenlig med
syftet med Dublinférordningen, ndmligen att med hjalp av en tydligéoch praktiskt
genomforbar metod snabbt faststélla vilken medlemsstat som &g ansvarig for att
prova en anstkan om internationellt skydd. Detta &r viktigt fOm,att garantera
faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt'skydd,och fér att
snabbt kunna behandla ansékningar om internationellt skydd, vilketsframgar ‘av
skélen 4 och 5 i Dublinforordningen och punkterna 58%ch™59 is«domen Jawe. Om
den anmodande medlemsstaten inte ar i stand att overféra utlanningen till den
ansvariga medlemsstaten inom fristen pa sex tillarton manader, Gvergar ansvaret
automatiskt pa den anmodande medlemsstaten.

Mot denna tolkning talar att den gynnar ‘sa kallad forum“shopping och sekundara
migrationsstrommar. Det framgar av férevarande,mal att en’ utlanning, genom att
halla sig undan och resa vidaregminstoryutstrackhing sjalv kan avgora vilken
medlemsstat som ska bli ansvarig for prévningenrav._hans eller hennes ansékan om
internationellt skydd. Om utlanningen haller sig, undan tillrackligt lange kan den
anmodande medlemsstaten_namligenyinte overfora honom eller henne till den
ansvariga medlemsstaten inem Overféringsfristen och enligt artikel 29.2 i
Dublinférordningensupphor i%.sa ‘fall skyldigheten for den anmodande
medlemsstaten att'aterta utlanningen..Dessutom maste en tredje medlemsstat dar
utlanningen dyker upptech lamnar.in en ny ansdkan om internationellt skydd ofta
gora fler an ‘ett forsok for att¥na en Overenskommelse om atertagande eller
overtagandenDetta’ strider ‘mot Dublinforordningens mal att snabbt behandla
ansokningar om_internationellt skydd och foérhindra forum shopping (se skal 5 i
Dublinférordningen, oech dom av den 7juni 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409punkt 54).

Den hanskjutande domstolen papekar i detta sammanhang att dess slutsats att det
finns en tendens till forum shopping i den nuvarande Dublinforordningen delas av
kommissionen. Detta framgar dels av skél 25 i kommissionens forslag om
omarbetning av Dublinférordningen (COM(2016) 270 final), som tycks tyda pa
att den tolkning av artikel 29 i den nuvarande Dublinférordningen som gors i det
forsta scenariot ar korrekt, men att detta resultat samtidigt inte ar 6nskvart, dels av
artikel 35.2 1 kommissionens nya forslag till foérordning om asyl- och
migrationshantering (COM(2020) 610 final). Enligt denna bestdmmelse avbryts
en l6pande o&verforingsfrist om en utldnning avviker och den o6verférande
medlemsstaten underrattar den ansvariga medlemsstaten om detta. Om
utlanningen pa nytt dyker upp i denna medlemsstat borjar 6verforingsfristen I6pa
pa nytt och kan utlanningen anda 6verféras inom den aterstaende tidsfristen.
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Enligt den hénskjutande domstolen &r detta en helt annan metod for att motverka
forum shopping an kedjeregeln.

Den hanskjutande domstolen papekar att enligt det andra scenariot innebér den
tolkning av kedjeregeln som staatssecretaris har gjort i férevarande mal att fristen
for 6verforing mellan Frankrike och Osterrike var sex manader och skulle 16pa ut
den 27 mars 2019. Eftersom K avvek och den 27 mars 2018, det vill sdga fore
ovannamnda frists utgang, och ingav en ny ansékan om internationellt skydd i
Nederlanderna, borjade denna frist 16pa pa nytt pa grund av kedjeregeln. Fristen
for overforingen till Osterrike forlangdes séledes den 29 mars 2018 i praktiken
med sex manader till och med den 27 september 2019. Enligt detta resonemang ar
Osterrike fortfarande ansvarig medlemsstat for prévningen av K:s ansokan:

Aven om tillampningen av denna regel visserligen kan undanrojayineitamentet att
halla sig undan och sekundara migrationsstrommar, eftersem det blir oattraktivt
for utlanningen att avvika och resa vidare for att se till atbansvaret forprovningen
av en ansbkan om internationellt skydd Over@ar, pa ‘enyannan .medlemsstat,
konstaterar den hanskjutande domstolen att denna“regel inte har nagon rattsligt
bindande stallning enligt den aktuella “BDublinforerdningen, eftersom
Dublinkontaktkommitténs protokoll endast aterger ‘informella diskussioner som
medlemsstaterna och kommissionen inte @r bundna aw. Den omstandigheten att
kedjeregeln saknar réattsligt bindandesstallning ledentill olika uppfattningar bland
medlemsstaterna om denna regels tillamplighet, vilket kan ge upphov till
situationer dar flera medlemsstater anserysigyvara ansvariga eller dar ingen
medlemsstat anser sig vara ansvarig, vilket skulle strida mot Dublinférordningens
mal om snabb behandling av ansokningarem internationellt skydd.

For det fall detska anseswatt, Dublinforordningen inte tillater tillampning av
kedjeregeln oclipmed hinsyn tilljatt fristen for 6verforing mellan Osterrike och
Frankrike 16pte ut efter'sex manader, det vill saga den 4 april 2019, vill den
hanskjutande,domstolen fa klarhet i huruvida K i Nederlanderna — inom ramen for
overklagandet'av beslutet om overforing av den 24 juli 2019 — kan gora géllande
att /denna Owverforingsfrist har 16pt ut, och att Nederlandernas frist for att
genomfora overforingen foljaktligen har 16pt ut

Den“hanskjutande domstolen hanvisar i detta sammanhang till EU-domstolens
dom, av 'den“25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, i vilken EU-
domstolen 1"punkt 46 slog fast att artikel 27.1 i Dublinférordningen, jamfoérd med
skal 19% samma forordning, och artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna ska tolkas sa, att den som ansoker om internationellt skydd ska ha
tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel som gér det mojligt for
vederborande att gora gallande att den i artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda férordning
angivna tidsfristen pa sex manader har 1opt ut efter det att dverforingsbeslutet
meddelades.

Till skillnad frdn vad som var fallet i domen Shiri ar det i forevarande mal
emellertid fler 4n tvd medlemsstater som berors. | forevarande mal har dessutom
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fristen for den ursprungliga 6verforingen mellan Osterrike och Frankrike 16pt ut
pa grund av att K har avvikit. Enligt den hanskjutande domstolen ar domen Shiri
déarfor inte tillamplig i denna situation.

Den hanskjutande domstolen papekar i detta sammanhang att EU-domstolen i
domen av den 7 juni 2016, C-63/15, Ghezelbash, EU:C:2016:409, och domen av
den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, har faststéllt rackvidden
for det rattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i Dublinférordningen, bland annat
mot bakgrund av forordningens syften och sammanhang. | punkt 46 i domen
Mengesteab och i punkt 52 i domen Ghezelbash har EU-domstolendSlagit fast att
det framgar av skal 9 i Dublinférordningen att denna forordningdnte enbart avser
att Oka effektiviteten i Dublinsystemet utan dven i det skyddysom “beviljas
asylsokande, vilket sérskilt sakerstalls genom det domstolsskydehsomyde hae, ratt
till.

Den hénskjutande domstolen papekar emellertid att, EU-demstolen, i domen
Ghezelbash aven har betonat att syftet med Dublinsystemet amatt forhindra sa
kallad forum shopping. Av punkt 54 i den dofmen framgariatt avsikten inte ar att
den domstol som har att prova ett rattsmedel ska tilidela,en medlemsstat som
utsetts efter klagandens gottfinnande ansvaret foryattsprova en ansokan om
internationellt skydd.

Mot bakgrund av ovanstaende anser denyhanskjutande domstolen att en utlanning
inte kan aberopa artikel 27.1_i Dublinforordningen for att i en tredje medlemsstat
klaga pa en dverenskommelse omyatertagande som redan traffats mellan tva andra
medlemsstater. En annamtolkning skulléage utlanningen ett incitament att halla sig
undan de myndigheter'som ansvarar fér verkstalligheten av 6verforingen, for att
pa sa satt undvika att overféringen genomfors, och darefter kunna havda att
ansvaret pa gruAd av tidens gang har 6vergatt pa en annan medlemsstat.



