ROZSUDOK Z 5. 12, 2006 — VEC T-303/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 5. decembra 2006 "

Vo veci T-303/02,

Westfalen Gassen Nederland BV, so sidlom v Deventeri (Holandsko), v zastdpeni:
M. Essers a M. Custers, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolodenstiev, v zastdpeni: A. Bouquet, splnomocneny
zéstupca,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na &iasto¢né zruSenie rozhodnutia Komisie 2003/ 207/ES
z 24. jila 2002 tykajiceho sa konania podla ¢lénku 81 Zmluvy ES (vec COMP/
E-3/36.700 — Priemyselné a medicinske plyny) (0. v. EU L 84, 2003, s. 1),
subsididrne névrh na znizenie pokuty uloZenej zalobkyni,

* Jazyk konania holandtina.

II - 4574



WESTFALEN GASSEN NEDERLAND/KOMISIA

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZzeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svaby,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednavani zo 4. aprila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Skutkové okolnosti

Westfalen Gassen Nederland BV (dalej len nZalobkyiia“ alebo ,Westfalen”) je
podnikom pésobiacim na holandskom trhu s priemyselnymi a medicinskymi plynmi
od roku 1989.
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Komisia v decembri 1997 a v priebehu roka 1998 vykonala podla ¢lanku 14 ods. 2 a 3
nariadenia Rady (EHS) ¢ 17 zo 6. februdra 1962 Prvého nariadenia implementu-
jticeho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
Setrenie v pobockich zalobkyne a inych spolo¢nosti, ktoré takisto vykondvaji
¢innost na uvedenom trhu, v danom pripade AGA Gas BV (dalej len ,AGA"), Air
Liquide BV, Air Products Nederland BV, Boc Gases Benelux (dalej len ,BOCY),
Hydrogas Holland BV a Messer Nederland BV (dalej len ,Messer*).

Komisia po tom, ¢o vyssie uvedenym spolo¢nostiam zaslala podla ¢lanku 11
nariadenia & 17 Ziadosti o informdcie, zaslala 9. jila 2001 ésmim podnikom
posobiacim v dotknutom sektore vrtane Zalobkyne ozndmenie o vyhradch.

Zalobkyha vo svojej odpovedi spochybnila skuto¢nosti uvedené v ozndmeni
o vyhradich. Po likvidécii AGA Gas jej materskéd spolo¢nost AGA AB odpovedala
vo veci samej na uvedené oznimenie v mene svojej byvalej dcérskej spolo¢nosti
a vyslovne vyhldsila, Ze je pripravend prevziat zodpovednost za porusenia sposobené
dcérskou spolo¢nostou.

Po vypocutf dotknutych podnikov, ktoré sa uskutocnilo 10. janudra 2002, Komisia
prijala rozhodnutie 2003/207/ES z 24. jila 2002 tykajtice sa konania podla ¢lénku 81
Zmluvy ES (vec COMP/E-3/36.700 — Priemyselné a medicinske plyny) (U.v. EU
L 84, 2003, s. 1, dalej len ,Rozhodnutie®).

Rozhodnutie bolo 26. jila 2002 ozndmené Zalobkyni a bolo adresované AGA AB ako
pravnej nastupkyni AGA Gas.
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Napadnuté rozhodnutie

Komisia v Rozhodnuti uvadza, 7e zhromazdila dékazy existencie tajnej dohody
medzi konkurentmi pésobiacimi v oblasti priemyselnych a medicinskych plynov
v Holandsku najmé v obdobi 1993 — 1997 (odévodnenie ¢. 331).

TaktieZ sa domnieva (odovodnenie ¢. 393 Rozhodnutia), 7e zalobkyiia sa podielala na
dohodéch a/alebo zosiiladenych postupoch tykajticich sa:

— urcenia zvySeni cien v obdobi od oktébra 1994 do decembra 1995,

— stanovenia obdobi nestitaZenia v obdobi od oktébra 1994 do janudra 1995,

— urcenia minimalnych cien v obdobi od marca 1994 do decembra 1995.

V prvom rade Komisia v suvislosti so zvy$ovanim cien predovsetkym zdoéraziiuje, ze
k prvému rokovaniu o zvygeni cien plynu vo flasiach za rok 1995 doslo 14. oktébra
1994 na stretnuti zdruzenia Vereniging van Fabrikanten van Industriéle Gassen
(dalej len ,VFIG"), zoskupujiiceho podniky vyrdbajlice a predavajice priemyselné
plyny v Holandsku. Ucastnikmi tohto stretnutia boli AGA, Air Liquide, Air
Products, BOC, Hoek Loos, Hydrogas, Messer, Nederlandse Technische Gasmaat-
schappij (dalej len ,NTG") a Zalobkyna (odévodnenie ¢. 136 Rozhodnutia).
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Na tiéely preukézania protisitazného ciela tohto stretnutia institicia odkazuje najmé
na rukou pisané poznamky zaistené u AGA, pripadne poskytnuté tymto podnikom
a ozna¢ené datumom 17. oktdber 1994.

Komisia dalej tvrdi, %e tieto zvy$enia cien plynu vo flagiach za rok 1995 boli do
detailov uréené AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Messer
a Westfalen podas stretnutia VFIG 18. novembra 1994 a s cielom odovodnit tento
z4ver sa opiera o dve rukou na¢rtnuté tabulky, z ktorych jednu odovzdala AGA
(dalej len ,tabulka ¢. 1“) a druhd bola zaistend u Air Products (dalej len ,tabulka
& 2“) (oddvodnenia ¢, 139 az 141 Rozhodnutia).

Tabulka &. 1, datované z 21. novembra 1994, podfa Komisie obsahuje najmé zoznam
zvjdeni cien (v percentéch) plynov vo fladiach na rok 1995 pre Hoek Loos, AGA,
Messer, Air Liquide, Air Products, BOC a zalobkyfiu.

V stwvislosti s tabulkou &. 2, ktoré tieZ upravuje zvy$enie cien, institicia uvadza, Ze sa
zd4, Ze sa tyka toho istého stretnutia, i ked nie vietky tdaje obsiahnuté v oboch
tabulkéch st totozné, Pripomina, Ze Air Products najskor tvrdila, Ze tabulka bola
vyhotovena na stretnuti s konkurentmi, ktoré sa konalo v roku 1995, nésledne v$ak
potvrdila, Ze sa mohla tykat stretnutia VFIG z novembra 1994.

Komisia upresiiuje, Ze Zalobkyna vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch
vyhlésila, Ze sa nikdy aktfvne nepodielala na tychto stretnutiach a Ze nevedela, Ze sa
bude rokovat o otdzkach ako zvyienie cien, kedZe neboli obsahom programu
rokovani (od6vodnenie 145 Rozhodnutia).

II - 4578



17

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND/KOMISIA

V druhom rade v stvislosti so stanovenim obdobi nesttazenia Komisia tvrdi, Ze na
stretnutiach VFIG 14. oktdbra a 18. novembra 1994 AGA, Hoek Loos, Air Liquide,
Air Products, Messer, BOC a zalobkyna prerokovali a dohodli zvy3enia cien na rok
1995, sprevadzané obdobim nesutazenia konciacim sa 1. januara 1995. V tomto
ohlade odkazuje na rukou pisané poznimky AGA, uvedené v bode 10 vyssie, ako aj
na tabulky ¢. 1 a ¢ 2, v ktorych je zmienka o dvojmesa¢nom obdobi nestitaenia na
tcely uskuto¢nenia zvyseni cien (odévodnenia 168 az 171 Rozhodnutia).

Komisia pripomina, Ze Zalobkyfa vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach
tvrdila, Ze sa nepreukazalo, Ze po¢as dvoch stretnuti VFIG, ktoré sa konali na konci
roku 1994, skuto¢ne uzavrela so svojimi konkurentmi dohodu o obdobi nestitaZenia
(odévodnenie 172 Rozhodnutia).

V tretom rade, v stvislosti s ur¢enim minimalnych cien, Komisia tvrdi, ze dotknuté
podniky sa dohodli na postupnych sadzobnikoch minimédlnych cien plynov vo
flasiach a Ze hlavnym dc¢elom tychto sadzobnikov bolo upresnit cenové prahy
v pripadoch, ked podniky boli vo vzfahu k tomu istému zékaznikovi v stfazi
(oddvodnenie 189 Rozhodnutia).

Komisia tvrdi, Ze na stretnutiach VFIG 17. marca a 14. oktébra 1994 mali byt
»cenové skdly” a ,minimdlne ceny” plynov vo flagiach, ktoré sa mali uplatnovat na
malych zékaznikov, prerokované s cielom uzavriet dohody, aspon medzi zalobkynou,
Messer, Air Liquide, Hoek Loos a Air Products, vzhladom na skuto¢nost, ze dalgie
Styri citované podniky sa uz dohodli na systéme cenového stropu plynov vo flagiach
v okt6bri 1990 (odévodnenia 194 a 205 Rozhodnutia).
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Podla Komisie rukou pisané poznamky zaistené u AGA ukazuji, Ze ,cenové 3kély”
boli opatovne prerokovivané na schodzach VFIG v marci a oktébri 1994 a Ze pocas
oktébrovej schodze Hoek Loos predstavil cenovi $kélu plynov vo flagiach, kym
rukou pisané poznamky datované zo 17. oktdbra 1994 potvrdzuju, Ze »minimalne
ceny” boli prerokovévané pocas oktdbrového stretnutia (oddvodnenie 206 Roz-
hodnutia).

Komisia eite zddraziuje, Ze cennik pre maloodberatelov plynov vo fladiach bol
zaisteny aj v priestoroch troch spolo¢nosti, konkrétne u zalobkyne v spise
s oznatenim ,VFIG 1995% u Air Liquide v spise nazvanom ,VFIG 1994
a u Messer. Tieto tri vyhotovenia cennika obsahuju rovnaky sadzobnik minimalnych
cien datovany z oktébra 1994 a nazvany ,sadzobnik pre maljch zdkaznikov flage”
a cennik zaistenj u Messer obsahuje tiez rukou pisany sadzobnik pridany v roku
1996. Dalej uvadza, 7e skutoénost, Ze tieto spolo¢nosti uchovali tieto navrhy vo
svojich spisoch pocas viacerjch rokov, potvrdzuje, Ze boli pre ne délezité
(oddvodnenia 207 a 208 Rozhodnutia).

V Rozhodnuti sa uvidza, e Zalobkyha v odpovedi na oznimenie o vyhraddch
vyhlasila, 7e nevie, ako tento sa takyto cennik dostal do jej drzby, a Ze je velmi
pravdepodobné, e jej bol odovzdany pocas stretnutia VFIG 14. oktébra 1994, ale to
neznamend, e naozaj sdhlasila s cenami uvedenymi v tomto sadzobniku
(oddvodnenie 212).

Sthrnné odpoved Komisie na popretia Zalobkyne je uvedend v oddvodneni 351
Rozhodnutia v tomto zneni:

,Komisia poznamenéva, Ze skuto¢nost, Ze Air Liquide a [Zalobkyiia] sa zdc¢astnili na
viacerych stretnutiach, ktorych ciefom bolo obmedzenie hospodaérskej sttaze, je
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potvrdend hmotnymi dokazmi, ktoré st sucastou spisu, ktory vytvorila. Ak by sa aj
dalo preukdzat, ze jeden ¢i druhy Géastnik nemal amysel realizovat spolo¢né zémery
vyjadrené na tychto stretnutiach, takéto sprévania by napriek tomu predstavovali
dohody v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 [ES]. Vzhladom na zjavne protisitazni povahu
stretnuti, na ktorych boli tieto zdmery vyjadrené, dotknuté podniky tym, Ze sa na
nich ztcastnili bez toho, aby sa verejne distancovali od toho, ¢o tam bolo povedané,
posobili na inych dcastnikom dojmom, Ze sthlasia s predmetom rokovani a bud sa
podla toho sprévaf. Pojem ,dohoda‘ je svojou povahou objektivnym pojmom.
Skuto¢né dévody (a skryté umysly) stojace v pozadi prijatého sprdvania su
bezpredmetné.”

Rozhodnutie obsahuje tieto ustanovenia:

»Cldnok 1

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [(NV],
[Westfalen] porusili ¢ldnok 81 ods. 1 [ES] tym, Ze sa podielali na dohodach a/alebo
trvajicich zosiiladenych postupoch v sektore priemyselnych a medicinskych plynov
v Holandsku.

Di¥ka porugenia bola takato:

— AGA AB: od septembra 1993 do decembra 1997,

— Air Liquide BV: od septembra 1993 do decembra 1997,
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— [Air Products]: od septembra 1993 do decembra 1997,

— [BOC]: od jtina 1994 do decembra 1995,

— [Messer]: od septembra 1993 do decembra 1997,

— Hoek Loos [NV]: od septembra 1993 do decembra 1997,

— [Westfalen]: od marca 1994 do decembra 1995.

Clénok 3

Za porusenie uvedené v ¢ldnku sa ukladaji tieto pokuty:

— AGA AB: 4,15 mili6na eur,

— Air Liquide BV: 3,64 miliéna eur,

— [Air Products]: 2,73 miliéna eur,

— [BOC]: 1,17 miliéna eur,
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— [Messer]: 1 milién eur,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miliéna eur,

— [Westfalen]: 0,43 miliéna eur.” [neoficidlny preklad)

Na stanovenie vysky pokat Komisia v Rozhodnuti pouzila metédu uvedent
v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®), ako aj ozndmenie 96/C 207/04
o neuplatiiovani alebo znizeni pokut vo veciach tykajtcich sa kartelov (U. v. ES
C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0zndmenie o spolupréci®).

Zakladna ciastka pokuty uréena v zavislosti od zévaznosti a dizky trvania porugenia
bola v pripade Zalobkyne stanoveni na 0,51 miliéna eur (odévodnenie ¢ 438
Rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, e Zalobkyfia mala pri porugeniach len pasivnu ulohu
a nezucastnila sa na vietkych ich aspektoch a e tieto polah¢ujuce okolnosti
odovodiovali znizenie zakladnej vyiky ulozenej pokuty o 15 %, ¢o viedlo k jej
zniZeniu na 0,43 miliéna eur (odévodnenie ¢. 442 Rozhodnutia).

Na druhej strane viak Zalobkyni nebola nijako znizena pokuta na ziklade ozndmenia
o spoluprici.
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Konanie a ndvrhy uc¢astnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelérie Stdu prvého stupia 4. oktdbra 2002
podala Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

V nadvéznosti na podanie tejto Zaloby sa Komisia domnievala, Ze sa dopustila
nespravneho postdenia vo vztahu k dlzke porusenia vytykaného tomuto podniku.
Preto vo svojom vyjadreni k Zalobe pripustila, Ze nendlezite povaZovala za zaciatok
porudenia pripisovaného Zalobkyni marec 1994.

V désledku toho Komisia 9. aprila 2003 prijala rozhodnutie 2003/355/ES, ktorym sa
meni Rozhodnutie (U. v. EU L 123, s. 49).

Preto sa od tejto doby v ¢lénku 1 zmeneného Rozhodnutia uvadza, ze Zalobkyna
svojou Uc¢asfou na trvajucich dohoddch a/alebo zostladenych postupoch v oblasti
priemyselnjch a medicinskych plynov v Holandsku v obdobi od oktébra 1994 do
decembra 1995 porugila ¢ldnok 81 ES. Clénok 3 Rozhodnutia, v zneni zmien
a doplnent, znizuje vysku pokuty z 0,43 na 0,41 miliéna eur.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia (piata komora) rozhodol
o otvoreni Gistnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia vyzval Komisiu,
aby mu predlozila ur¢ity dokument.

Prednesy tdastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupha
polozil, boli vypo¢uté na pojednévani 4. aprila 2006.

I - 4584



WESTFALEN GASSEN NEDERLAND/KOMISIA

s Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrudil ¢lanky 1 a 3 Rozhodnutia, v ktorych sa jej ukladd pokuta vo vyske
0,43 miliéna eur pre porusenie ¢lanku 81 ES,

— subsidiarne zrusil ¢ldnok 1 Rozhodnutia a podstatnym sposobom znizil vysku
ulozenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

35 Vreplike Zalobkyia upresiiuje, Ze jej subsididrny navrh je potrebné chépat ako navrh
na ciastocné zrudenie ¢lanku 1 Rozhodnutia, s cielom ziskat podstatné znizenie
pokuty, ktora jej bola ulozena v ¢ldnku 3 tohto Rozhodnutia. Taktiez navrhuje Stidu
prvého stupiia, aby pod prisahou vypocul P. van den Heuij, ktory sa ako riaditel
podniku posobiaceho v dotknutej oblasti ztcastnil na schédzach VFIG a ktorého
vyhlésenie tvori prilohu navrhu.

36 Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol ndvrh na svedecky dékaz,

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalovanu na nihradu trov konania.
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O navrhu na zrusenie ¢lankov 1 a 3 Rozhodnutia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyha v prvom rade zd6razfiuje, Ze namietala proti skutkovym okolnostiam
uvedenym v oznameni o vyhraddch a Ze taktieZ namieta proti skutkovym
okolnostiam, na ktorych sa zakladd Rozhodnutie.

Domnieva sa, %e Komisia po pravnej strdnke dostatoéne nepreukizala, Ze sa
zalobkyha zdc¢astnila na dohodéch a/alebo zostladenych postupoch, a tym porusila
povinnost odévodnenia upravent v élanku 253 ES. Zalobkyna tieZ zddraziiuje, Ze
Komisia porusila zésadu rovnosti zaobchadzania.

Zalobkyia dalej poukazuje na skuto¢nost, ze do VFIG vytvorenej 23. marca 1989
vstapila aZ v jili 1994 a %e prvykrat sa zdcastnila na stretnuti tohto zdruZenia az
14. oktdbra 1994. Komisia na to, aby Zalobkyni nesprévne pripisala trojakeé
protisifazné sprévanie, konkrétne urcenie zvySenia cien, stanovenie obdobf{
nestfazenia a zavedenie minimdlnych cien, vychddzala podla Zalobkyne z jej ucasti
na stretnuti 14. oktébra 1994, ako aj na stretnuti 18. novembra toho istého roku.

O urceni zvy$enia cien

Zalobkyiia v prvom rade zdoraziiuje, Ze na dvoch stretnutiach VFIG 14. oktdbra
a 18. novembra 1994 sa odmietla zGcastnit na zvyeni cien dohodnutom na
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rok 1995. Upresiiuje, Ze ju prekvapilo, ked sa na stretnuti VFIG 14. oktébra 1994
otvorila téma zvy3enia cien, ktord nebola na programe, a vyjadrila v tejto suvislosti
svoje pocudovanie.

Na kazdom stretnuti odmietla povedat, ¢i déjde k zvyseniu cien, a pripadne ¢i bude
vo vyske 5 % alebo 6 %, pretoze v danom ¢ase eite nestanovila svoje ceny na
rok 1995 a musela v tomto ohlade nevyhnutne konzultovat svoju materski
spolo¢nost Westfalen AG. Zalobkyna sa domnieva, ze vyhlasila, Ze sa sama osebe
nebrani zvyseniu, ale Ze neschvaluje kartel a ked¥e je zastancom vykondévania tlaku
na ceny, zamy$lala samostatne prispdsobit svoju politiku trhu.

Tieto vyhldsenia moino oznacit len za obozretné a neurtité. Zalobkyha nedala
ziaden ndznak v suvislosti so svojou budicou obchodnou politikou, pricom
ponechala ostatné podniky v pochybnostiach o tom, aké bude jej spravanie na trhu
v roku 1995.

Pravdivost tohto odmietavého postoja k protisutaznej dohode je potvrdena
vyhldseniami péna Nordkamp, zastupcu zalobkyne na dotknutych stretnutiach,
a pana van den Heuij, ¢lena NTG, ktory sa taktieZ zacastnil na tychto stretnutiach.
Zalobkynha tvrdi, Ze pén van den Heuij nema Ziaden osobny zdujem robit toto
vyhldsenie, a Ze preto niet Ziadneho dévodu pochybovat o Gprimnosti tohto
vyhlasenia. Vzhladom na ndmietku podant Komisiou, ktors spociva len v tvrdent, Ze
dotknuté vyhldsenie nie je vierohodné, alobkyna navrhuje Stidu prvého stupiia, aby
vypocul pana van den Heuij pod prisahou.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni Komisie, nejestvuje ziaden rozpor medzi
vyhldseniami Zalobkyne uvedenymi v odpovedi na oznimenie o vyhradéch a jej
vyhlaseniami uskuto¢nenymi v rdmci tohto konania.
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V druhom rade sa alobkytia domnieva, Ze dokumenty, na ktorjch Komisia zaklad&
svoje zdvery, st nepresvedcivé.

Preto nie je vObec isté, Ze sa tabulky ¢. 1 a & 2 vztahujt na stretnutie 14. oktébra ¢i
na stretnutie 18. novembra 1994,

Obe tabulky sd taktiez nesudriné. V tabulke & 1 totiz ide o zvySenie cien
zalobkyiiou v rozmedzi ,5 — 6 %, kym tabulka & 2 sved¢f o zvy3eni o viac ako 6 %.
Tento nestlad je o to vyraznej$i, ze vo vztahu k ostatnym podnikom sa percentd
uvedené v oboch dokumentoch zhoduji.

Zd4 sa, ze obe tabulky si taktiez protirecia v otdzke sadzieb najmu a ndkladov na
dopravu. Kym z tabulky ¢ 1 vyplyva, Ze Zalobkyiia ani len nebola informovand
o dohodich wuzavretych v stvislosti s touto otdzkou, tabulka ¢ 2 uvidza, Ze
salobkya uzavrela dohodu o najme hriadelov. Sumy uvedené v oboch tabulkéch
tykajiice sa sadzieb n4jmu sa taktieZ nezhoduju. Preto nemozno nijako vylicit, Ze
veta ,WF nebola informovana?? Neakceptovala??” uvedeni v rukou pisanych
pozniamkach AGA datovanych zo 17. oktébra 1994 sa netjkala len nékladov na
n&jom a dopravu, ale vietkych otézok prerokovavanych na dotknutom stretnuti.

Zalobkyfa tvrdi, %e ak by sa obe tabulky aj tykali stretnuti 14. okt6bra
a 18. novembra 1994, mo¥no z nich len vyvodit, Ze ostatné subjekty nemali presnu
predstavu o jej cenovej politike, a Ze sa teda na tychto stretnutiach vyjadrovala zvIast
neurcito.
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Komisia sa uspokojila s tym, Ze len jednoducho zopakovala, ¢o ostatni ti¢astnici
poznamenali vo vztahu k zalobkyni, bez toho, aby zohladnila vyhrady, ktoré
sprevidzali jej vyjadrenia. Ani sa nesnazila vysvetlit rozdiely medzi Sifrovanymi
Gdajmi uvedenymi v oboch tabulkich, ktoré viak pripustila v odévodneni 141
Rozhodnutia, a rozhodnutie v tomto ohlade nedostatoéne odévodnila.

Tieto rozdiely by sa mohli vysvetlif skuto¢nostou, ze Gdaje obsiahnuté v tychto
tabulkdch odzrkadlovali len Zelanie ich autorov a nie zvySenie cien, o ktorych
zalobkyna rozhodla. Toto vysvetlenie potvrdzuju ostatné dokumenty pochédzajice
od podnikov ztéastnenych na stretnutiach VFIG, v ktorych bolo uvedené meno
zalobkyne, i ked sa na spominanych stretnutiach nezdi¢astnila.

Zalobkyna poukazuje na skutocnost, Ze tcastnici kartelu v jeho réznych obdobiach
uvddzali jej meno v suvislosti so stretnutiami VFIG, na ktorych sa neztcastnila,
a Komisia sprdvne nemala zohladnit tieto vyhlasenia. Vzhladom na to, ze tabulky ¢. 1
a 2 sa vztahovali prave na tieto nesprévne obvinenia, Zalovana ich zohladnila bez
akychkolvek pochybnosti. V kazdom pripade si viak tieto rukou pisané poznamky
zodpovedajlice tabulkdm ¢ 1 a 2 mimoriadne stru¢né, a preto ich nemozno
povaZovat za Uplnu spravu o obsahu stretnuti.

O stanoveni obdobi nestifaZenia

Zalobkyia tvrdi, e na stretnutiach VFIG 14. oktébra a 18. novembra 1994 sa
zhcastnila diskusif tykajucich sa uskuto¢nenia moratéria, aviak s cielom vyjadrit svoj
nesthlas s tymto opatrenim, pri¢om pri tejto prilezitosti ziskala podporu ostatnych
malych podnikov. Ako dékaz opif odkazuje na jasné vyhldsenie pana van den Heuij.
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Tabulky ¢, 1 a ¢ 2, ktorym chyba stdrznost a ktoré mézu vyjadrovat len ostatnymi
podnikmi predpokladané spravanie Zalobkyne, neodporuji takému priebehu
stretnuti, aky je opisany v predchédzajiicom bode.

Hoci Zalobkyha si je vedomd, Ze skutocnost, Ze protisifaznd dohoda nie je
reépektovana, nebrani tomu, aby doslo k porugeniu ¢lanku 81 ods. 1 ES, poukazuje
na to, e podas trvania moratéria kontaktovala roznych zdkaznikov konkuren¢nych
podnikov, o ¢om Komisii poskytla dokazy.

O uréeni minimélnych cien

Zalobkyta namieta, Ze sa nemohla zi¢astnit rokovania o minimalnych cenéch na
stretnuti v marci 1994, a tym menej uzavriet dohodu, kedze sa tohto stretnutia
nezudastnila. Dalej uvadza, 7e ani na stretnuti 14. oktébra 1994 sa nezicastnila
rokovania o minimélnych cenéch, pri¢om rukou pisané pozniamky AGA tykajice sa
tohto stretnutia nedokazujii ani jej G¢ast na tomto rokovani, ani uzavretie dohody.
Body 132 a 133 oznédmenia o vyhradéch préve potvrdzujt, Ze malé podniky ako
7alobkyiia zastdvali na stretnutiach VFIG odmietavy postoj.

Skutoénost, %e sadzobnik minimdlnych cien bol zaisteny u Zalobkyne, nie je
relevantna. Zalobkyna uprestiuje, Ze len povedala, Ze je dost mozné, Ze jej tento
sadzobnik bol rozdany na stretnuti 14. oktébra 1994, a nie, ako tvrdi Komisia, Ze je
velmi pravdepodobné, Ze jej tento sadzobnik bol odovzdany na tomto stretnuti
Samotné drzba tohto dokumentu Zalobkyfiou v Ziadnom pripade nedokazuje jej
tcast na dohode o minimalnych cendch, ani na pripadnom rokovani o tejto veci.
Komisia spravne nemala priznat Ziadnu doleZitost tym informacidm, ktoré
zalobkyiia dostala bez toho, aby ich pozadovala.
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Na zéver Zalobkyna tvrdi, ze skuto¢nost, ze urcity podnik sa zGéastnil rokovania
o zosuladeni spravania na trhu neméze predstavovat porusenie zdkazu kartelov,
pokial sa zisti, Ze tento podnik sa v skutoénosti postavil proti tomuto zostiladeniu
(rozsudok Siidneho dvora z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Zb. s. 1-4125, body 94 az 96).

Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na jej sprévanie na schdédzach VFIG 14. oktébra
a 18. novembra 1994 je potrebné dospiet k zéveru, e sa verejne digtancovala od
obsahu tychto stretnuti v zmysle, v akom to pozaduje judikatira (rozsudok Sidu
prvého stupiia z 20. marca 2002, HEB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. I1-1487, bod 223).
Podla Zalobkyne osoba, ktora sa distancuje vo vzfahu k tomu, ¢o je povedané na
stretnuti, sa nutne zicastnuje rokovania, no to neznamens, ze tym poruduje zikaz
kartelov. V tomto ohlade si Komisia protiredi, pretoze sama pripuasta, Ze ucast na
oficidlnom stretnuti nepredstavuje sama osebe Géast na karteli. Navyse judikatira,
na rozdiel od ndzoru Komisie, nevyzaduje, aby bol dokaz digtancovania sa
predloZeny v podobe dokumentu pochadzajiiceho z obdobia porudenia, ani to, aby
tento dokaz nutne pochddzal od inych o0séb, ako st téastnici kartelu.

Spravanie Zalobkyne mozno lahko vysvetlif vzhladom na jej postavenie na
relevantnom trhu, konkrétne postavenie kritko posobiaceho a malého podniku,
ktorému sa vsak podarilo zvy$ovaf svoj obrat prostrednictvom dynamickej
obchodnej politiky. Uastnici kartelu a Komisia sama (odévodnenie 78 Rozhodnutia)
uzndvajy, Ze Zalobkyiia mala poziciu ,bojovnika“ s cenami. V tomto kontexte teda
Zalobkyria nemala Ziaden zdujem na tom, aby bola viazan dohodou o zvyseni cien.

Zalobkyna tvrdi, ze jej otvoreny odmietavy postoj spolu s postojom ostatnych
malych podnikov spésobil, ze velké podniky museli pokracovat vo svojich
nedovolenych rokovaniach mimo ramca stretnuti VFIG a bez udasti malych
subjektov. Zalobkytia by preto mala byt povaZovand za ,rozbijaca kartelu” a nie za
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podnik, ktory sa pasfvne podielal na karteli. Okrem toho, hoci bola vy$sie uvedend
situdcia opisand v bode 132 ozndmenia o vjhradch, Komisia ju vobec nezohladnila
v Rozhodnuti, ktoré je v tomto ohlade nedostato¢ne odévodnené.

Komisia zddraziiuje, %e 7alobkyha nenamieta proti svojej tcasti na kartelovych
stretnutiach 14. oktébra a 18 novembra 1994, ani proti tomu, Ze cielom tjchto
stretnuti bolo obmedzenie hospodérskej stifaze. No samotnt tcast na stretnutiach
VFIG nemo#no povaZovat za Géast na tajne dohodnutych stretnutiach, ¢o viak
neznamend, %e v ramci alebo popri tychto oficidlnych stretnutiach nedoslo
k uzavretiu kartelovej dohody.

Podla Komisie judikattira jasne stanovila, Ze skuto¢nost, Ze sa podnik zicastni
stretnutia ¢lenov kartelu bez toho, aby sa don aktivne zapojil, spésobuje vznik jeho
zodpovednosti za porusenie, ibaZe by sa verejne distancoval od obsahu tohto
stretnutia (rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 223).

V rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni, uZ citovanom v bode 58 vyssie, na ktory
odkazovala Zalobkyna Studny dvor, upresnil, Ze kazda osoba, ktora sa odvoldva na
svoje diStancovanie od Lartelu, je povinnd o tom predlozit dokaz. No Zalobkyiia
takyto dokaz v prejednéavanej veci nepredloZila.

Zalovana namieta proti iadosti o vypo¢utie pana van den Heuij Sidom prvého
stupfia ako oneskorenej, vzhladom na to, Ze Zalobkyfa tym, Ze neoddvodnila
omeskanie ndvrhu na vykonanie dékazu, porusila ¢ldnok 48 rokovacieho poriadku.
Okrem toho tato svedeckd vypoved nemdze do rozpravy priniest ni¢ nové, a preto
nie je potrebna.
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O dizke porugenia

Zalobkyna vo svojom névrhu tvrdi, e Rozhodnutie v stvislosti s dizkou porusenia
stanovenou Komisiou nie je presné, pretoZe sa stretnutia VFIG v marci 1994
nezticastnila. Vo svojej replike uvadza, Ze Komisia prijala akt uznania svojho omylu
v suvislosti so zaciatkom obdobia porugenia, ktory bol nésledne urceny na oktéber,
a nie marec 1994,

Komisia sa domnieva, Ze argumentacia zalobkyne tykajica sa dlzky porugenia je
irelevantnd, kedze Komisia pri uplatiovani usmernenia zohladnila opravu dlzky
porusenia a znizila pokutu.

O porudeni zasady rovnosti zaobchadzania

Zalobkyiia trvé na tom, e Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania v ramci
svojho postidenia ti¢asti malych podnikov na karteli tym, ze dospela k zdveru, e len
zalovana porusila zdkaz kartelov, kym spolo¢nosti NTG a Hydrogas, ktoré sa tiez
zhcastnili viacerych stretnuti, na ktorych i$lo o protiprévne dohody, tento zikaz
neporudili. Odévodnenie Rozhodnutia v tomto bode sa javi ako zna¢ne nedosta-
toc¢né.

Komisia tvrdi, Ze argumenticia tykajica sa udajného porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania, ktora sa v skutoénosti vztahuje k ndvrhu na znizenie vysky pokuty, je
neopodstatnena.
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Uéast NTG je zjavne odlignd od Gdasti zalobkyne, pri¢om dotknutému podniku sa
v odpovedi na ozndmenie o vyhradich podarilo preukazat, Ze nenesie zodpovednost
za porugenie. Situdciu Hydrogas tiez nemozno povazovat za identicki so situdciou
zalobkyne, kedZe Komisia spolo¢nosti Hydrogas ani nezaslala ozndmenie
o vyhradich vzhladom na neexistenciu dékazov o jej nedovolenom spravani
Komisia pripaja, Ze G¢ast na oficilnych stretnutiach VFIG nepredstavuje sama osebe
tcast na stretnuti kartelu a %e na rozdiel od pripadu Zalobkyne nemala Komisia
k dispozicii dékazy, ktoré by preukazovali G¢ast NTG a Hydrogas na zvySovani cien,
moratériu alebo minimdalnych cenach.

Komisia tvrdf, %e aj keby sa voé¢i tymto spolo¢nostiam neprivom neviedlo
vydetrovanie, na situdcii zalobkyne by to ni¢ nemenilo. Pripadné poskytnutie
neopravnenej vyhody neznamend, Ze by Zalobkyfia mala pravo ziskat zniZenie svojej
vlastnej pokuty v pripade, Ze bola zdkonnym spésobom uréend (rozsudky Sudu
prvého stupha zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441,
bod 176, a z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. I1-1705, bod 367).

Posiidenie Stidom prvého stupiia

Uvodné pripomienky

Je potrebné zddraznif, Ze Zalobkyha trvé na tom, Ze Komisia po pravnej strnke
dostatoéne nepreukizala, Ze sa Zalobkyna zddastnila dohdd a/alebo zostiladenych
postupov, a ,tym Komisia porusila aj zdsadu oddvodnenia podfa ¢lanku 253 ES".
Zalobkyha osobitne zddraziiuje nedostatok oddvodnenia v sivislosti so

zistenymi odlignostami medzi tabulkami ¢ 1 a ¢ 2, so svojou dlohou ,rozbijaca
kartelu” a osobitného zaobchadzania, ktorého bola predmetom vo vztahu k dvom
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inym malym podnikom. Z vy3sie uvedenej formulécie a z obsahu argumentdcie
rozvinutej Zalobkyriou vyplyva, Ze predloZend vyhrada sa v pravom zmysle slova
netyka chybajticeho alebo nedostato¢ného oddvodnenia, ktoré spada pod porusenie
podstatnych formalnych nélezitosti v zmysle ¢lanku 230 ES. Predmetna vyhrada sa
v skuto¢nosti zamiefia s kritikou dévodnosti Rozhodnutia, a teda zikonnosti
podstaty tohto aktu, ktory by mal byt protipravny vzhladom na nedostatok dékazov
o porudeni ¢lanku 81 ES, ktorymi disponuje Komisia, a vzhladom na nerespekto-
vanie zasady rovnosti zaobchadzania.

O udajnom verejnom distancovani zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, e Komisia po pravnej stranke dostatocne nepreukazala Ziadne
porusenie ¢lénku 81 ods. 1 ES z jej strany.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze v pripade sporu o existenciu porusenia
pravidiel hospodarskej sitaze musi Komisia dokézat tvrdené porudenia a predlozit
dokazy, ktoré prévne dostato¢ne preukazujii existenciu skutoénosti tvoriacich
porusenie (rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/
Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58).

Na ucely uplatnenia ¢linku 81 ods. 1 ES staci, aby dohoda mala za ciel obmedzit,
vylacit alebo skreslit hospodarsku sitaz bez ohladu na jej konkrétne ucinky. Preto
v pripade dohdd uzavretjch pocas stretnut{ konkuren¢njch podnikov nastane
porudenie tohto ustanovenia vtedy, ak stretnutia maju uvedeny ciel, a teda smeruji
k umelému ovplyviiovaniu fungovania trhu (rozsudok Stdneho dvora z 28. juna
2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 145).
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Preto na po pravnej strdnke dostatoéné preukdzanie i¢asti podniku na karteli staci,
ak Komisia dokaze, ze dotknuty podnik sa zd¢astnil na stretnutiach, pocas ktorych
boli uzatvorené dohody protisifainého charakteru, bez toho, aby ich zjavnym
sposobom odmietol. Ak je tdast na takych stretnutiach dokézand, podniku prindlezi
predostriet skuto¢nosti potvrdzujice, Ze jeho wcast na danych stretnutiach nemala
protisitazny charakter, a preukazat, Ze ozndmil svojim konkurentom, Ze sa zudastnil
na tychto stretnutiach z inych dévodov ako oni (pozri najmé rozsudok zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 81 a citovanti judikatidru).

Dévodom tejto pravnej zdsady je skutoénost, Ze podnik svojou tastou na takomto
stretnuti bez toho, aby sa verejne distancoval od jeho obsahu, umoznil ostatnjm
ti¢astnikom domnievaf sa, Ze sthlasi s jeho vysledkom a Ze sa mu podriadi (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 76 vyie, bod 82).

V prejednévanej veci Zalobkyiia nenamieta proti svojej icasti na stretnutiach VFIG
14. oktébra a 18. novembra 1994, ani proti ich protisitaznému obsahu. Préve
naopak, tvrdi, e vzhladom na jej sprévanie na tychto stretnutiach je potrebné
dospiet k zaveru, Ze sa verejne diStancovala od ich protisitazného obsahu, v zmysle,
v akom to vyZaduje judikatira.

— O urenf zvy$enia cien a stanoveni obdobia nestifazenia

Zalobkytia vo svojich vyjadreniach vo vieobecnosti trvd na tom, Ze ,na stretnutiach
14, oktébra a 18. novembra 1994 prejavila svoj nestihlas s dohodami a sprdvanim
[podnikov] na trhu®.
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oV sivislosti so zvySenim cien tvrdi, Ze jasne povedala, ze neschvali zvy$enie cien,
a kedze je zdstancom vykonévania tlaku na ceny, zamyslala samostatne prispdsobit
svoju politiku trhu. Pripéja, Ze ,na stretnuti“ nechcela povedat, ¢i zamysla pristipit
k zvy3eniu cien v roku 1995 a pripadne, v akom rozsahu, aviak vyhlasila, Ze v zdsade
nie je proti zvySeniu cien. Taktiez uvddza, Ze jej riaditel pan Nordkamp na ,kazdom
stretnuti odmietol povedat, ¢i dojde k zvySeniu cien, pripadne & pojde o zvysenie
05 % alebo 0 6 %.

81 Pan Nordkamp vo svojom vyhldseni uvadza, %e po tom, ako ostatné podniky vyhlasili
»na jednom z dvoch dotknutych stretnuti VFIG®, ze predpokladaji nérast cien
0 5 alebo 6 %, ,ostalo neisté, ¢i Westfalen svoje ceny na rok 1995 zvysi, pripadne
v akom rozsahu”.

g2 Tieto vyhldsenia len ¢iasto¢ne zodpovedaji vyhldseniam uskutoénenym zalobkynou
v odpovedi na oznamenie o vyhraddch, v ktorom dotknuta osoba naznacila, Ze na
»dodato¢nom stretnuti“ o obchodnej politike vyhlasila, po ozndmeni zvy$eni cien
ostatnymi podnikmi, ze ,,predpokladé zvysenie cien o 5 alebo 6 % na rok 1995 ¢o
protirec{ zneniu névrhu pripomenutému vy3sie. Zalobkyna uviedla, Ze ,ani na
stretnutiach 14. oktdbra ¢&i 18. novembra 1994, ani inokedy sa nezaviazala zvysit
stanovené ceny“, ¢o nezodpoveda vyslovnému vyjadreniu nestihlasu so zvy$enim
cien.

s PrinajmenSom sa zd4, Ze Zalobkyfia nezaujala k otdzke zvySenia cien jasné
stanovisko. Hoci vyslovne nepovedala, e v roku 1995 dojde k zvyseniu jej cien,
nevyhlésila ani, Ze v tomto roku nedéjde k ich zvygeniu.
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Zalobkyiia teda nezaujala stanovisko, ktoré by ostatnym podnikom jasne hovorilo, Ze
sa didtancuje od principu takéhoto zvySenia. Jej spravanie, fiou samou oznacené ako
neurdité, sa javi ako tacitné schvélenie, ktoré vedie k podpore porusovania a stazuje
jeho odhalenie. Takito podpora predstavuje pasivny spdsob ticasti na poruseni, a je
teda sposobild zalozif zodpovednost podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uZ citovany v bode 76 vyssie, bod 84).

V stivislosti s druhym protisttaznym sprdvanim vytykanym Komisiou Zalobkyiia vo
svojej odpovedi na oznamenie o vyhraddch upresnila, Ze ,sa na stretnuti postavila
proti moratériu“ a %e ,pan Nordkamp sa v mene Westfalen ani na stretnuti, ani
nikdy inokedy nezaviazal dodrzat moratérium®, ¢o potvrdila vo svojich vyjadreniach,
ked uviedla, Ze vystdpila proti jeho zavedeniu.

Zalobkytia sa s cielom preukdzat pravdivost tychto odmietavych vyhliseni, a teda
skuto¢nost, Ze sa verejne diStancovala od tajnych rokovani, ktorych sa zdcastnila,
opiera najmé o vyhldsenie péna van den Heuij.

Svedok vysvetluje, Ze Zalobkyha na stretnut{ VFIG vystupovala proti protisitaznym
névrhom vyslovenym ostatnymi ¢lenskymi podnikmi profesijného zdruZenia, a to
formou protestu. Zo svedectva viak vyplyva, Ze dovodom tohto protestu nebolo
zésadné odmietnutie zjavne nezékonnej dohody, ale skutoénost, Ze této dohoda
a priori nezodpovedala stiéasnym hospodarskym zdujmom NTG a Zalobkyne.
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Je viak nutné konstatovat, Ze zo samotného znenia vyhlasenia pdna van den Heuij
vyplyva, Ze si presne nepamité predmetné stretnutie. Svedok uvadza, ze si nepamita
ani jeho détum, ani dlzku moratéria, o ktorom sa na tomto stretnuti rokovalo, ani ¢i
aj riaditel Hydrogas protestoval proti spornym névrhom.

Vyhlasenie pana van den Heuij, uskuto¢nené 9. oktébra 2002, sa tyka len jedného
stretnutia VFIG, ktoré sa konalo pred ,6smimi rokmi“. Vzhladom na tento jediny
Casovy bod a na tabulku rekapitulujicu sihrn stretnuti VFIG s uvedenim
jednotlivych dcasti ¢lenskych podnikov zdruzenia (odévodnenie 106 Rozhodnutia),
je potrebné zdéraznif, Ze predmetné vyhlisenie sa moze tykat len stretnutia
14. oktébra 1994 vzhfadom na to, ze NTG, podnik, ktorého je pan van den Heuij
riaditelom, sa nezicastnil na nasledujiicom stretnuti 18. novembra 1994.

Okrem toho, a najmé preto, sa svedeckd vypoved pdna van den Heuij presne
nezhoduje so Zalobkyninym opisom priebehu dotknutého stretnutia, kede svedok
nespomina postupné ozndmenia uréitych podnikov o naraste cien o 5 alebo 6 %, ani
s vyrokmi pana Nordkamp, podla ktorého Zalobkyna predpokladala ,na rok 1995
zvySenie cien o 5 alebo 6 %" alebo v zésade neodmietala zvysenie, priCom odmietala
povedat, ¢i déjde k zvydeniu cien na rok 1995, a ak 4no, v akom rozsahu.

Svedok uvédza, ze po ozndmeni protisitainjch névrhov dodlo k vieobecnému
odmietavému vyhldseniu, o ktorom ako celku zalobkyna nehovorila, pri¢om trva na
tom, Ze svojimi reakciami vo¢i kazdej z troch dotknutych protistitaznych iniciativ
prejavila svoj odmietavy postoj k nedovolenej koordin4cii.
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Z predchadzajticich dvah viak v kazdom pripade vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne,
podfa ktorého svedecka vypoved ,péna ... van den Heuij, ktory sa osobne ztcastnil
na oboch stretnutiach VFIG 14. oktébra 1994 a 18. novembra 1994, potvrdzuje, [Ze
ralobkyfia] pocas tychto stretnuti ostro odmietala nédvrhy nedovoleného kartelu®,
nemoZe Std prvého stupiia prijat, pretoZe je jednoducho zjavne nepravdivé.

V tomto ohlade Zalobkyha na pojedndvani pri svojom vypocuti Stdom prvého
stupfia vyslovne pripustila, e pan van den Heuij sa 18. novembra 1994 neztcastnil
stretnutia VFIG. Toto zistenie je uréujicim faktorom pre postdenie zodpovednosti
zalobkyne.

Je preto ddlezité pripomendt, Ze Komisia pri tvrdeni, Ze Zalobkyfia sa podielala na
dohode o uréenf zvy3enia cien a stanoveni obdobia nestitaZzenia, vychadza z jej Gicasti
jednak na stretnuti VFIG 14. okt6bra 1994, ako aj na nasledujicom stretnuti
18. novembra.

Zalobkyiia viak nepredloZila ziaden konkrétny a objektivny dokaz, ktory by
preukazoval, Ze sa verejne diftancovala od zjavne protistitazného obsahu stretnutia
18. novembra 1994.

Samotné tvrdenia Zalobkyne tykajice sa pravdepodobnosti takéhoto distancovania
sa vzhladom na postavenie kratko pdsobiaceho a dynamického podniku na
relevantnom trhu nie st takej povahy, aby sa jej podarilo uniest dokazné bremeno,
ktoré znésa.
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Tak, ako to spravne zdéraziuje Komisia, zalobkyfia mohla mat tipIny zaujem na tom,
aby dodévatelia plynu dodrzali uzavreté dohody a mysleli si, Ze sa im tieZ podriadi,
kym by bez toho, aby na to upozornila tieto podniky, uplatiiovala o trochu nizsie
ceny, ako boli dohodnuté ceny, s ciefom zvysit svoje marze a svoj podiel na trhu.
V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze skutoénost, ze spravanie dotknutych
podnikov na trhu nie je v silade s dohodnutym wpravidlami hry“ nemé podla
judikatiry v nicom dopad na ich zodpovednost za Gi¢ast na protisttaznej dohode
(rozsudok Stidu prvého stupiia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 a3 T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1389).

Zalobkyna dalej uvadza, Ze ni¢ nevylucuje, Ze veta ,WF nebola informovana??
Neakceptovala??”, ktord bola uvedend v rukou pisanych pozndmkach AGA, na ktoré
sa v Rozhodnuti (odévodnenia 138 a 169) odvol4vala Komisia, by sa mohla tykat nie
iba nakladov na najom a dopravu, ale aj vietkych otazok prerokovavanych na tajnych
rokovaniach.

Medzi pisomné dokazy predlozené Komisiou skutoéne patria poznamky, ktoré jej
odovzdala AGA, obsahujiice tieto tidaje:

»17. 10. 94

VFIG

Zvy3enie cien

Néjom 0,25 Doprava

WT nebola informovan4?? Neakceptovala??
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Cena plyn vo flasiach + 6 % + ndjom a doprava

Volné zmluvy + 4,5 %, index?

Moratérium: 1. december + 3 — 4 mesiace.”

Okrem skutoénosti, ze dotknuty tidaj sa vztahuje na prvy bod poznamok tykajicich
sa nakladov na néjom a dopravu a nie na zvy$ovanie ceny plynu vo fladiach, ktorého
sa tyka samostatny nasledujici bod, sta¢i konStatovat, Ze dotknuté rukou pisané
pozndmky st vyslovne datované zo 17. oktébra 1994, ked sa konalo tajné stretnutie
VFIG, na ktorom sa AGA ztdastnila, teda len niekolko dni po 14. oktébri 1994.
Preto sa rukou pisané poznimky a tGdaj uvédzany Zzalobkyhou nemohli tykat
druhého tajného stretnutia 18. novembra 1994.

Za tychto podmienok sa zd4, ze Zalobkyiia sa po tom, ako sa zl¢astnila na prvom
stretnuti so zjavne protisitaznou povahou, ktorého obsah neschvalovala, len o cosi
vy$e mesiaca neskor zicastnila na druhom tajnom stretnuti, pri¢om nie je
preukazané, ¥e sa od neho verejne diStancovala.

T4to premyslena G¢ast na druhom protisutaznom stretnuti bola priamym
pokra¢ovanim prvého nedovoleného zostladenia, rusi jej pévodny protest proti
stretnutiu 14. oktébra 1994 v pripade, ak by sa povazoval za preukdzany, a postacuje
na to, aby sa v rdmci celkovej analyzy sprévania Zalobkyne v obdobi od 14. oktébra
do 18. novembra 1994 zamietlo akékolvek odvoldvanie na verejné diStancovanie
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v stvislosti s tajnymi rokovaniami tykajiicimi sa zvySenia cien plynov vo flasiach
a stanovenia dvojmesa¢ného obdobia nestitaZenia.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, e pojem verejného distancovania sa ako
zlozka zbavenia zodpovednosti musi byt vykladany zuiujiico. Ak by sa zalobkyna
skutocne chcela ditancovat od tajnych rokovani, mohla dat [ahko pisomne vediet
svojim konkurentom a sekretdrovi VFIG po stretnuti 14. oktébra 1994, #e nechce byt
v ziadnom pripade povazovani za ¢lena kartelu a zucasthioval sa stretnuti
profesijného zdruZenia sliZiaceho ako sprisahanecké miesto pre nedovolené
zosuladenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. decembra
2003, Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb. s. 11-5349, bod 138).

Okrem toho je nad rdmec uz uvedeného nutné konstatovat, e Komisia sa opiera
o pisomné dokazy umoziiujiice dospiet k zéveru, Ze zalobkyia sa skutoéne zacastnila
na vyssie uvedenych dohodich. Ide o rukou pisané poznamky vo forme tabuliek,
ktoré s takto definované aj Komisiou v Rozhodnuti.

Zalobkyiia vo vieobecnosti namieta proti extrémnej strucnosti tychto poznamok
v snahe odopriet im akukolvek dékazn silu. Okrem uvedenia niektorych osobitnych
vyhrad v stvislosti s jednym alebo druhym dokumentom tvrdi, fe rukou pisané
pozndmky nemozino v Ziadnom pripade povazovat za tplny protokol z dotknutych
stretnuti.

V tomto ohlade je potrebné pripomentf, 7e ked¥e zikaz zacastiiovat sa na
protisitaznych postupoch a dohodach, ako aj sankcie, ktoré méiu byt porusitelom
ulozené, je vieobecne znamy, je beiné, Ze ¢innosti, ktoré st obsahom tychto
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postupov a dohdd, sa uskutoéniuju ilegélne, Ze stretnutia sa uskutolfiuju tajne,
najéastejéie v trefom $tate, a ze dokumentécia vzfahujtica sa na ne je obmedzend na
minimum. Ak aj Komisia objavi dokazy vyslovne preukazujiice nezdkonny vztah
medzi hospodérskymi subjektmi, akymi st zdpisnice zo stretnutia, tieto si obycajne
len zlomkovité a nestrodé do tej miery, Ze je Casto nutné rekonstruovat niektoré
detaily prostrednictvom dedukcif (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 76 vyigie, body 55 a 56).

Vo vicsine pripadov sa existencia protisitazného postupu alebo dohody musi
vyvodit z urc¢itého mnoZstva zhod okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok
moézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz
porusenia pravidiel hospodarskej sttaZe (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 76 vyssie, bod 57).

V prejednavanej veci je preukdzané, Ze k tajnym rokovaniam doslo popri
stretnutiach VFIG 14. oktébra a 18. novembra 1994 a Ze nemohli viest a zjavne
ani neviedli k vyhotoveniu oficidlnych doslovnjch zépisnic. Z tohto dévodu
nemo¥no uvazovat o zamietnuti rukou pisanych pozndmok, na ktoré sa odvoldva
Komisia len z dévodu ich stru¢nosti.

Okrem toho vyhrady Zalobkyne tykajiice sa nemoZnosti priradit dve tabulky
k jednému & druhému stretnutin VFIG a ich tddajnd nestdrinost nebrdnia
konkrétnemu preskimaniu dotknutych dokumentov.

Na jednej strane je tabulka ¢. 1 odovzdand AGA, oznacend ditumom 21. november
1994, a zaroveh obsahuje skratky mien siedmich podnikov vritane AGA, ktoré sa
skutoéne zddcastnili stretnutia VFIG 18. novembra 1994 (oddvodnenie 140
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Rozhodnutia). Tabulka ¢. 2 bola zaistend u Air Products, ktord vyhlasila, Ze by sa
mohla vztahovat na uz uvedené stretnutie (odévodnenie 141 Rozhodnutia). Okrem
toho této tabulka ¢. 2 obsahuje rovnaky zoznam podnikov, ako bol zoznam uvedeny
v tabulke ¢. 1, ako aj podobné tidaje tykajiice sa zvygeni cien plynov vo flasiach,
dopravy a ngjmu.

Este je potrebné pripomendt, Ze stretnutie VFIG 18. novembra 1994 je druhym
a poslednym stretnutim protisitaznej povahy, na ktorom sa zZalobkyna spolu
s velkymi podnikmi zicastnila, a Ze tajné rokovania dalej pokra¢ovali v inom ramci.

Na druhej strane tabulka ¢. 1 obsahuje tento tdaj »WE 5 — 6 % na vietky vyrobky
1/1-95% kym tabulka ¢. 2 uvddza ,W/F 6 %" v stlpci nazvanom »Vyrobok®, Ako
spravne zdéraznila Komisia, ak aj vyisie uvedené udaje presne nesthlasia, sut
prinajmensom Uplne zluditelné a potvrdzuji téast zalobkyne na naraste cien
ur¢enom na januar 1995 v rozmedzi 5 aZ 6 %.

Tabulka ¢. 1 dalej vo vrchnej &asti strany obsahuje tdaj ,Moratérium: 1. 12. —
31. 1. 95% ktorého osobitnti povahu mozno vysvetlit len tym, Ze sa tyka vietkych
podnikov uvedenych v tejto tabulke. V tabulke ¢ 2 sa nachadza udaj ,W/F... 2 ms*,
ktory so vietkou pravdepodobnostou vyjadruje obdobie dvoch mesiacov nestfaze-
nia, ktoré bolo dohodnuté podnikmi zapojenymi do kartelu. Na doplnenie je
potrebné poznamenat, Ze otizka moratéria bola uz prerokovand na stretnutf
14. oktébra 1994, ako jasne vyplyva z rukou pisanych poznémok AGA uvedenych
v bode 99 vysie.

Okrem toho je osobitne vjznamné, ze Hydrogas, maly subjekt uvedeny vo vyhldseni
pana van den Heuij, ktorého tcast na stretnutiach VFIG 14. oktébra a 18. novembra
1994 je preukdzand, na rozdiel do Zzalobkyne nijako nefiguruje v spominanych
tabulkdch.
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Z predchédzajicich dvah vyplyva, Ze Zalobkynha neuniesla dékaz verejného
distancovania, na ktoré sa odvolavala, a Ze Komisia po prévnej stranke dostato¢ne
preukézala, Ze Zalobkyfia sa podielala na dohod4ch o urceni zvy$enia cien od oktébra
1994 do decembra 1995 a na stanoveni obdobia nesttazenia od oktébra 1994 do
janudra 1995,

— O uréeni minimalnych cien pre odberatelov malych mnoZstiev plynu vo fladiach

Uvodom treba poznamenaf, e z Rozhodnutia (oddévodnenie 352) vyplyva, Ze
Komisia sa domnieva, Ze spréavanie roznych podnikov zapojenych do kartelu
predstavuje jedine¢né a pretrvavajuce porudenie, ktoré sa postupne konkretizovalo
prostrednictvom dohdd a/alebo zostiladenych postupov.

Preto ¢&lanok 1 Rozhodnutia uvadza, Ze dotknuté podniky, vritane Zalobkyne,
,svojou Gcastou na trvajucich dohodéch a/alebo zostiladenych postupoch v odvetvi
priemyselnych a medicinskych plynov v Holandsku porugili ¢lanok 81 ods. 1 ES®.

Osobitne v stvislosti so Zalobkyfiou sa Komisia domnieva, Ze sa na tomto porusen{
zli¢astnila prostrednictvom svojho vlastného protistitazného sprvania, a to najmé
uréenim minimalnych cien pre odberatelov malych mnozstiev plynu vo flasiach.
Zodpovednost Zalobkyne je v tomto ohlade, vzhfadom na opravu Rozhodnutia, ku
ktorej doslo 9. aprila 2003, zaloZen4 na jej udasti na jedinom stretnuti 14. oktdbra
1994,
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19 Po tom, ako Komisia v ozndmen o vyhradach uviedla, ze ,stale nie je jasné, ¢i v roku
1994 naozaj doslo k uzavretiu dohody o minimélnych cenach®, v odévodneni ¢. 205
Rozhodnutia upresnila, Ze na stretnutiach VFIG od marca do oktébra 1994 boli
rozmedzia cien a minimalnych cien plynov vo flagiach, ktoré sa mali uplatiiovat na
malych zdkaznikov ,prerokovdvané s ciefom dosiahnutia dohody” prinajmensom
zalobkytiou, Messer, Air Liquide, Hoek Loos a Air Products. Rovnako sa
v odovodneni ¢. 341 Rozhodnutia uvadza, e ,Hoek Loos, AGA, Air Products, Air
Liquide a Messer” sa dohodli na minimalnych cenach plynov vo flagiach dodavanych
malym zakaznikom na roky ,1995, 1996 a 1997,

10 Z predchddzajicich Gvah vyplyva, Ze Komisia Zalobkyni vytyka jej Gcast na
zostiladenom postupe tykajicom sa uréenia minimdlnych cien pre odberatelov
malych mnozstiev plynu vo flagiach.

121V tomto Stadiu je potrebné pripomenit, Ze pojem ,zostladeny postup” predstavuje
formu koordindcie medzi podnikmi, ktord bez toho, aby dospeli k uskutoéneniu
dohody v pravom slova zmysle, vedome nahradzaju rizika hospodarskej sitaze
praktickou spoluprécou medzi sebou (rozsudok Stdneho dvora zo 14. jula 1972,
ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 64). Kritérid koordinicie a spolupréce zdaleka
nevyzadujti vyhotovenie skuto¢ného ,planu”, ale je potrebné ich chédpat vo svetle
koncepcie vlastnej ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa hospodarskej stutaze, podla
ktorej si kazdy hospoddrsky subjekt musi sam uréif politiku, ktort zamysla
uskutocniovat na spoloénom trhu. Ak aj tato poziadavka samostatnosti nevylucuje
pravo hospodarskych subjektov rozumne sa prisposobit zistenému alebo ocakéva-
nému sprdvaniu svojich konkurentov, nepochybne je v prikrom rozpore
s akymkolvek nadviazanim priameho alebo nepriameho kontaktu medzi takymito
subjektmi, ktory by mal za ciel alebo nasledok bud ovplyvnit spravanie sucasného
alebo potencialneho konkurenta na trhu, alebo oboznamenie takéhoto konkurenta
s vlastnym spravanim na trhu, o ktorom bolo rozhodnuté alebo ktoré sa predpokladé
(rozsudok Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az
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48173, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, body 173 a 174;
rozsudok Stdu prvého stupiia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, T-305/94 a? T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 720).

Zalobkyfia rovnako ako v pripade protisitazného konania, ktoré jej Komisia vytyka,
spochybiiuje aj svoju zodpovednost trvajic na tom, Ze sa verejne distancovala od
tajnych diskusii tykajucich sa urcenia minimalnych cien pre odberatelov malych
mnoZstiev plynu vo flasiach.

V tomto ohlade vyplyva jednak z pisomnych vyjadreni Zalobkyne, ako aj zo svedectva
péna Nordkamp, zéstupcu zalobkyne na stretnutiach VFIG, Ze tento sa nevyjadril
k otizke urdenia minimalnych cien pre odberatelov maljch mnoZstiev plynov vo
flagiach v ¢ase, ked bola predlozend na stretnuti 14. oktébra 1994.

Mléanie subjektu vo vztahu ku konkrétnej otdzke tykajticej sa cenovej politiky na
stretnuti, na ktorom dochddza k nedovolenému zostladeniu, nemozno zamiefiat
s vyjadrenfm nemenného a jasného nestihlasu. Podla judikatury prave naopak tiché
schvalenie nezdkonnej iniciativy, bez verejného distancovania sa od jej obsahu alebo
bez jej oznamenia tiradom, vedie k podpore pokracovania v poruSovani a stazuje
jeho odhalenie. Takéto podpora predstavuje pasivny spdsob ucasti na porusent,
a teda je sposobild zalozit zodpovednost podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uZ citovany v bode 76 vys3ie, bod 84).

Samotné nepresné spomienky péna van den Heuij, uvedené v svedeckom vyhldseni
vyziadanom a uskuto¢nenom krétko pred podanim tejto Zaloby, ktoré sa presne
nezhodujit s vyhldseniami samotnej zalobkyne, nemézu vyvratit predchadzajici
zdver. Navyde by sa z vyhldsenia pdna van den Heuij mohlo dat vyvodit, Ze malé
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subjekty, vratane Zalobkyne, protestovali proti oznameniu nezakonnych navrhov
ostatnych podnikov predtym, ako doslo k zacatiu konkrétnych rokovani o kazdom
z uvedenych navrhov, a Ze kazdy podnik vyjadril svoje stanovisko, ¢o bol aj pripad
Zalobkyne za okolnosti osobitne upresnenych v ¢lanku 123 vysSie v suvislosti
s urcenim minimélnych cien pre odberatelov malych mnozstiev plynov vo flasiach.

126 Toto sprévanie Zalobkyne nemozno analyzovat ako nemenny a jasny prejav
nesithlasu, ktory by mohol naplnif pojem verejného distancovania, tak ako je
vyzadované a restriktivne vykladané judikatirou.

17 NavySe je potrebné zdo6raznif, Ze Komisia v Rozhodnuti uvidza, e podla vysvetleni
poskytnutych AGA a potvrdenych tdajom uvedenym v pisomnych poznidmkach
zaistenych u AGA, rozmedzia cien pre maloodberatelov plynov vo flagiach boli
prezentované Hoek Loos popri stretnuti VFIG v oktébri 1994. Okrem toho
— a predovietkym — sa u Zalobkyne v spise ozna‘enom udajom ,VFIG
1995 nadiel dokument datovany z oktébra 1994 a nazvany ,Sadzobnik pre
maloodberatelov ,flae obsahujuici prave vytla¢eny sadzobnik minimalnych cien.
Ten isty dokument sa nasiel v priestoroch Messer a Air Liquide (odévodnenia ¢. 207
a 208 Rozhodnutia).

128 Zalobkyna len upresnila, e je celkom mozné, ze tento dokument jej bol dany na
stretnuti 14. oktébra 1994, ale jeho driba nedokazuje jej G¢ast na dohode
o minimdlnych cendch, dokonca ani to, ze doslo v tejto stvislosti k rokovaniu.
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Pravdou véak ostdva, 7e Zalobkyfia sa zGdastnila stretnutia 14. oktdbra 1994, a tiez,
ako to zdéraziiuje Komisia, nie je o ni¢ prekvapivejsie, Ze na rozdiel od nérastu cien
a stanovenia moraté6ria nedoslo k uvedeniu Ziadneho osobitného tdaju v stvislosti
so Zalobkyiiou alebo inym podnikom, kedZe na tomto stretnuti doslo k rozdaniu
cennikov. Ponechanie si takéhoto dokumentu Zalobkyfou nemozno zlulit
s tvrdenim o verejnom diStancovani a z neho nutne vyplyvajicom samostatnom
stanoven{ obchodnej politiky na relevantnom trhu, tak ako to vyzaduje judikatira od
vietkych hospodarskych subjektov (pozri rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 116 a v fiom citovand judikattra).

Rovnako, ak aj nemozno priamo vyvritit tvrdenie Zalobkyne o verejnom distanco-
vani, ako tomu bolo v pripade jej prvych dvoch konani vytjkanych Komisiou, jej
tidast na druhom tajnom stretnuti 18. novembra 1994 sved¢i o jej protistitaznych
pohniitkach a spitne odporuje tvrdeniu o verejnom didtancovani vo vztahu k tajnym
rokovaniam na stretnuti 14. oktébra 1994.

Samotné konitatovanie, e Zalobkyia nepredlozila dokaz o verejnom distancovani,
véak nestadi na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze Zalobky#a je zodpovednd za porusenie.

V rozsudku vyhldsenom v odvolacom konani vo veci Komisia/Anic Partecipazioni,
¥ citovanom v bode 58 vysdie, Stidny dvor upresnil, Ze ako vypljva zo samotného
znenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, pojem zostiladeny postup znamené okrem zostladenia
medzi podnikmi aj spravanie na trhu, ktoré je dosledkom tohto zosdladenia,
a existenciu pricinnej stvislosti medzi tymito dvoma skutoénostami (bod 118).
Stdny dvor taktiez rozhodol, Ze pokial nie je preukdzany opak, ¢o prindlezi
dotknutému hospodarskemu subjektu, plati domnienka, Ze podniky zacastiujtice sa
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na zostiladeni, ktoré ostdvaju ¢inné na trhu, zohladiiuji pri stanovovani svojho
spravania na trhu informdcie, ktoré si vymenili so svojimi konkurentmi (rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 121).

Kedze Zalobkyna mala v prejednivanej veci preukdzaf opak, ¢o sa jej viak
nepodarilo, je potrebné domnievat sa, Ze po stretnuti 14. oktdbra 1994 ostala
¢innou na relevantnom trhu a pri stanoveni svojho spravania na tomto trhu
zohladnila nedovolené zosdladenie, ktorého sa zdcastnila na tomto stretnuti,
(rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, u# citovany v bode 58 vyssie, body 119
a 121).

Z predchddzajucich tvah vyplyva, 7e Komisia po pravnej strinke dostatocne
preukdzala, Zze Zalobkyfa sa ztcastnila na zostladenom postupe tykajicom sa
urcenia minimdlnych cien pre odberatelov malych mnoistiev plynu vo flagiach.

O dizke porugenia

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze kone¢né postidenie dizky porugenia pripisovaného
zalobkyni Komisiou je obsiahnuté v ¢lanku 1 Rozhodnutia v zneni, ktoré vyplyva
z opravného rozhodnutia z 9. aprila 2003, podla ktorého sa obdobie porudenia zacalo
v oktdbri 1994 a skoncilo v decembri 1995.
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Vzhladom na opravu Rozhodnutia Komisiou sa vyhrada Zalobkyne zaloZend na
nespravnosti zaciatku plynutia obdobia porudenia, ktory je uvedeny v ¢lanku 1
Rozhodnutia, stala bezpredmetnou.

Na pojednavani Zalobkyia poukazovala na skuto¢nost, Ze ¢ldnok 1 Rozhodnutia
nespravne uvidzal mesiac december 1995 ako koniec obdobia porusenia, vzhfadom
na to, Ze po stretnuti VFIG 18. novembra 1994 sa zalobkyiia uz Ziadneho iného
tajného stretnutia neztcastnila.

Aj keby tato nova vyhrada mohla byt povaZovana za pripustnd, Sid prvého stupna
by jej nemohol vyhoviet. V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze Komisia najméa
po pravnej stranke dostatocne preukdzala, Ze Zalobkyna sa podiefala na dohode so
zjavne protisttaznym obsahom, konkrétne na urceni zvj3enia cien na rok 1995. Na
vypotitanie dizky trvania porufenia, ktorého ciel obmedzuje hospodarsku sttaz,
stadi len urcit obdobie, pocas ktorého tito dohoda existovala, teda obdobie, ktoré
uplynulo medzi diiom jej podpisania a diiom, ku ktorému bola ukoncend (rozsudok
Sidu prvého stupiia z 27. jila 2005, Brasserie nationale/Komisia, T-49/02 az
T-51/02, Zb. s. 11-3033, bod 185).

Zalobkyta po prévnej strdnke dostatocne nepreukdzala, Ze ukonéila svoju ucast na
dohode pred¢asne, to znamena pred decembrom 1995 tym, Ze by na relevantnom
trhu znovu zacala konat ako lojélny a nezavisly konkurent. Okrem toho treba uviest,
7e zalobkyfia nevystdpila z kartelu s tym, aby ho oznédmila Komisii (rozsudok Sudu
prvého stupha z 29. novembra 2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb.
s. 11-5057, bod 42).
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O porudeni zasady rovnosti zaobchadzania

o Zalobkyha trvd na tom, ze Komisia v ramci posudzovania tcasti malych
hospodaérskych subjektov porugila zésadu rovnosti zaobchddzania, a to tym, Zze
dospela k zéveru, e len sama Zalobkyia porusila zdkaz kartelu na rozdiel od NTG
a Hydrogas, ktoré sa viak tiez zucastnili viacerych stretnuti, ktoré sa mali tykat
nedovolenych dohéd.

1V tomto ohlade sta¢f pripomentt, Ze v pripade, ak podnik svojim spravanim porusil
¢lanok 81 ods. 1 ES, neméze sa vyhnit akejkolvek sankcii z dovodu, Ze inému
hospodarskemu subjektu nebola ulozend pokuta, aj ked sid Spolo¢enstva
nepojedndva o situdcii takéhoto hospodarskeho subjektu (rozsudok Stdneho dvora
z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 197, a rozsudok
Sudu prvého stupnia zo 14. jula 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s. I1-549,
bod 86).

142 Z tohto dévodu sa argumentécia zalobkyne zalozen4 na tom, e ostatnym podnikom
v udajne podobnej situdcii nebola ulozena pokuta, musi zamietnut.
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O navrhu na zniZenie vy$ky pokuty

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyfia po prvé uvddza, Ze kritkost dizky porugenia musi mat za nésledok
znfZenie vysky pokuty.

Na pojednévani Zalobkyna uviedla, Ze zniZenie pokuty o 20 000 eur, ku ktorému
dodlo v nadviznosti na opravné rozhodnutie z 9. aprila 2003, nebolo ani
od6vodnené, ani dostatoéné.

Po druhé Zalobkyha trva na tom, Ze Komisia pri ur¢ovani vysky pokuty, ktort jej
ulozila, porusila zdsady proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

V tomto ohlade Zalobkyiha odkazuje na rozdiely, ktoré ju umoZiiuju odlidit od
ostatnych hospoddrskych subjektov, na ktoré sa Rozhodnutie vztahuje, konkrétne na
existenciu dynamického spravania na relevantnom trhu, ktoré Komisia a jeden zo
subjektov uznali, neskoré pristipenie do VFIG v juli 1994, ktoré vysvetluje, Ze sa
nezidastnila trindstich stretnuti tohto zdruZenia, ktoré sa konali od roku 1989 do
septembra 1994, nesdhlas s protisitaznymi dohodami na stretnutiach 14. oktébra
a 18. novembra 1994, neti¢ast na tajnych stretnutiach, ku ktorym doslo po novembri
1994 v Brede a v Barendrechte medzi velkymi subjektmi trhu, nizky trhovy podiel vo
vyéke 1,5 %, prifom ostatné subjekty maji v porovnani s fiou minimalne
dvojndsobny vyznam na trhu, krétkost obdobia ti¢asti na nedovolenom sprévani
a neticast na dohodach tykajticich sa inych obchodnym podmienok, ako st ceny.

II - 4614



WESTFALEN GASSEN NEDERLAND/KOMISIA

17 Vzhladom na tieto rozdiely a vzhladom na percentudlny podiel na obrate v odvetvi
priemyselnych plynov je Zalobkyna sankcionovana vainejsie ako ostatné podniky,
ktorych sa Rozhodnutie tyka.

s Zalobkyha tvrdi, Ze ak st pokuty uréované vo vztahu k celosvetovému obratu
podnikov posobiacich oblasti priemyselnych plynov v Holandsku v roku 1996, je
kone¢ny vysledok neproporciondlny. V takom pripade by pokuta ulozen zalobkyni
predstavovala 13,6 % jej obratu, oproti len 2,2 % v pripade Hoek Loos a 7,5 %
v pripade AGA. Ak by pokuty aj boli ur¢ené v zdvislosti od obratu stanoveného pre
rok 1996 na trhu s priemyselnymi plynmi v Holandsku, zd4 sa, okrem iného, e
pokuta ulozend Zalobkyni je proporcionalne porovnatelna s pokutami uloZenymi
inym podnikom, aj ked uéast zalobkyne na karteli nemo#no v Ziadnom pripade
porovnévat s ucastou ostatnych podnikov. Zalobkyha zdéraziuje, ze pokuta ulozena
AGA je priblizne devitkrat vyssia ako pokuta uloZend jej, kym trhovy podiel AGA
(27,4 %) je 18 réz vyssi ako jej trhovy podiel (1,5 %).

s Tieto ¢isla podla Zzalobkyne ukazuji, Ze subjektom, ktoré maji v karteli
najdolezitej$iu tlohu a najvia¢siu schopnost gkodit hospodarskej sutazi na
relevantnom trhu, boli ulozené, pri zohladneni vzdjomnych pomerov, najnizie
pokuty. Zalobkyiia, ktord nemala Ziadnu tlohu, pripadne len extrémne obmedzeni
tlohu, a ktord mala len velmi maly trhovy podiel, bola sankcionované prisnejsie ako

vodcovia kartelu.
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150 Komisia po tom, ako pripomenula, Ze md pri urCovani vysky pokdt vo veciach

151

tykajdcich sa kartelov diskreént prévomoc, uvddza, ze vyska pokuty uloZenej
zalobkyni je tplne primerand, a namieta proti akémukolvek poruseniu zésady
rovnosti zaobchddzania.

Posiidenie Stidom prvého stupna

Na tivod je potrebné pripomentt, Ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje
Komisia volnou tivahou a nie je na tento téel povinné pouzit presny matematicky
vzorec (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjo/Komisia,
C-283/98 P, Zb. s. 1-9855, bod 47; rozsudky Stidu prvého stuptia zo 6. aprila 1995,
Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 1I-1165, bod 59, a z 14. mdja 1998, Mo och
Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 268). Jej Gvaha sa viak musi
uskutoénit v stlade s pravom Spolocenstva, ktoré nezahfna len ustanovenia Zmluvy,
ale aj vieobecné prévne zdsady (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 25. jla 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zh. s. 1-6677,
bod 38).

152 V tomto ohlade je podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania

porugend iba vtedy, ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchadza rozdielne, alebo
ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené (rozsudky Stidneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide,
106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a z 28. jina 1990, Hoche, C-174/89, Zb. s. 1-2681,
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bod 25; rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/
Komisia, T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 309).

153 Je takisto potrebné konstatovat, Ze postidenie primeranosti ulozenej pokuty vo
vztahu k zdvaznosti a dlzke trvania poruenia, ¢o su kritérid uvedené v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, spadd do neobmedzenej pravomoci zverenej Sudu prvého
stupnia podla ¢lanku 17 rovnakého nariadenia.

154V prejedndvanej veci je nepochybné, ze Komisia stanovila vysku pokuty uloZenej
Zalobcovi v stilade so vieobecnou metddou, ktord vyplyva z jej usmerneni.

155 Usmernenia v bode 1 prvom odseku stanovujy, Ze pri stanovovani sim pokit bude
zakladng Ciastka urcené podla zdvaZnosti a dlzky trvania porusovania, ¢o sd jediné
kritérid uvedené v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17. Komisia v bode 5 pism. a)
usmerneni vo vSeobecnych pozndmkach tiez upresiiuje, Ze ,kone¢na vyska pokuty
vypocitand podla tejto metdédy (zakladnd vyska zvysend alebo znizeni na
percentudlnom zéklade) nesmie v Ziadnom pripade prekrocit 10 % celosvetového
obratu danych podnikov, ako je to ustanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia & 17,
Usmernenia teda nejdt nad prévny rdmec sankcii, ako je definovany v tomto
ustanoveni (rozsudok Stidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i/
Komisia, uz citovany v bode 75 vysgie, body 250 a 252).
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O dizke porugenia

Usmernenia v stvislosti s koeficientom dizky porusenia rozli$ujt medzi kratkodo-
bymi porugeniami (vo véeobecnosti v dlzke trvania kratSej ako jeden rok), pre ktoré
sa vyska pokuty stanovend podla zévainosti neméZze zvySovat, strednodobé
porusenia (vo vieobecnosti v dlzke trvania od jedného do piatich rokov), pre ktoré
sa vyska pokuty méze zvysit o 50 %, a dlhodobé porudenia (vo véeobecnosti v dizke
trvania viac ako pit rokov), pre ktoré této vyska pokuty méze byt zvySend o 10 % za
kazdy rok (bod 1 B prvy odsek prva a tretia zarazka).

Ak je teda zvydenie, ktoré moze byt maximdlne vo vyske 50 %, stanovené pre
strednodobé porusenia, bod 1 B usmerneni neur¢uje automatické zvysenie o urcité
percento za rok, ale nechdva v tomto ohfade Komisii ur¢ity priestor pre volnt tvahu
(rozsudok Sadu prvého stupfia z 9. jila 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00,
Zb. s. 11-2473, bod 134).

Tak ako bolo uvedené vyssie, Komisia sa povodne nesprivne domnievala, Ze
k poruseniu sposobenému Zalobkyiiou doglo v obdobi od marca 1994 do decembra
1995, ¢o ju viedlo k oznaceniu tohto porudenia ako strednodobého (odévodnenie
¢é. 434 Rozhodnutia).

Zmena Rozhodnutia, ku ktorej doslo 9. aprila 2003, umoznila opravit jeho ¢lanok 1
v Casti tykajucej sa dlzky poruSenia vytjkaného Zalobkyni. Komisia vo svojom
opravnom rozhodnuti jasne vysvetluje, Ze pociato¢nd vyska pokuty 0,45 miliéna eur
bola najskor zvy$end o 15 % z ddvodu dlzky porusenia, pricom toto zvyenie
bolo vzhladom na presun zadiatku poruSenia na oktéber 1994 nésledne zniZené
na 10 %.
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160 Porusenie, ktorého sa dopustila Zalobkyna, od tohto okamihu spravne zah#halo

161

162

163

obdobie od oktébra 1994 do decembra 1995, teda o nieco viac ako jeden rok,
oznacenie tohto porusenia ako strednodobého ostiva primerané, a Komisia teda
uplatniac usmernenia spravne pristipila k zvyseniu pokuty o 10 %. Zalobkyna
nepredlozila zZiaden dokaz, ktory by mohol viest k zaveru, ze Komisia sa v tomto
ohlade dopustila nespravneho postidenia a e vykonané zvydenie by malo byt nizsie
ako 10 %.

Z toho vyplyva, 7e vyhrada zalozen4 na Gdajnej neodévodnenosti a nedostatoénosti
znizenia vysky pokuty, ktoré v opravnom rozhodnuti uskuto¢nila Komisia, sa musi
zamietnut.

O udajne diskrimina¢nej a/alebo neprimeranej povahe pokuty ulozenej Zalobkyni

Je potrené zdoraznif, ze pri stanovovani vychodiskovej sumy pokit, uréenej
v zdvislosti od zdvaznosti porugovania, prisla Komisia k zéveru, ze bez ohladu na
skutocnost, Ze dotknuté podniky sa podielali na cenovom karteli, musi byt uvedené
porusovanie klasifikované len ako vaine, s ohladom na obmedzeny zemepisny
rozsah trhu a skuto¢nost, Ze dotknuté odvetvie ma priemerny ekonomicky vyznam
(oddvodnenia ¢&. 423 a 428 Rozhodnutia).

S cielom zohladnit $pecificky vyznam protipravneho konania kazdého podniku
zapojeného do kartelu, a teda jeho skutoény t¢inok na hospodarsku sttaz, Komisia
rozdelila dotknuté podniky do styroch kategérii podfa ich relativneho vyznamu na
relevantnom trhu. Na tento ti¢el Komisia povazovala za vhodné pouzit ako zdklad
pre porovnanie relativneho vyznamu podnikov na relevantnom trhu obrat

uskuto¢neny na uvedenom trhu v roku 1996 (odévodnenia ¢ 429 a3 432
Rozhodnutia).

I - 4619



164

165

166

167

ROZSUDOK Z 5. 12. 2006 — VEC T-303/02

V désledku toho boli spoloénosti Hoek Loos a AGA Gas, povazované za dva zdaleka
najdolezitejiie subjekty na relevantnom trhu, zaradené do prvej kategérie. Air
Products a Air Liquide, ktoré st priemernymi subjektmi na tomto trhu, boli
zaradené do druhej kategrie. Messer a BOC, ktorych vjznam na predmetnom trhu
je oznateny ako ,vjrazne meni“, boli zaradené do tretej kategérie. V Stvrtej
kategérii sa nachadza #alobkyia, ktord md na tomto trhu len velmi maly podiel

(oddvodnenie ¢. 431 Rozhodnutia).

Na zéklade vyssie uvedenych tivah Komisia stanovila pre Hoek Loos a AGA Gas
rovnaku podiatoént vyku pokuty, a to 10 miliénov eur, oproti 2,6 miliéna eur pre
Air Products a Air Liquide, 1,2 miliéna eur pre Messer a BOC a 0,45 miliéna eur pre
zalobkynu.

Pokial ide o dizku trvania porusovania, Komisia prisla k zéveru, Ze poru$ovanie bolo
strednodobé (od jedného do $tyroch rokov) u vetkych dotknutych podnikov,
pri¢om Hoek Loos, AGA Gas, Air Products, Air Liquide a Messer porusovali ¢la-
nok 81 ods. 1 ES od septembra 1993 do decembra 1997, BOC od jina 1994 do
decembra 1995 a Zalobkytia od oktébra 1994 do decembra 1995, v nadvéznosti na
opravu Rozhodnutia, ku ktorej doslo 9. aprila 2003. Poliatocnd vyska pokuty
zalobkyne povodne zvygend o 15 % ostala zachovand a na zdklade od6vodnenia ¢.9
rozhodnutia z 9. aprila 2003 bola v kone¢nom désledku zvySend o 10 % z dovodu
dlzky porusenia.

Zakladnd vy$ka pokuty uréend v zavislosti od zdvaznosti a dizky trvania porugenia
bola teda stanovend na 14 miliénov eur pre Hoek Loos a AGA Gas, 3,64 miliéna eur
pre Air Products a Air Liquide, 1,68 miliéna eur pre Messer, 1,38 miliéna eur pre
BOC a 0,51 milidéna eur, respektive v nadviiznosti na opravu 0,49 miliéna eur pre
Zalobkyiiu.
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Komisia sa domnieva, Ze Zalobkyfia mala pri porugeniach len pasivnu tlohu
a nepodielala sa na vsetkych ich aspektoch a ze tieto polah¢ujiice okolnosti
odévodiiuji znizenie zakladnej vyiky uloZenej pokuty o 15 %, ¢o vedie k jej znizeniu
na 0,43 miliéna eur (odévodnenie ¢& 442 Rozhodnutia) a nasledne na 0,41 miliéna
eur v nadvéznosti na opravné rozhodnutie z 9. aprila 2003.

Na druhej strane viak zalobkyni pokuta nebola nijako zniZen4 na zéklade oznimenia
o spoluprici.

Z predchddzajtcich dvah vyplyva, e Komisia plne zohladnila osobitosti postavenia
zalobkyne, ktoré ju odlifuju od ostatnych podnikov, ktorym je Rozhodnutie uréeng,
¢i uz ide o dlzku obdobia porugenia, pasivnu dlohu zalobkyne, alebo jej maly podiel
na trhu, a ktoré vysvetlujd, ze zalobkyni bola ulozena najnizdia z pokit uloZenych
Komisiou v Rozhodnuti.

Tvrdenie o situdcii odlidujticej sa od situicie ostatnych podnikov zapojenych do
kartelu, vychddzajic z udajne prejaveného nestihlasu s protistitaznymi dohodami
v spojeni s existenciou dynamického spravania na relevantnom trhu, nepatri do
diskusie o urceni vysky pokuty, ale do diskusie o existencii porusenia.

Zalobkyna viak trva na tom, e koneé¢nd vyska ulozenej pokuty nie je proporcionélna
k jej malému podielu na trhu a k jej obratu, ¢ u? svetovému alebo obratu na
dotknutom trhu, a Ze tym bola prisnejsie sankcionovana ako viciie podniky majiice
tlohu vodcov kartelu.
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173 Najskér je potrebné pripomenut, ze Komisia nie je pri urfovani vysky pokut
v zavislosti od zévaznosti a dizky trvania daného porugenia povinnd zaistit v pripade,
ak st pokuty ulozené viacerym podnikom zd¢astnenym na tom istom poruseni, aby
fiou vypotitané koneéné sumy pokut udelenych podnikom odrézali vietky rozdiely
medzi podnikmi, pokial ide o ich celkovy alebo relevantny obrat (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uZ citovany v bode 75 vyssie, bod 312).

7V tomto ohlade je namieste spresnit, Ze ¢lénok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nevyZzaduje
ani to, aby v pripade, ak sa ukladaja pokuty viacerym podnikom zapojenym do toho
istého porusenia, suma pokuty, ktord je ulozend podniku malej alebo strednej
velkosti, nebola v percentich obratu vy$sia ako suma pokit uloZenych va¢3im
podnikom. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze tak pri podnikoch malej alebo
strednej velkosti, ako aj pri velkych podnikoch sa pri stanoveni sumy pokuty
posudzuje zévaznost a dizka trvania poruSenia. Pokial Komisia uloz{ podnikom
zapojenym do toho istého porugenia pokuty, ktoré st pre kazdy z nich zdévodnené
v pomere k zédvaZnosti a dlzke trvania poru$enia, nemozno jej vytykat, Ze pre
niektoré z nich je suma pokuty v pomere k obratu vy$sia ako pre iné podniky
(rozsudok Stdu prvého stupfia z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisia,
T-21/99, Zb. s. 11-1681, bod 203).

75V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze kone¢nd vyska pokit je len vysledkom
série vypoltov uskuto¢nenych Komisiou podla usmerneni, pripadne podla
ozndmenia o spolupraci.

I - 4622



176

177

178

179

180

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND/KOMISIA

Postidenia dizky porugenia, pritazujiicich alebo polahé¢ujiicich okolnosti a stupiia
spolupréce podniku zapojeného do kartelu Komisiou zavisia od individualneho
spravania predmetného podniku a nie od jeho podielu na trhu alebo od jeho obratu.

Za tychto podmienok nepredstavuje kone¢na suma pokuty a priori vhodny prvok na
uréenie pripadnej neprimeranosti pokuty s ohladom na vyznam podnikov
zapojenych do kartelu.

Naopak, vychodiskovd suma pokuty predstavuje v prejedndvanej veci relevantny
udaj na postidenie pripadnej neprimeranosti pokuty s ohladom na vyznam
tcastnikov kartelu.

Komisia v rozhodnuti ur¢ila pre 7alobkyfiu pociatoéni vysku pokuty stanoventi
v zévislosti od zévaznosti porusenia na 0,45 miliéna eur.

Ako uz bolo uvedené, Komisia v Rozhodnuti na ucely zohladnenia $pecifického
vjznamu protiprivneho spravania jednotlivych podnikov zapojenych do kartelu,
a teda jeho skutoéného ¢inku na hospodarsku stitaz, zoradila dotknuté podniky do
Styroch kategérif préve v zévislosti od ich vyznamu na relevantnom trhu. Zalobkyna
bola zaradend do poslednej kategorie.
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Komisia v tejto stvislosti odkazuje na &iselné tidaje uvedené v trefom riadku tabul-
ky 1, ktora sa nachddza v oddvodneni ¢. 75 Rozhodnutia:

Celkovy obrat Obrat v odvetvi plynov vo fladiach

Podnil adresétov rozhodnutia a kvapalnych plynov v Holandsku
odnixy v roku 2001 (v euréch) (v eurdch) a odhadovany podiel

na trhu v roku 1996

Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV ! 55 479 000 > 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 (7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 (4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 (3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 (1,5 %)

! Po likvid4cii AGA Gas BV v rokoch 2000/2001 stihlasila AGA AB s prevzatim zodpovednosti za konanie AGA Gas BV, a rozhodnutie
je preto adresované AGA AB.

2 Rok 2000 je posledné Gip!né fi¢tovné obdobie, pre ktoré st k dispozicii idaje o obrate AGA Gas BV.

Sta¢i Lkonstatovat, e Zalobkyha mala v referenénom roku najniz${ obrat na
relevantnom trhu a najniz$i podiel na trhu zo vietkych podnikov, ktorym bolo
Rozhodnutie uréené, ¢o vysvetluje a odovodiluje jej zaradenie do poslednej
kategérie, ako aj skuto¢nost, Ze pociato¢nd vyska pokuty je zo vietkych vysok
stanovenych Komisiou pre tieto podniky najnizia. Pociatoénd vyska pokuty
stanovenej pre Zalobkyhu sa preto objektivne li§i od pociato¢njch vySok pokut
stanovenych pre ostatné podniky.
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Okrem toho pomery medzi obratmi podnikov uvedenymi v tabulke ¢. 1 Roz-
hodnutia na relevantnom trhu a poéiato¢nou vyskou pokiit stanovenou Komisiou
pre kazdy z nich neodhaluji Ziadne neprimerané zaobchidzanie so zalobkyiiou,
kedze pociatotnd vyska pokuty predstavuje pre zalobkyniu 17,3 % obratu na
relevantnom trhu oproti 14 % pre Hoek Loos, 20,3 % pre AGA Gas, 13,98 % pre Air
Product, 20,2 % pre Air Liquide, 14,6 % pre Messer a 17,6 % pre BOC.

Zalobkyfia vo svojom navrhu tvrdi, e ak by boli pokuty sprévne uréené v zavislosti
od obratu stanoveného na trhu s priemyselnymi plynmi v Holandsku za rok 1996,
pokuta uloZend jej by bola proporcionalne porovnateln4 s pokutami uloZenymi inym
podnikom, aj ked dcast zalobkyne na karteli nemozno v %iadnom pripade
porovndvat s tcastou ostatnych podnikov. V tomto ohlade sta¢i pripomenut, Ze
Komisia ako polah¢ujiicu okolnost zohladnila aj nizsiu délezitost tlohy zalobkyne
v porudenti oproti tilohdm ostatnych podnikov s ciefom znizif vysku pokuty, ktord jej
bola uloZend.

Preto sa zd4, Ze Zalobkyiha neméze platne preukazat neprimeranost vysky uloZenej
pokuty, kedZe pociatoénd vyska jej pokuty je odévodnend vo svetle kritéria
pouzitého Komisiou na postidenie dédlezitosti kazdého z podnikov na relevantnom
trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia, u citovany v bode 71
vyssie, bod 304).

Tento posledny zaver je tiez zakladom pre zamietnutie tvrdenia zalobkyne
zalozeného na porovnani s Hoek Loos a s AGA Gas vzhladom na vzfah medzi
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kone¢nou vyikou pokuty a celosvetovym obratom, ktory nebol Komisiou pri
posudzovani zdvainosti porusenia a stanovovani pociatocnej vysky pokut zohlad-
neny.

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze Zalobkyha nepredlozila dokaz udajne
diskriminacnej a/alebo neprimeranej povahy ulozenej pokuty a jej koneéna vyska
sa javi ako tplne primerand.

O navrhu na vypocutie pana van den Heuij

Zalobkyna vo svojej replike navrhuje, aby Sid prvého stupiia pod prisahou vypocul
pana van den Heuij. Na pojednavani zalobkyiia upresnila, Ze tento ndvrh sa zakladd
na ¢lanku 48 rokovacieho poriadku tykajéicom sa névrhov na vykonanie dokazov.

Je potrebné pripomeniit, Ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku
a ¢lanku 48 ods. 1 tohto poriadku musi Zaloba obsahovat, ak treba, oznacenie
dékazov, ktorymi navrhovatel preukazuje svoje tvrdenia, a G¢astnici konania mozu
tak v replike, ako aj v duplike navrhnit vykonanie dalsich dokazov na podporu
svojich tvrdeni pod podmienkou, Ze od6vodnia svoje omeSkanie s takymto ndvrhom.
Preto sa na dokaz opaku a doplnenie ndvrhov na vykonanie dokazov v nadviznosti
na dékaz opaku druhého téastnika konania predlozeny v jeho vyjadrenf k Zalobe
nevzfahuje pravidlo o preklazii uvedené v ¢lénku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku.
Toto ustanovenie sa totiz tyka len navrhov na vykonanie novych dokazov a je
potrebné ho chépat vo vztahu k ¢lanku 66 ods. 2 tohto poriadku, ktory vyslovne
stanovuje, e prévo na vykonanie ddkazu opaku a prdvo navrhnit doplnenie
vykonaného dokazovania nim nie st dotknuté (rozsudok Baustahlgewebe/Komisia,
citovany v bode 74 vyssie, body 71 a 72).
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V prejedndvanej veci sta¢i kon3tatovat, Ze zo spisu vyplyva, ze dokazy, na ktoré sa
odvolavala Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe, uz boli uvedené v Rozhodnuti, ako
aj v ozndmeni o vyhradéch, pripadne k nemu pripojené.

V dosledku toho ziadost o vypocdutie pina van den Heuij nemoZno povazovat za
névrh na vykonanie dokazu opaku, ktorého sa netyka pravidlo preklizie upravené
¢lankom 48 ods.1 rokovacieho poriadku, kedze zalobkyfia mohla predlozit tento
névrh na vykonanie dékazov vo svojej zalobe na Sud prvého stupna. Navrh na
vypocutie svedka uvedeny v replike je teda nutné povazovat za oneskoreny, a preto
sa zamieta z dovodu, ze Zalobkyna neodévodnila svoje omeskanie
s predlozenim takéhoto navrhu.

O trovach

Podla ustanovenia ¢lénku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Std prvého stupria
v pripade, ak Gcastnici mali uspech len v ¢asti predmetu konania, alebo vo
vynimoc¢nych pripadoch, rozdelit ndhradu trov konania medzi t¢astnikov konania
alebo rozhodnit tak, e kazdy z nich znasa vlastné trovy.

V prejedndvanej veci je potrebné zdéraznit, Ze zmena Rozhodnutia, ku ktorej doslo
9. aprila 2003, umoznila opravit ¢lanok 1 tohto rozhodnutia v stvislosti s dizkou
poruSenia vytykanou Zzalobkyni, ¢im Komisia uznala dévodnost vyhrady, ktort
zalobkyna uviedla vo svojej zalobe tykajticej sa zaciatku obdobia porusenia, ktoré
Komisia pévodne stanovila, konkrétne od marca 1994.
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19« Vzhladom na thto okolnost a zamietnutie Zaloby je potrebné rozhodnut, Ze
zalobkyiia bude znasat vlastné trovy konania a zérovei nahradi tri $tvtiny trov
konania vynalozenych Komisiou.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Westfalen Gassen Nederland BV je povinnd znasat svoje vlastné trovy
konania a zdroven nahradif tri $tvrtiny trov konania vynaloZenych
Komisiou. Komisia je povinnd znasaf jednu stvrtinu svojich trov konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. decembra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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